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Pedagogika i ,,Cywilizacja”
czyli o nadinterpretacjach, zniewoleniu
i bezrefleksyjnym mysleniu o wychowaniu

Kwestie zwigzane z wychowaniem, edukacja czy socjalizacja budza kontrowersje
nie od dzi$. Na szczg$cie nie ma jednej, idealnej koncepcji wychowania. Relacje po-
migdzy wychowawcami, a wychowankami, ksztaltowanie mtodego cztowieka, budo-
wanie jego systemu warto$ci, przygotowywanie do uczestnictwa w $wiecie, a takze
wyposazanie w kompetencje rozumienia, przyjmowania, badz odmieniania rzeczywi-
stosci zawsze wywotywaly burzliwe dyskusje i nigdy nie dawaly jednoznacznych
odpowiedzi. Problematyczne réwniez byty i sa kwestie zwiazane z rola rodzicéw,
wychowawcow, nauczycieli. Przysparzaty wielu pytan dotyczacych tego kim powi-
nien by¢ wychowawca, jakie powinien posiada¢ cechy, oraz czego uczy¢ i jak wply-
wac na podopiecznego? Kwestii zwiazanych z wychowaniem nie pozostawiano nigdy
tylko rodzicom i dzieciom, wychowawcom i wychowankom, zawsze w dyskursie
o wychowaniu pojawialy si¢ rézne instytucje: panstwo, koscioty, partie i oczywiscie
szkota — kazda z nich przedstawiata swoja wizje wychowania i edukacji eksponujac
ewidentne zalety wlasnych propozycji oraz podwazajac sugestie innych. Wglebiajac
si¢ w istniejace koncepcje pedagogiczne nie sposéb nie zauwazy¢, jak czgsto poza
kwestiami zwigzanymi z procesem wychowania, pojawiaja si¢ aspekty ideologiczne,
$wiatopogladowe, czy relacje wladzy i podporzadkowania. Wychowanie z osobiste]
relacji rodzic—dziecko, stato si¢ zinstytucjonalizowanym procesem indoktrynacji
i przystosowania do istniejacych warunkéw spotecznych, politycznych i kulturowych.
Wychowanie, socjalizacja i edukacja staty si¢ elementami tworzenia cztowieka wedle
zamystu wtadzy, na jej potrzeby i wedle jej wymagan. Nic zatem dziwnego, ze w kon-
cepcjach pedagogicznych mozna odnalez¢ ideologie, ktérymi usituje si¢ uzasadniaé
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,,dobro jednostki”, ktére moze sta¢ si¢ faktem jedynie w wyniku dogmatycznego od-
twarzania proponowanych scenariuszy. W tym konteks$cie nie sposéb nie zauwazy¢
jak ukryty program wychowania ma stuzy¢ przystosowaniu cztowieka do istniejacych
warunkow, na zasadach jego nieswiadomego i postusznego poddania si¢ woli instytu-
cji dominujacej. Kontrowersje dotyczace koncepcji pedagogicznych przybieraja
w zasadzie forme¢ otwartego konfliktu o idee wedlug, ktérych nalezy wychowywac
ludzi; o role, do ktérych poprzez wychowanie przystosowywany/urabiany jest czto-
wiek; o §wiadomo$¢ wychowanka lub jej brak; a w koncu o kontekst wychowania na
rzecz istnienia adoptujacego cztowieka do istniejacych warunkéw lub emancypujace-
go sig, kiedy uzna je za obezwtadniajace. Nurty wychowania odzwierciedlaja takze
zmiany spoleczne. Mozna w nich znalez¢ watki zwigzane z lewica i prawica; syste-
mami demokratycznymi i totalitarnymi; ponowoczesno$cia, globalizacja, postkolo-
nializmem, i wiele innych. R6znorodno$¢ koncepcji jest odpowiedzia na wielowymia-
rowa rzeczywisto$¢ i wszystko co wiaze si¢ z funkcjonowaniem w niej. Odnalez¢
wiec mozna takie nurty, ktére odwotuja si¢ do wolnosci jako naczelnej idei wycho-
wania, ktéra ksztattuje umiejetno$¢ rozumienia siebie-w-swiecie (np. pedagogika
krytyczna), oraz takie, ktére uznaja podlegtos¢ idei czy instytucji jako co$ absolutnie
wskazanego (np. wychowanie w panstwach totalitarnych). Istnieja koncepcje, ktére
podkreslaja wagg tradycyjnego wychowania oraz takie, ktére to wychowanie poddaja
dekonstrukcji ukazujac jego zniewalajace przestrzenie. Wérdd (stosunkowo) najnow-
szych koncepcji pojawiaja si¢ watki ukazujace nowe podej$cie do wychowania. Jedne
z nich je znosza, podkreslajac, ze ,.kto kocha dzieci, ten ich nie wychowuje” (np. an-
typedagogika), inne ukazuja, ze wychowanie w odpowiedni sposéb moze cztowiekowi
pomdc wyzwoli¢ si¢ z ograniczajacych przestrzeni funkcjonowania w spoteczenstwie
(np. pedagogika emancypacyjna). Krytyczne koncepcje pedagogiczne podkreslaja uni-
katowos¢ jednostki, jej prawa do samostanowienia i podwazania prawd, ktére dotad
byty niepodwazalne. Musi to wzbudza¢ i wzbudza niepokdj, tych wszystkich uczest-
nikéw procesu wychowania, dla ktérych wyzwolenie czlowieka oznacza co$ niebez-
piecznego.

W takim wia$nie konteks$cie mozna odczyta¢ numer pisma ,,Cywilizacja” poswie-
cony pedagogice (,,Cywilizacja” Pedagogika z tradycjq w jutro, 2007, nr 22). Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze gtéwnymi nurtami, na ktérych skupiaja si¢ autorzy sa peda-
gogika tradycyjna i personalizm, wobec ktérych w zasadzie nie dopuszczaja alternaty-
wy, uznajac, ze w kazda inna koncepcja jest szkodliwa, ograniczajaca, wypaczajaca
dziecko, jego relacje z rodzicem czy wychowawca, lub budujaca niewlasciwa wielowy-
miarowa wizj¢ Swiata. Numer po$wigcony pedagogice zawiera materiaty z VI Ogdl-
nopolskiej Konferencji Nauczycieli i Wychowawcéw pt. Pedagogika klasyczna wo-
bec wyzwan wspotczesnosci (Lublin, 10/03/2007), ktérej celem — jak informuje
Redakcja — bylo ukazanie rozwiqzan pedagogiki klasycznej i ich wartosci dla roz-
strzygania dzisiejszych probleméw wychowawczych (tamze s. 6). Liczni autorzy pre-
zentuja swoje refleksje w odniesieniu do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci ukazujac, ze
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tylko tradycyjne podejécie do wychowania i odwotanie do personalizmu daje szansg
wychowania cztowieka, ktory: bedzie w stanie odr6znia¢ dobro od zta, bedzie miat
uksztaltowany charakter, wyrobione osady moralne, bedzie mdgt normalnie funkcjo-
nowac¢ w zgodzie ze swoja wiara. W tekstach przewijaja si¢ watki zwiazane z religia,
narodem, ksztaltowaniem cnét, ktére pozwola wychowankom odnalez¢ si¢ w ich co-
dziennosci, jest rowniez sporo odwotan do tradycyjnych koncepcji pedagogicznych
Herbarta, Woronieckiego, Nawroczynskiego. Teksty maja réznych charakter i poziom
merytoryczny, ale taczy je rowniez zauwazalna obawa przed postmodernizmem (po-
nowoczesnoscia) 1 nieche¢ do nowych koncepcji pedagogicznych, takich jak: pedago-
gika krytyczna i emancypacyjna, ale przede wszystkim do antypedagogiki, ktéra wie-
lokrotnie uzywana jest jako synonim wychowawczego zta. W prezentowanych
tekstach mozna odnalez¢ kontrowersyjne poglady na wychowanie, na sytuacje spo-
feczno-polityczna, na edukacje, na role panstwa i Kosciola, ktére ukazuja zdecydowa-
nie nacisk na tworzenie — mimo wszelkim od lat zauwazalnym zmianom — jednowy-
miarowej rzeczywistosci jako, tej najbardziej przewidywalnej, bezpiecznej; tej,
w ktdrej nie trzeba zastanawia¢ si¢ na tym co przynosi rzeczywistos¢, bo wszystko juz
dawno jest znane. Nie dostrzegajacy lub nie rozumiejacy ponowoczesnej ambiwalen-
cji autorzy nieracjonalnie odnosza si¢ do nowych koncepcji. Nie prébuja ich zrozu-
mie¢, nie uwzgledniaja kontekstéw ich powstawania, nie wida¢ w ich rozwazaniach
refleksji nad nowymi kierunkami, nad na nowo opisanymi relacjami dziecko—rodzic,
wychowanek—wychowawca. Nie mozna w prezentowanych tekstach odnalez¢ cho¢by
préb zauwazenia, ze coraz bardziej skomplikowana rzeczywistos¢ wymaga od peda-
gogdw stawiania nowych pytan, poszukiwania rozwiazan, przekraczania nieprzekra-
czalnych dotad przestrzeni myslenia o edukacji, socjalizacji czy wychowaniu. Wedle
autoréw, wszystko co nie jest (radykalnie pojmowanym) personalizmem, jest zte.

Zawlaszczona teoria i jednowymiarowa pedagogika

Czytajac numer ,,Cywilizacji” poswigcony pedagogice, nie trudno zaobserwowac,
ze mamy do czynienia z pedagogika jednowymiarowa. Autorzy nie zadaja sobie trudu
poszerzenia wlasnej perspektywy, nie probuja zrozumie¢ zmian w pedagogice, ani
w $Swiecie. Wiedza natomiast, ze chca rekonstruowaé wizje $wiata, ktéry juz nie ist-
nieje, a modele wychowania, ktére proponuja silnie kojarza si¢ z jedynymi stusznymi
wzorami znanymi z ideologii totalitarnych. Zawtaszczaja, pozytywna koncepcje¢ peda-
gogiczna, wybierajac jedynie te jej fragmenty, ktére mozna sformatowaé, tak aby
stuzyty doktrynie walki ideologicznej. Szkoda, ze w taki spos6b autorzy odczytuja
personalizm, ktéry ks. Janusz Tarnowski (Tarnowski 1992; 1993) przedstawiat jako
koncepcje¢ zdecydowanie bardziej przyjazna ludziom, opierajaca si¢ na poszanowaniu
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innych, na cztowieczenstwie, na przekraczaniu swoich ograniczen i dialogu, odwotu-
jaca sie¢ — w jego teorii — do pedagogiki Korczaka. Personalizm i pedagogika tradycyj-
na, ktére mozna odnalez¢ w ,,Cywilizacji” nie szanujg réznicy, nie sg nastawione na
dialog, nie proponuja alternatywnych rozwiazan, zwracaja si¢ ku przesztosci, autorzy
nawet nie probuja przekracza¢ swoich pogladéw. Trudno zdoby¢ przekonanie, aby
takie wizje pedagogiczne byly interesujaca i skuteczna propozycja w czasach ptynne;j
nowoczesnosci, ktéra nieustannie zmusza do poszukiwania nowych rozwiazan, takze
w pedagogice, rozszerzajac pedagogiczna perspektywe rozumienia §wiata o kolejne
przestrzenie, ktére czgsto nie byty brane pod uwage w tradycyjnych koncepcjach, bo
zwyczajnie nie istniaty, dzisiaj jednak pomijanie ich przez autoréw wydaje si¢ nie
dopuszczalne, a prezentowana ignorancja, ukazuje brak rozumienia rzeczywistosci,
w ktérej funkcjonuja. Nie ma bowiem w tekstach préb dostrzezenia zmian geopoli-
tycznych, kulturowych czy gospodarczych, nie ma watkéw zwiazanych z edukacja
wielo- i migdzy-kulturowa, globalng czy rozwojowa. Nie ma zastanowienia nad prze-
obrazeniami jakim podlega rodzina, role spoteczne i relacje miedzyludzkie. To wszyst-
ko oznacza, ze opowiesci o pedagogice personalistycznej zawarte w ,,Cywilizacji”
maja charakter zyczeniowy, nie sa natomiast alternatywa dla pedagogik, ktére kryty-
kuja (czgsto ich nie rozpoznajac) i dla probleméw wychowawczych czy edukacyj-
nych, ktére pomijaja. Autorzy nie daja sobie szansy spojrzenia na $wiat globalny, nie
chca dostrzec, ze tradycyjne podejscie do wychowania i personalizm, sa pomystami,
ktére nalezy przeksztatca¢, aby byta szansa korzystania z nich takze dzisiaj. Tymcza-
sem to, co proponuja zaklada totalng petryfikacj¢ koncepcji i przekonanie, ze to $wiat
sie¢ do nich dostosuje. To fatszywa perspektywa, ktora a priori skazuje ukazywane kon-
cepcje na porazke, nie dlatego, ze sa zte (bo w swojej perspektywie pewnie autorzy za-
ktadaja jak najlepsze efekty wychowania, takg przynajmniej chce mie¢ nadzieje), tylko
dlatego, ze nie podejmuja nawet proby rozszerzenia perspektywy, dania szansy pogla-
dom i koncepcjom, o ktérych pisza. Nie neguje tu zatozen pedagogiki personalistycz-
nej (zwlaszcza w wydaniu ks. Janusza Tarnowskiego) czy tradycyjnego modelu
wychowania, podwazam jedynie sposéb myslenia o nich, ktéry nie dopuszcza jakiej-
kolwiek racjonalnej polemiki i niestety skazuje je na marginalizacj¢, nie ze wzgledu
na tre$¢, a forme i postawe jaka prezentuja chociazby autorzy tekstéw zamieszczo-
nych w ,,Cywilizacji”.

Warto dla zobrazowania pojawiajacych si¢ w ,,Cywilizacji” watkéw pedagogicz-
nych ukaza¢ kilka przyktadéw myslenia o wychowaniu i edukacji. Wybrane (absolut-
nie subiektywnie) przyktady daja obraz myslenia o pedagogice i cztowieku w sposéb
niedopuszczajacy dialogu, alternatywnych wersji, czy jakiejkolwiek réznicy. Henryk
Kiere$ ukazujac istotg personalizmu, podkresla, ze wedtug tradycji personalistycznej
wychowanie, czyli ksztatcenie rozumu i ksztattowanie woli cztowieka, jest faktem
kulturowym, czyms przez nas zastanym i powszechnym dla rodzaju ludzkiego. Fak-
tycznosé i powszechnos¢ wychowania swiadczq o tym, iz jest ono konieczne dla czto-
wieka jako cztowieka, gwarantuje bowiem kazdemu okreslone i nieprzypadkowe (ce-
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lowe!) uformowanie jego wtasnego zycia, a takze zabezpiecza poznawczy dorobek
tradycji i historyczny pochod pokolen (Kieres 2007, s. 13) — ta definicja ukazuje prze-
strzenie myslenia o wychowaniu tradycyjnym. Autor przedstawia ja jako najlepsza
koncepcje wychowania, poddajac niespecjalnie wyszukanej krytyce podej$cie wolno-
sciowe 1 kolektywne. Podejscie liberalne wedlug autora polega na zabezpieczaniu
wolnosci i autonomii jednostki, kolektywistycznie za$, tworzy cztowieka jedynie jako
bezjakosciowa jednostke, ktéra nie kontroluje swojego zycia. W takim rozumieniu
personalizm jest czym$ ponad, czyli daje tyle wolnosci ile cztowiekowi potrzeba, i na
tyle nim steruje, aby nie stracit przekonania, ze sam réwniez wptywa na swoje zycie.
Krytyka kolektywizmu i indywidualizmu sprowadza si¢ do wymieniania sloganéw
typu: jednostka niczym, jednostka zerem, lub odwrotno$cia jednostka wszystkim! oraz
charakterystyki niewiele odbiegajacej od tresci hasel. Prowadzac rozwazania dotycza-
ce wychowania, autor sigga do réznych koncepcji filozoficznych zastanawiajac sig
nad ich kontekstami wychowania, i dochodzi do malo zaskakujacego wniosku,
ze ludzie réznig si¢ od siebie, a zatem ,,dla kazdego nalezy znalezé¢ stosownq zasade
wychowawczq. Nie istniejq uniwersalne ,,recepty” wychowawcze, a ich poszukiwanie
prowadzi do redukcjonizmu wychowawczego (vide kolektywizm i indywidualizm)
i antypedagogiki” (tamze, s. 20).

Podkreslajac, ze kazdy ma prawo do poszukiwan autor jednocze$nie odmawia tego
prawa, wskazujac, ze pewne koncepcje sa z gruntu rzeczy zte. Stawia zatem persona-
lizm w roli nadrzednej, wskazujac de facto, ze jest to idea najlepsza. Ta uprzywilejo-
wana rola personalizmu, zbudowana jest na do$¢ prostej, konstrukcji zaktadajace;j
z gory, ze jesli jaka$ idea nie jest personalizmem to jest zta. Nie jest istotne dla autora
jak bardzo réznia si¢ watki podejscia liberalnego, wolnosciowego, nie prébuje sig
zastanawia¢ nad ich wielowymiarowoscia, podkresla, ze w skrajnej wersji prowadza
do antypedagogiki i to wystarczy aby uzna¢ podejscie liberalne za niewtasciwe.
Wymieniajac jednym tchem, obok siebie Rousseau, Deweya, Russella i von Schoene-
becka nie prébuje nawet ukaza¢ ich sposobu mys$lenia o wolno$ci, czy zalozen peda-
gogicznych. Podobnie wyglada przedstawienie wychowania kolektywnego. Przeraza-
jaco symetryczne podejscie do koncepcji pedagogicznych (dobre-zte) nie zaklada
jakiegokolwiek wychowawczego czy edukacyjnego pluralizmu. Ta totalitarna pew-
nos$¢ o prymacie specyficznie rozumianego personalizmu przewija si¢ w wielu tek-
stach.

O wiele bardziej radykalnie o przewadze tradycyjnego wychowania méwi Mie-
czystaw Krapiec, rozpoczynajac swdj wyktad od zdecydowanie wielowatkowej defi-
nicji wychowania: jest to pewna aktualizacja ludzkich potencjalnosci, 7 ktérymi
przychodzimy na swiat. Kazdy cztowiek przychodzi na swiat 7 pewnymi danymi, duszq
stworzonq przez Boga, ktora ksztattuje w tonie matki organizm, niepowtarzalny kod
genetyczny. Dziecko zaczyna w tonie matki formowac sobie ciato, od pierwszej ko-
morki, ktora sie dzieli. Trzeba by¢ uksztattowanym, aby by¢é wychowanym, drugie
wychowanie odbywa sie zatem w tonie spoteczenstwa, narodu, rodziny. Jest to drugie
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tono, w ktérym wszyscy zyjemy, mamy sie aktualizowad, spetniac? Zaczyna sie to juz,
gdy matka zaczyna méwic¢ do dziecka w ciqgu dwoch pierwszych lat. Gdyby nie ta
mowa, nie bytoby dziecka, nie bytoby cztowieka. Te pierwsze stowa to wyzwalanie
jego ducha, nawiqzywanie pierwszego kontaktu wzrokowego, dotykowego; dziecko
uczy sie wowczas odrozniac — to juz sq poczqtki wychowania jako aktualizowania
potencjalnosci, ktora dziecko przynosi na swiat 7 ogromnym tadunkiem kodu gene-
tycznego. To wszystko trzeba wyzwolic¢ zaktualizowad, by byc¢ petnym cztowiekiem (po
akapicie — P.R.). Jak ma nastqpi¢ aktualizowanie? Dzis chcq nam jego sposoby na-
rzuci¢ wedle wzorow partyjnych lub prawa stanowionego w sposéb gtupi i nieodpo-
wiedzialny. Zyjemy w takim systemie, w takiej Europie, gdzie prawo stanowi kilku
ludzi; jesli mu sie nie poddamy to nie dostaniemy pieniedzy... (Krapiec 2007, s. 22—
23; wyr6znienia powyzej i dalej — P.R.). Mozna postawi¢ pytanie czym w ujeciu tej
definicji jest wychowanie? Czy aktualizacja jest elementem socjalizacji, wychowania,
czy edukacji, a moze wszystkim po kawatku? Jak ma si¢ Europa do wychowania?
I czy autor podwaza legitymacje demokratycznych rzadéw, na rzecz jakiej$ koncepcji
spiskowej? Mozna odnies¢ wrazenie, ze definicja wychowania w tym wydaniu, nie
méwi o cztlowieku-podmiocie, ale przedmiocie, ktéry podlega po prostu oddziatywa-
niu matki, spoteczenstwa, oraz Kosciota, bowiem trzecim tfonem, o ktérym wspomina
autor jest B6g. Wychowanie do bycia cztowiekiem moze nastapi¢ jedynie w kontek-
$cie poszukiwania Chrystusa-Nauczyciela i Boga, kierowania si¢ zasadami religii, dla
zdobycia prawdy przez poznawanie rzeczywistosci, spetnianie dobra, pigkna przez
tworczos¢ i zycie w kontekscie innych oséb (tamze, s. 24). Gdzie w tej definicji
mieszcza si¢ osoby (rodzice, dzieci), ktére nie praktykuja religii? Mocno wykluczaja-
ca definicja wychowania, ukazuje radykalne poglady autora. Mieczystaw Krapiec,
w swoich rozwazaniach podkresla, ze najwazniejsza forma spoteczna jest naréd (ro-
dzina rodzin), ktéry tworzony jest w rodzinach, gdzie ludzie ucza si¢ zy¢ dla drugiego
cztowieka, rozpoznawac i tworzy¢ dobro, zy¢ w perspektywie Boga. Pojawia sig réw-
niez uwaga co psuje rodzing i naréd jednoczes$nie, a mianowicie pesudokultura, ktéra
atakuje tak, aby rozbi¢ rodzine najpierw matzenstwo przez zwiqzki partnerskie, homo-
seksualne, 7 ktorych nic sie nie urodzi, a wszystko deprawuje (tamze, s. 24). Dywaga-
cje na temat wychowania, rodziny, narodu, religii i Boga ukazuja perspektywe dobrej
i jedynie stusznej cywilizacji opartej na religii oraz wszystkim, co jest po drugiej
stronie, czyli dziataniom zlym, niszczacym, dewastujacym spoteczny spokéj, ktéry
autor dostrzega oczywiscie w ,,tradycyjnym wychowaniu” tworzacym dobre rodziny
i silny naréd. To tradycyjne wychowanie mocno dzieli i naznacza. Ukazuje jak by¢
dobrym i kto jest ztym. Latwe do odczytania schematy nie pozostawiaja ztudzen, wy-
chowanie promowane przez autora kierowane jest to jednej grupy. Kazdy, kto sie
w definicji nie miedci jest zty. Nie ma zatem miejsca dla cztowieka myslacego samo-
dzielnie, przestrzenie (fona), w ktérych nastgpuje wychowanie, nie dopuszczaja
udziatu samego wychowanego. Wczytujac si¢ w stowa Antoniego Krapca nie trudno
mie¢ skojarzenia z obezwladniajacym oddziatywaniem hipnopedycznym, o ktdrej
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pisze Huxley w Nowym wspaniatym swiecie. Brak wptywu cztowieka wychowywane-
go na wilasne zycie, moze oznacza¢ jedynie ubezwlasnowolnienie, ktérego celowo
dokonuja wszyscy dookota, majac przekonanie, ze to dla dobra jednostki. To zdecy-
dowanie nie pasuje do wizji personalizmu ks. Janusza Tarnowskiego, ktéry — jak pod-
kresla prof. Bogustaw Sliwerski — méwi o koficu pedagogiki wladcow, strategéw
i lepiej wiedzqcych oswieconych i petnych ambicji dokonywania zmian 0oséb oraz (... —
koncu — P.R.) pedagogiki bezkrytycznie eksponujqcej role wychowawcy. Pedagogika
przysztosci musi by¢ pedagogikq bycia w poblizu drugiej osoby, a nie utrzymywania
wobec niej dystansu. Sprostanie tej zasadzie staje sie zatem nerwem zycia innej peda-
gogiki, pedagogiki ,,0 ludzkim obliczu”, zakorzenionej na gruncie chrzescijanskim
i wyrazajqcej sie autentycznym dialogiem (Sliwerski 2003, s. 71; cytat z J. Tarnow-
skiego). Autorzy tekstow w ,,Cywilizacji” obawiaja si¢ zmiany relacji migdzy doro-
stym, a dzieckiem (w kazdym wymiarze: rodzic—dziecko, czy wychowawca—wycho-
wanek, nauczyciel-uczen), dostrzegajac w nich obalenie monopolu dorostych, ktérzy
traca — poprzez nowe koncepcje pedagogiczne — peina kontrole nad istotami, dotad im
podlegtymi. Problemy zwiazane ze szkota, edukacja i wychowaniem dostrzega Anna
Lendzion podkreslajac, ze polska szkota bedaca w kryzysie, boryka si¢ z ktopotami
takimi jak (m.in.): psychologizm gftoszacy zastepowanie wychowania psychoterapiq
— psychoterapia przestaje by¢ metodq leczenia zaburzen emocjonalnych, a staje sie
pomocq w rozwoju osobowosci... (Lendzion 2007, s. 53); zgeneralizowany zarzut
manipulacji w wychowaniu, demaskowanie dziatan pozornych i pseudowychowania,
tropienie opresji (ucisku) oraz indoktrynacji (wtlaczania sitq wtasnej ideologii)
w pedagogice negatywnej. Pedagogika negatywna w wersji antypedagogiki proponuje
catkowitq redukcje wychowania (tamze, s. 54); promowanie catkowitej niedyrektyw-
nosci w wychowaniu, przeakcentowanie swobody wychowanka kosztem kierowania ze
strony wychowawcy... Przedstawiciele tego nurtu wystepujq przeciw zasadzie auto-
rytetu, postuszenstwa i konformizmu. Autorytet wychowawcy powinien by¢ w ich
przekonaniu wynikiem interakcji (dwustronnego stosunku), w przebiegu, ktorej obie
strony wzajemnie si¢ szanujq, uznajq, ufajq sobie (tamze, s. 55); dezintegracja wspot-
czesnej edukacji... interpretowana na gruncie pedagogiki postmodernizmu jako pozgq-
dane nastepstwo relatywizmu (wzglednosci) prawdy i dobra w perspektywie historycznej
i kulturowej... (tamze, s. 56); utopijnos¢ wychowania zwiqzana np. 7 utoisamieniem
wychowania z dialogiem i spotkaniem, symetryczna relacja dwupodmiotowa, part-
nerskim stosunkiem miegdzy dorostym a dzieckiem (zacieraniem granicy miedzypo-
koleniowej, ktora oddziela rodzica od dziecka, nauczyciela od ucznia). (...) kult wol-
nosci rozumiany jako catkowita autonomia ucznia prowadzi do absolutyzowania
praw dziecka bez naleiytego podkreslania jego obowiqzkéw (tamze, s. 56). Wymie-
nione, jedynie po czegsci, zarzuty kierowane ewidentnie wobec pedagogik: niedyrek-
tywnej, antyautorytarnej, krytycznej oraz antypedagogiki. Zarzuty dotycza niepokoja-
cej zmiany relacji (nauczyciel w krytykowanych koncepcjach przyjmuje rolg
facylitatora, czy transformatywnego intelektualisty, ktéry rezygnuje ze swojej roli,
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stawia na dialog, jest empatyczny, dostrzega doswiadczenie ucznidéw, rezygnuje
z opresyjnych form nauczania, ukrytego programu edukacji, uzywania przemocy
symbolicznej, aby realizowa¢ swoje zamierzenia); odej$cia od sztucznie tworzonych
autorytetdw, na rzecz rzeczywistego autorytetu wypracowanego w trakcie interakcji;
czy tez demaskowania relacji przemocowych w wychowaniu i edukacji, w szczegdl-
nosci kontekstéw przemocy symbolicznej. Krytykowane watki ,,nowych pedagogik”
ukazuja obawe przed wychowaniem i edukacja, ktére wyzwalaja, ktére daja szanse
zaréwno wychowawcom jaki i wychowankom na to aby mogli funkcjonowaé pozna-
jac rzeczywisto$¢ i interpretujac ja wedle wiasnej wiedzy i doswiadczenia, nie za$
wedle nakazéw wiadzy, czy instytucji, ktére ja popieraja. Wychowanie i edukacja
w tych krytykowanych nurtach ukazuja inna perspektywe mys$lenia o cztowieku, ktéry
jest przede wszystkim tworca swojej rzeczywisto$¢ i nie boi si¢ by¢ wolny. Autorka
obawia si¢ wychowania, ktére znosi postuszenstwo i konformizm — wypowiada sig
zatem, za wychowaniem, ktére opiera si¢ przede wszystkim na przemocy symbolicz-
nej, ktérej efektem jest cztowiek ubezwtasnowolniony, pozbawiony podmiotowos$ci
i zewnatrzsterowny. Obraz wychowania, socjalizacji, edukacji wytaniajacy sig z tek-
stu Anny Lendzion, przeraza brakiem wiary, ze czlowiek moze by¢ wolny i potrafi
samodzielnie ksztattowa¢ swoje zycie, za ktére umie by¢ odpowiedzialnym, a w kon-
cu, ze moze swoje relacje z innymi ludzmi budowa¢ na autentycznych warto$ciach.
Problemy jakie odnajduje autorka w zaden spos6b nie wydaja si¢ uzasadnione, nie
obejmuja kontekstu teorii, o ktérych wspomina. Wydaje si¢, ze sa one dla niej niezro-
zumiate. Co wigcej, jej zastrzezenia opowiadaja si¢ wrecz za przemocg symboliczna
(tworzenie konformistow, podleglo$¢ sztucznie tworzonym autorytetom, deprecjono-
wanie roli dialogu, etc.). Lendzion nie prébuje zrozumie¢ jak bardzo opresyjna moze
by¢ szkota, jak wielce moze szkodzi¢ zty wychowawca. Autorka nie dochodzi do re-
fleksji, ktére przedstawit niegdys$ Jacek Kuron dostrzegajac ze w istocie dziatania
wychowawczego zawarte jest (...) ograniczenie wolnej woli wychowywanego. Im lep-
szym bede wychowawcq, a wiec im skuteczniejsze jest moje dziatanie, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze moi wychowankowie wybiorq to, co ja chce, zeby wybrali.
Poswiecam wiec swoje dzieci dla sprawy, w ktérq wierze, a wiec dla siebie... (Kuron
1954, s. 12). Anna Lendzion, nieudolnie krytykujac nowe teorie, opowiada si¢ za
pedagogika zniewalajaca, nakazujaca podporzadkowanie, realizujaca $cisle zamierzo-
ne cele bez uwzglednienia racji ludzi, ktérzy wychowaniu podlegaja. To w zaden
sposéb nie pasuje do doktryny personalizmu.

Ukazane w niewielkiej cze$ci radykalne poglady autoréw ukazuja brak dystansu
w spojrzeniu na kwestie zwiazane z wychowaniem, socjalizacja, czy edukacja z ja-
kiejkolwiek innej perspektywy. Pedagogika, ktéra prezentuja autorzy ,,Cywilizacji”
nie dopuszcza innych sposobéw myslenia, §wiatopogladéw czy idei. Nie sposéb od-
méwic im racji: kiedy podkreslaja w jak wielu sytuacjach koncepcje pedagogiczne nie
nadazaja za rzeczywisto$cia; czy kiedy poddaja krytyce instytucje spoleczne, z pan-
stwem i szkolq na czele jako te, ktére ograniczaja ludzi schematami. Ale jednoczes$nie
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nie do przyjecia sa jednostronne, kategoryczne sady wyrzucajace poza nawias wszel-
kie poglady inne anizeli te, ktére przedstawiaja autorzy. Brak innej wizji, innego spoj-
rzenia na rzeczywisto$¢ edukacyjna, na koncepcje pedagogiczne zawarte w omawia-
nym opracowaniu przerazaja jednostronnoscia i nieuprawnionym dogmatyzmem. Nie
ma tam miejsca na pluralistyczng dyskusje¢ o wychowaniu, wida¢, ze autorzy zatozyli,
ze jedynie dopuszczalna, czyli dobra, jest tylko ich wizja. Z takim podejsciem nie
mozna si¢ zgadzaé, bowiem wspodtczesna pedagogika prezentuje caly wachlarz kon-
cepcji, ktére winny wzbudza¢ konstruktywna dyskusje¢ nad wychowaniem, edukacja,
czy rolami, ktére w tych procesach sa odgrywane. Publikowane materialy z ogdélno-
polskiej konferencji, ukazuja tylko jeden wymiar myS$lenia o pedagogice. Niepokoja-
ce, jest to ze nie pojawily sig inne, niz radykalny personalizm, koncepcje. Sa przeciez
pedagodzy myslacy inaczej. Jednak numer ,,Cywilizacji” poswigcony pedagogice,
prébuje przekonad, ze jest inaczej. Kto$ kto przeczyta jedynie ten zbidr tekstéw moze
doj$¢ do wniosku, Ze nie istnieje nic poza tradycyjnym podejsciem (rozumianym bar-
dzo radykalnie) i personalizmem, w ktérym brakuje zdecydowanie perspektywy Janu-
sza Tarnowskiego. To spore naduzycie. Warto wigc uzupetni¢ niektére poruszone
kontekstu, odktamujac pojecia zwiazane z pedagogika krytyczna, emancypacyjng oraz
tak bardzo ,,straszna” antypedagogika.

Pedagogiki pominigte, czyli 0 wolnym i Swiadomym czlowieku

Problemy zwiazane z rozumieniem nowych nurtéw pedagogicznych czgsto wyni-
kaja, z przyjecia zbyt waskiej perspektywy spojrzenia na koncepcje. Odczytanie
wprost bez uwzglednienia, kontekstu spotecznego, politycznego, kulturowego czy
ekonomicznego, nie pozwala na petne ujecie danej koncepcji, a tym samym jej zro-
zumienie. Istotne sa réwniez watki zwiazane z biografiami autoréw. Z pominigciem
tej wieloptaszczyznowej otoczki, nowe teorie pedagogiczne wydaja si¢ niezrozumiate,
banalne, a jak podkreslaja autorzy ,,Cywilizacji” réwniez zte. Rozszerzenie perspek-
tywy jest konieczne, aby zrozumie¢ przekaz i intencje autoréw. Roéwniez uogdlnianie,
ujednolicanie wszystkich teorii, sprowadzanie, jak to czynia autorzy ,,Cywilizacji” do
wspdlnego mianownika nie pozwala na ich odczytanie. Nie ma jednej antypedagogiki,
tak samo jak nie istnieje jedna pedagogika krytyczna, czy emancypacyjna. Pluralizm,
wielos¢, ré6znorodno$¢ nowych nurtéw jest ubogaceniem myslenia o cztowieku, wy-
chowaniu i edukacji.

Pomimo tego, ze XX wiek przyniést wiele nowych koncepcji pedagogicznych,
ktére ukazywaty radykalne przemiany w sposobie my$lenia o edukacji i wychowaniu,
a takze szkole, nauczycielu i uczniu, to w praktyce edukacyjnej wcale wiele si¢ nie
zmienito. Postulowane przez licznych autoréw wyzwolenie od stereotypow i stygma-
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tow zwiazanych z relacjami szkolnymi czy wychowawczymi pojawito si¢ jako prze-
jaw krytyki rzeczywisto$ci, w ktdrej to elity decydowaly o tym czego i jak uczy¢ nie
tylko dzieci i mlodziez, ale réwniez dorostych. Nurty krytyczne stawiaty pytania do-
tyczace nie tylko programdéw nauczania, czy jego form, ale réwniez sposobéw wy-
chowywania §wiadomych siebie i swojej rzeczywistosci ludzi. Coraz czgéciej doma-
gano si¢ jasnej odpowiedzi, na pytania kto tworzy programy nauczania i jakie ukryte
tresci przemyca do nich wtadza? Dlaczego wychowanie ogranicza i przystosowuje do
powielania okres$lonych r61? Przedstawiciele pedagogik krytycznej i emancypacyjne;j
(a takze liczni nie-pedagodzy) wprost odwotywali si¢ do nieréwnosci spotecznych
i ich konsekwencji dla wolnosci jednostek i sposobdw istnienia spoteczenstw. Anty-
pedagodzy zastanawiali si¢ nad relacjami migedzy dzieckiem, a rodzicami; migdzy
wychowankiem, a wychowawcami, dochodzac do przewrotnej konkluzji: wystarczy
by¢ obok i wspieraé, nie trzeba wychowywaé'. Hubertus von Schoenebeck przedsta-
wiajac t¢ koncepcje, zauwaza, ze podstawa wolnego od roszczenia wychowawczego
nastawienia jest szacunek dla wewnetrznego swiata kazdego cztowieka, rowniez dla
wewnetrznego swiata dziecka, takiego jakim ono samo go doswiadcza (zgodnie z na-
szym postrzeganiem) (Schoenebeck 1994, s. 173). Alice Miller (1995; 1999; 2006)
ukazuje w swoich ksigzkach zdecydowanie inne wymiary antypedagogiki. Prezentuje
toksyczne watki wychowania, ktére prowadza do ludzkich dramatéw. Ukazuje jak
ludzie wychowywani bez mitosci, szacunku, i mozliwos$ci decydowania o sobie, nie
potrafia samodzielnie funkcjonowa¢. Jak toksyczna potrafi by¢ relacja wychowawcza,
jak dzieci staja si¢ zaktadnikami marzen rodzicéw, jak system spoteczny obezwtadnia
ludzi, ktérzy nie potrafia sig¢ zbuntowac. Alice Miller uzywa pojecia ,,czarna pedago-
gika”, w ktérym zawieraja si¢ wszelkie dziatania przemocowe, ktére praktykowane
jako normalne elementy wychowania uprzedmiotawiaja dziecko, czyniac je wtasno-
$cig rodzicéw dajac im jednoczes$nie prawo czynienia zta w imi¢ niewtasciwie poj-
mowanej mitosci. Ksiazki Alice Miller rozbijaja pedagogiczne mity, poddaja dekon-
strukcji tradycyjne wychowanie, ukazujac do czego prowadzi naduzywanie wiladzy
wychowawczej. Przedstawiciele nurtu pedagogiki niedyrektywnej postuluja odejsécie
od schematéw wychowawczych i kanonéw, od uzywania dyrektyw, ktére wyznaczaja
jak i na kogo wychowywa¢, w zamian proponujac empati¢, przyjazn i dialog. Ukazu-
ja, ze kazdy ma prawo do bycia soba. Relacje, o ktérych pisze w swoich ksiazkach
Carl Rogers, opieraja si¢ na wzajemnym zaufaniu, szacunku, autonomii stron procesu
wychowania (Rogers 2002). Nalezy réwniez wspomnie¢ o pedagogice nieautorytarnej
stawiajacej na samorozwdj cztowieka, ukazujacej nowe spojrzenie na konflikt i pro-
mujacej akceptacje, dialog, samorozwdéj, czy nowe odczytanie relacji wychowaw-
czych (Gordon 2007). Te ,,i$cie rewolucyjne” poglady trwale wpisuja si¢ w kontesta-
cje systemow spotecznych, ruchy kontrkulturowe i nieustajace walki z wtadzami
o lepsza, bardziej sprawiedliwa i demokratyczna, rzeczywistos¢. XX wiek przyniost

! Autorzy prac z tej tematyki: Schonebeck, Miller, Braunmiihl, Neill, Korczak, Sliwerski, Szkudlarek.
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wiele rewolucji. Niektore z nich kosztowaly miliony ofiar, inne zmienity sposéb zycia
ludzi, albo myslenia. Rewolucje edukacyjne, nowe pedagogie wplynelty na sposéb
wychowywania cztowieka i by¢ moze to one byty najbardziej wazkie, bo decydowaty
o tym jak moze odnalez¢ sig cztowiek w czasach totalnej konsumpcji, coraz bardziej
agresywnej polityki i wszechobecnej technologii.

Krytyka procesu wychowawczego, wychowawcéw, autorytetow obecna w ideach
i pracach antypedagogéw i pedagogéw tworzacych nurty: niedyrektywny czy nie-
autorytarny staty si¢ poczatkiem rozwazan nad nowym zdefiniowaniem relacji
dziecko—dorosty, w ktérych wczesniej obowiazkowo obecne byty przejawy wiadzy
osoby starszej i nakaz podporzadkowania si¢ jej. Zmiany cywilizacyjne w drugiej
polowie XX wieku silnie wptynety na zachowania ludzi. Przeobrazania te, wrecz re-
wolucyjnie odmienity istniejace uktady. Zbiorowe i indywidualne doswiadczenia:
totalitaryzmow, Holocaustu, panstw terroryzujacych politycznie i mentalnie swoich
obywateli, szkét a priori resocjalizujacych swoich podopiecznych, opresyjnych kon-
cepcji wychowania, wszystko to musiato doprowadzi¢ do zmiany. Dziecko w nowych
koncepcjach zostato silnie upodmiotowione, wychowawca zaczat zastanawiac si¢ jaki
wplyw wywiera na wychowanka, a panstwo (i jego subsytemy) zostalo zidentyfiko-
wane jako twor programowo zniewalajacy i dziecko i tych, ktérzy si¢ nim opiekuja,
wychowuja je i edukuja. Rodzice, nauczyciele, wychowawcy—dorosli, mieli sta¢ sig
przede wszystkim osobami, ktére rozpoznawaly potrzeby dziecka, nie za§ nakazywaty
mu czego ma pragnac i co jest dla niego dobre. Hasta antypedagogdéw: kto kocha dzie-
ci ten ich nie wychowuje, byc¢ i wspierac¢ zamiast wychowywad, dobitnie przedstawiaja
jak powinny wyglada¢ zmiany w relacjach (Schoenebeck, s. 5-12). Wychowanie stato
si¢ synonimem okupacji intelektualnej i emocjonalnej oraz wystepuje wéwczas, kiedy
pojawia sie¢ ktos przekonany, ze lepiej niz wychowanek wie, co jest dla niego dobre.
Mimo, ze przychodzi z zewnaqtrz, jest przekonany, zZe wie lepiej niz osoba, o ktorej
zyciu chce decydowad, co jest dla niej dobre (tamze, s. 40). Uznanie wychowania za
proces ograniczajacy wolnos¢, podmiotowos¢ i sprawstwo wychowywanych stalo sig
punktem wyjscia do rozwazan na temat nowych relacji. Antypedagogika koncentruje
sie na mozliwosciach budowania prawdziwych, autentycznych, opartych na wzajem-
nej przyjazni i wolnosci stosunkach miedzy dorostymi a mtodym pokoleniem. Pedago-
giczne roszczenia wypiera apel dzieci i mtodziezy do osob dorostych: ja jestem odpo-
wiedzialny za samego siebie! To nalezy do mojej istoty bycia cztowiekiem.
Dostrzezcie to i uszanujcie! Wspierajcie mnie lojalnie, ale nie wychowujcie mnie za
mnie (Szkudlarek, Sliwerski 1992, s. 146). Nowe role wyzwolily niejako obie strony
dotychczasowego procesu wychowawczego: dzieci, bo wreszcie uzyskaty szanse po-
dejmowania decyzji, ktére wptywaja na ich zycie, z petnymi tego konsekwencjami;
dorostych — bo zostali uwolnieni od odpowiedzialnoséci za decyzje wychowawcze.
Dzieci w nowych koncepcjach pedagogicznych uzyskaly petne prawa takze w for-
mach postugiwania si¢ jezykiem. Komunikaty z perspektyw ,.ja” daty dziecku mozli-
wos¢ wyrazania swoich potrzeb i pragnien zgodnie z tym co czuje (tak jak w koncep-
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cji Gordona). Zmianie ulegty réwniez nieliczne szkoty, ktérych twércy w petni swia-
domie zrezygnowali z opresyjnej natury swoich instytucji, tworzac azyl dla mtodych
ludzi pragnacych sig¢ rozwija¢. Nie§miertelnym przyktadem stat Aleksander Neill
ijego szkota. Podstawq systemu panujqcego w Summerhill jest wiara w to, zZe eduka-
cja powinna zajmowac sie przede wszystkim instynktami kierujqcymi dzieckiem. Pod-
Swiadomos¢ jest nieskonczenie wazniejsza od Swiadomego umystu. Wedtug naszej
teorii dziecko powinno znajdowac wolnos¢ dla wyrazania samego siebie w sposob
ktorego wymaga wewnetrzna sita kierujqca jego poczynaniami. Mozemy jq nazwac
podswiadomosciq, silq zycia czy dowolnym innym terminem. Jest to sita, ktora tak czy
inaczej znajdzie ujscie dla swej energii. Jezeli pozostawi sie jej swobode, wyrazi sie
mitosci i tworczych impulsach. Jesli sie jq sttumi i zniewoli, przejawi sie w niszczy-
cielskich zachowaniach, nienawisci, chorobie duszy i ciata (Neill; cyt. za: Gribble
2005, s. 17-18). Nowe pedagogiki zaproponowaty: niezalezno$¢, samorozwdj, samo-
oceng, autodyscypling, krytyczne myslenie, rezygnacje¢ z roszczen, sprawiedliwo$¢
(i wiele innych) jako naczelne zasady istnienia. Dziecko z sytuacji, w ktérej pod
praktycznie kazdym wzgledem byto podlegte dorostym, stato si¢ ich réwnorzednym
partnerem. W koncepcji Margaret Mead dzieci w kulturach prefiguratywnych staja sig
gwarantami istnienia spoleczenstw, one bowiem najlepiej sa w stanie przystosowac
si¢ do szybko zmieniajacej si¢ cywilizacji i warunkéw jej istnienia. Zadaniem doro-
stych staje sie stworzenie systemow, ktére nie beda ograniczaly dzieci i nie stana si¢
dla nich balastem poprzez historig, tradycje, czy nawyki spoteczne. Aby tego dokona¢
nalezy przede wszystkim stworzy¢ nowe wzorce dla dorostych, ktérzy powinni na-
uczy¢ dzieci nie tego, czego powinny sie uczyc, lecz tego, jak powinny sie uczy¢ i nie
tego, z czym sie powinny identyfikowac, tylko tego jakq wartos¢ ma identyfikacja
(Mead 2000, s. 128).

Nowe koncepcje pedagogiczne uwolnily rodzica/wychowawce/nauczyciela od
wczesniej przypisywanej mu dramatycznie nieprawdziwej roli — uniwersalnego ide-
atu: omibusa, jedynego sprawiedliwego, wzoru moralnego. Jednak niedyrektywny
wychowawca ma znacznie trudniejsze zadania, musi by¢: autentyczny, nie moze
udawa¢, jego odczucia musza by¢ prawdziwe, jego rady maja pomagac, a nie jako
wyuczone formutki, uspokaja¢ dziecko, nie rozwiazujac jego probleméw; czujny, by
mdgl nies¢ pomoc wtedy, kiedy rzeczywiscie jest ona konieczna; empatyczny, tak
aby dzigki swojej wrazliwosci mégt by¢ przyjacielem; twérezy (za: Sliwerski 2005,
s. 120), bowiem permanentna zmiana wpisana jest w jego habitus; §wiadomy siebie,
bo jego poglady, wiedza, sposéb zycia moga by¢ inspiracja dla innych. W praktyce
zatem odpowiedzialno$¢ za podopiecznego jest znacznie wigksza, bo wynika z praw-
dziwej troski. Nauczyciel, ktéry nie musi opierac si¢ o z géry wyznaczone dyrektywy,
moze zaniecha¢ tradycyjnie szkolnych represji wobec ucznia, zacza¢ umacnia¢ jego
swiadomos$¢ 1 doswiadczanie samego siebie. Nie musi konkretnie trzymac si¢ wyzna-
czanych celéw, miniméw programowych, bo to ciekawo$¢ podopiecznych i ich wola
poznawania rzeczywistosci moze stawac si¢ programem same w sobie. W koncu
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,uwolniony” nauczyciel moze odej$¢ od wszelkich wzorcéw i autorytetéw, po to, aby
nie przestania¢ swojemu podopiecznemu wyjatkowosci jego osoby i pomaga¢ mu
przetamywac trudnosci zyciowe jakie staja si¢ jego udziatem, nie tylko szkolne.

Edukacja w warunkach opresywnych staje si¢ synonimem manipulacji. Z gory jest
zatozony plan jak i czego uczy¢, nauczyciele dobieraja sobie metody, ktére sa dla nich
jak najbardziej wygodne. Co pozostaje ludziom, ktérzy maja odgrywaé w systemie
role uczniéw? Istnieja dwie opcje. Pierwsza by¢ potulnym uczniem i przyjmowac
edukacje, szkote, nauczycieli bez zadnych zastrzezen. Druga, znacznie mniej kom-
fortowa to protest i op6r! Brak zgody na rzeczywisto$¢ daje pewne szanse jej zmiany.
Co prawda iluzoryczne, ale przynajmniej mozna dzigki kontestacji wskaza¢, ze nie ma
przyzwolenia wszystkich na istniejace spoteczne, polityczne i edukacyjne status quo.
Pedagogika emancypacyjna zajmuje si¢ tematyka wyzwolenia. Rozumianego w bar-
dzo szerokim konteks$cie. Szkota, wiadza, system spoteczenstwo, kultura, polityka,
ekonomia, relacje miedzyludzkie, formy komunikacji, te skladowe (i wiele innych)
decyduja w pewien sposéb o tym, jak skutecznie realizowany jest projekt obezwtad-
nienia spotecznego. Ubezwlasnowolnienia ludzi naiwnie wierzacych, ze panstwo jest
instytucja dla nich przyjazna. Emancypacja staje si¢ procesem podmiotowego rozwo-
Jju, ktory przejawia sie w swiadomie podejmowanych czynnosciach ukierunkowanych
na uwalnianie sie podmiotu od doswiadczanych zaleznosci oraz konfrontowanie
i odrzucanie roznych form nacisku. Jest to zatem swiadoma emocjonalna, werbalna
i dziataniowa reakcja wobec spotecznie unormowanych zaleznosci i stereotypow,
ktorej celem jest usamodzielnienie sie podmiotu (indywidualnego oraz zbiorowego)
(Czerepaniak-Walczak 1995, s. 14). Paradoksalnie jednak to szkota i nauczyciel —
wczesniej mocno krytykowani — maja szanse wyzwoli¢ ucznia. Jednak ta emancypacja
musi by¢ powszechna, egalitarna i wymaga wysitku od wszystkich uczestnikéw. Dodat-
kowo niesie ze soba konieczno$¢ budowy spoteczenstwa obywatelskiego oraz szkoty w
warunkach panstwa demokratycznego. Wolnosé i indywidualne zdolnosci ludzkie po-
winny by¢ rozwijane maksymalnie, lecz same te mozliwosci jednostek muszq by¢ powiq-
zane 7 demokracjq w tym sensie, Ze polepszanie spoteczenstwa musi by¢ niezbedng
konsekwencjq rozkwitu jednostek. Radykalni pedagodzy traktujq szkoty jako spotecz-
ne formy zZycia. Formy te powinny ksztattowaé umiejetnosci ludzi do myslenia, do
dziatania, do bycia podmiotem i do tego, by by¢ w stanie zrozumie¢ ograniczenia wta-
snych zaangazowan ideologicznych (...) Demokracja jest celebrowaniem roznicy, polity-
kq roznicy (...) a tego wlasnie obawiajq sie dominujqce filozofie (Murchland, Giroux
1991, s. 7). Dotychczasowe pojmowanie edukacji i szkoty czgsto i silnie wiazato sig
z istniejacym systemem spotecznym, stanowito jego integralng czg$¢. System poli-
tyczny decydowat o roli szkoty, jej formie i zakresie kompetencji, zawsze wskazujac
gdzie jest jej miejsce.

Pedagogika krytyczna wsparta zalozeniami Szkoty Frankfurckiej ujmuje polityke
w kontekscie catosciowego ogladu rzeczywistosci spotecznej, ktora jawi sie frankfurt-
czykom, jako uniwersum realizacji ludzkiej potencjalnosci zawartej w historycznie
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uksztattowanym pojeciu cztowieczenstwa (Wisniewski 2005, e-dokument). Spektrum
to obejmuje zaréwno oglad programéw partii politycznych, dziatan rzadu i skutkéw
,wielkiej polityki” dla zwyktych ludzi. Szczegdlnie interesujace sa odniesienia doty-
czace edukacji i wychowania. Oto bowiem, szkota, system edukacyjny i spoleczny sa
zrédtem permanentnej ekskluzji, ktérej doswiadczaja nie tylko uczniowie, ale rowniez
ich rodziny i spotecznosci lokalne. Wykluczenie polega na: tworzeniu standardéw
edukacyjnych, ktére nie toleruja odmiennosci i $wiadomie ignoruja wszelkie od-
miennosci wynikajqce z réznic nie tylko indywidualnych, ale réwniez spotecznych®
i zamykaja szanse edukacyjne dla uczniéw, ktérzy nie chca (lub nie moga) podpo-
rzadkowa¢ si¢ systemowi (Bernstein 1990; Bourdieu, Passeron 2006); wytworzeniu
powszechnego przekonania, ze szkota (i inne instytucje) dziata na rzecz ludzi i naj-
lepiej wie co jest dla nich dobre, a wszelkie jej krytykowanie nie moze przynies¢ nic
dobrego, ani dla instytucji, ani dla ucznidéw. Jakakolwiek krytyka nie moze okaza¢ sig
skuteczna, gdyz naraza krytykujacych na ostracyzm (co za tym idzie czgsto wola za-
niecha¢ krytyki, anizeli naraza¢ si¢ na bojkot spoleczny) (Goffman 1975; Meighan
1993; Wrébel 2006); wmoéwieniu ludziom, ze to wiadza i system spoteczny maja
prawo decydowac o losie ucznia (oczywiscie posrednio w ramach systemu edukacyj-
nego) poddajac go prawidlom alokacji zasob6éw ludzkich, tym samym praktycznie
z gory okre$lajac miejsce jakie osiagnie w systemie spotecznym (Marcuse 1991;
Bauman 1966).

Nowe propozycje pedagogiczne nie zostawiajg cienia watpliwosci, nalezy zerwac
z dotychczasowymi formami wychowawczymi. Przyzwolenie na zniewolenie, ktére
mniej lub bardziej §wiadomie propaguja instytucje i osoby wychowujace dzieci, ogra-
niczaja mozliwos$ci rozwojowe czlowieka i staja si¢ zrédiem jego probleméw egzy-
stencjalnych, ktére kwalifikuje si¢ jako réznego rodzaju kryzysy. Pojawily (i poja-
wiaja) si¢ wyraznie nakreslone propozycje zmian. Rewolucyjne postulaty zmiany
edukacyjnej mozna sprowadzi¢ do kilku kwestii. Mozna zatem dostrzec, ze skupiaja
si¢ na celebracji $wiadomos$ci dotyczacej zniewolenia i sposobéw emancypacji. Zaj-
muja si¢ wskazywaniem konkretnych sytuacji zniewolenia edukacyjnego, ktére moz-
na dostrzec w kazdym $rodowisku. Przedstawiaja radykalne sposoby zmiany rzeczy-
wisto$ci edukacyjnej. Proponuja nowe rozwiazania, ktére maja uczyni¢ edukacje
gléwnym narzedziem na rzecz tworzenia lepszego $wiata i $wiadomego cztowieka
(Illich 1994; Kuron 2002; Kwieciniski 1997). Podkreslaja jak istotne sa prawdziwe
relacje oparte na prawdziwych emocjach, dialogu i szacunku.

Ten skrétowy szkic, dotyczacy wspodtczesnych koncepcji pedagogicznych, tak
bardzo krytykowanych w ,,Cywilizacji” ukazuje diametralng réznice w podejsciu do
cztowieka. Radykalny personalizm, ktérego obraz wylania sig z tekstéw uczestnikow
konferencji ,,Pedagogika klasyczna wobec wyzwan wspdtczesnosci” nie jest zadnag
alternatywa dla wspoélczesnego §wiata. Jest obezwtadniajacy, ograniczajacy, tworzy

? Chociazby réznice wynikajace z istnienia w mniejszosci etniczne;j.



Pedagogika i ,,Cywilizacja” czyli o nadinterpretacjach, zniewoleniu i bezrefleksyjnym mysleniu... 111

biato-czarna wizje $wiata i nieustannie dokonuje podziatéw. Nurty negowane, przez
uczestnikéw konferencji, oczywiscie nie sa idealne, takze sa nosnikami ideologii,
roéwniez tworza fantasmagoryczne wizje §wiata, ale mimo wszystko maja t¢ zalete, ze
traktuja cztowieka jako podmiot i pozwalaja mu podejmowaé decyzje, za ktére sam
ponosi odpowiedzialno$¢. Informuja go jakie sa relacje wladzy w $wiecie i ukazuja
mechanizmy wyzwalania si¢ z opresji. Ktada nacisk na tworzenie wtasnej tozsamosci
i uzywanie doswiadczenia i refleksyjnosci jako pryzmatéw patrzenia na §wiat. Peda-
gogika z ,,Cywilizacji” to koncepcje przerazajace, ale juz nawet nie metodami, czy
srodkami wychowawczymi, ale bezrefleksyjnym podejsciem autordw, ktérzy byc
moze nie dostrzegaja jak szybko zmienia sig¢ §wiat i jak istotne jest, aby pedagogika
odpowiadata na nowe wyzwania. Bez $wiadomosci jak bardzo plynna jest nasza rze-
czywisto$¢, nie ma mowy o tym, aby cokolwiek zmieni¢. Tak jak niczego nie zmienia
personalizm, oparty na strachu, przemocy symbolicznej i jednowymiarowosci. Peda-
gogika proponowana w ,,Cywilizacji” odpowiada oczekiwaniom ludzi nierozumieja-
cych $wiata i przekonanych o tym, ze jesli nie mozna zrozumie¢ swojej rzeczywisto-
$ci, nalezy si¢ od niej odseparowaé. To oddzielenie od rzeczywistosci nie dotyczy
tylko pedagogiki, ale zauwazalne jest rowniez w religii, polityce czy kulturze. Za kaz-
dym razem ludzie obawiajacy si¢ swojego otoczenia, za panaceum uznaja radykalizm
i symboliczna agresje. W kazdym przypadku, takie podej$cie niczego nie rozwiazuje,
daje natomiast fatszywa $§wiadomos$¢, ze ma si¢ monopol na prawde. Tak na szczescie
nie jest. Szczescie w tym konkretnym przypadku oznacza, ze ludzie otwarci na $wiat,
krytycznie refleksyjni potrafia dostrzec, ze jeden wymiar to zbyt mato, aby zy¢ wia-
snym zyciem.
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