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Poradnictwo wobec kultury indywidualizmu*

Analizy zjawisk spotecznych uwzgledniajace ich réznorodne konteksty wiele
miejsca poswigcaja réznym rodzajom kultury, gdyz to, ze jesteSmy zanurzeni w kultu-
rze i ona w duzej mierze decyduje o ksztalcie zycia spolecznego i jednostkowego,
traktowane jest jako oczywisto$¢. Méwi si¢ o kulturze globalnej, masowej, narodo-
wej, popularnej, ludowej, wysokiej i niskiej. Ostatnio dyskurs w naukach spotecznych
zdominowata kultura indywidualizmu. Ze wzgledu na do§¢ powszechne przekonanie,
ze poradnictwo jest dziataniem spolecznym wspomagajacym indywidualne jednostki,
okreslenie znaczenia/roli/miejsca poradnictwa w kulturze indywidualizmu wydaje si¢
niezbedne, cho¢ moze nieco spéznione. Pytania o ogélne znaczenie indywidualizmu
uzyskaty juz odpowiedzi na terenie innych nauk dyscyplin spotecznych: filozofii,
socjologii, psychologii spotecznej, pedagogiki i polityki, ktére to dyscypliny dostar-
czaja ré6znorodnej wiedzy dla opisu, interpretacji i wyjasniania poradnictwa. Udziat
badaczy poradnictwa w dyskursie o wptywach kultury indywidualizmu mégtby wy-
dawac sig¢ sprawa drugorzedna, gdyby nie to, Zze koncentruje si¢ on na nieco odmien-
nych zagadnieniach anizeli w badaniach podejmowanych przez inne dyscypliny.
Nadal bowiem nie wiemy, jak indywidualizm odcisnat si¢ na praktyce poradniczej
oraz jakie miejsce i jaka rolg poradnictwu wyznacza kultura indywidualizmu w odnie-
sieniu do os6b radzacych sig i ich §rodowiska zycia.

Poszukiwanie rozstrzygni¢¢ tych kwestii wydaje si¢ wigc jak najbardziej uzasadnio-
ne, chociaz wiadomo, Ze bedzie napotykato i juz napotyka utrudnienia natury teoretycz-
nej i praktycznej. TrudnoSci te biora si¢ z nieporozumien zaréwno co do samej natury
indywidualizmu, jak i jego skutkéw widocznych w Zyciu pojedynczych oséb i catych

* Artykul jest zmieniona wersja wystapienia podsumowujacego obrady konferencji Poradnictwo
w kulturze indywidualizmu, zorganizowanej przez Zaktad Poradoznawstwa Instytutu Pedagogiki Uniwer-
sytetu Wroctawskiego (Wroctaw, 31.04.2008).



8 Alicja KARGULOWA

spotecznosci. Z tego, ze do§¢ dtugo indywidualizm traktowany byl przez badaczy zycia
spotecznego marginalnie i ze nadal jest postrzegany jako zjawisko niejednorodne.

W stownikowym znaczeniu, blizszym mysleniu potocznemu, méwi si¢ o nim
w dwojakim rozumieniu: raz jako o pewnej postawie, sposobie zycia, stosunku do
warto$ci, innym razem jako o pewnej teorii politycznej, socjologicznej lub metafi-
zycznej. Zdaniem M. Srody (2003, s. 12) o indywidualizmie mozna méwié w trzech
znaczeniach:

(1) jako jednostkowym i spotecznym ruchu w kierunku emancypacji;

(2) ruchu politycznym, ktéry przesuwa granice miedzy tym, co prywatne, a tym, co
publiczne i wydobywa jednostki skryte w codzienno$ci, nadajac im status Innego;

(3) ruchu filozoficznym, pytajacym o rolg liberalizmu w wyzwoleniach indywidu-
alnosci. Najogdlniej traktujac indywidualizm jako forme uspolecznienia jednostki
i ogblny projekt kultury ,,bycia-w-§wiecie”, przypisuje si¢ mu co najmniej dwie prze-
ciwstawne role. Przedstawiciele pogladow prawicowych oskarzaja indywidualizm
0 wnoszenie chaosu, szerzenie egoizmu, o przyspieszanie ,,rozpadu §wiata” i grzeba-
nie tradycyjnych warto$ci. Ich oponenci twierdza, ze jest to ruch porzadkujacy i re-
presyjny, zmuszajacy pojedynczych ludzi do racjonalnej kontroli zycia, do wykorzy-
stywania i pomnazania swoich mozliwo$ci i energii, zar6wno przez wymaganie
racjonalno$ci, samokontroli i wewngtrznej dyscypliny od kazdego, jak i tworzenie
nowych organizacji oraz animowanie nowych ruchéw spotecznych, a wigc by¢ moze
takze przez upowszechnianie r6znych form pomocy.

Jak wida¢, wiodac spory na temat roli indywidualizmu dotyka si¢ zagadnien bar-
dzo glebokich, odnoszacych si¢ do relacji jednostka—spoteczenstwo, relacji rodzacych
r6znorodne problemy ludzkie.

Z punktu widzenia badan poradoznawczych godne zastanowienia jest nie tylko to,
ze indywidualizm nie stanowi prywatnej sprawy, odczuwanej wylacznie w osobistym
zyciu niektérych ludzi, a wrecz odwrotnie, ze odciska swoje pigtno na organizacji
zycia spotecznego i dotyka szerokich krggdéw spotecznych i wazny jest dla praktyki
poradnictwa uprawianej w ,.kosmosie” zycia spotecznego, ale i to, ze zar6wno pozy-
tywnie, jak i negatywnie odczuwany jest przez pojedyncze jednostki, uwiktane w orga-
nizacje¢ i zmiany dotykajace 6w ,.kosmos”, a nawet wstrzasajace nim.

Kwestia zwiazku poradnictwa z indywidualizmem wydaje si¢ wigc warta rozwa-
zenia, tym bardziej ze wprawdzie i poradnictwo, i indywidualizm nie sa ,,wynalazka-
mi” ostatnich czaséw (gdyz poczatkdéw tego pierwszego nie dochodzi si¢ w ogdle,
uwazajac, ze poradnictwo towarzyszy cztowiekowi od zawsze, a drugiego mozna by
si¢ doszukiwaé jeszcze w starozytno$ci), to nowoczesno$¢ nadata im nowy, bardzo
wyrazisty ksztatt. Jak wspomniatam, w odniesieniu do indywidualizmu nie jest to
ksztatt jednoznaczny, jednak zawsze uwzglednia ,,co$”, co przewija si¢ we wszystkich
jego opisach, a co jest dla poradnictwa niezmiernie wazne. Tym ,,czym$” jest podkre-
$lane przez filozoféw indywidualizmu nasilanie si¢ zjawiska umacniania si¢ checi
jednostki do ,,zycia wtasnym zyciem”, do dokonywania samodzielnych wyboréw, do
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podejmowania autonomicznych decyzji i dziatan, do swobodnego ksztattowania wia-
snej tozsamosci. To ,,co$8” wtasnie wznieca liczne dyskusje na temat stosunku jed-
nostki do zbiorowosci, rozpala spory na temat zakresu jej przywilejéw i zobowiazan,
zaréwno wobec ,,calosci spotecznych” (grup, organizacji, instytucji), jak i obowiazu-
jacych wartosci i norm (zob.: Sroda 2003; Bokszanski 2007; Jacyno 2007).

Biorac pod uwage dotychczasowe opracowania z zakresu poradoznawstwa mozna
zauwazy¢, ze w koncepcjach poradnictwa juz znalazlo odbicie wyodrebnienie sig
dwéch przeciwstawnych stanowisk na temat relacji jednostka — spoteczenstwo. Jedno
stanowisko glosi, ze czlowiek jest z natury dobry, a jedynie Zycie spoleczne moze mu
utrudnia¢ ujawnianie tej wtasciwosci, gdyz zto, jakie istnieje w §wiecie, pochodzi od
spoteczenstwa. Stanowisko to pozwala zrozumie¢ poradnictwo liberalne. Stanowisko
drugie, zaktadajace, ze spoleczno$¢ jest wartos$cia wigksza, cenniejsza niz pojedynczy
cztowiek, ze wiasnie spoteczenstwo, kierujac si¢ wyzszymi warto$ciami i operujac
okreslonymi standardami normatywnymi, ujarzmia i krgpuje zle sktonnosci tkwiace
w poszczeg6lnych jednostkach, daje podstawy poradnictwu dyrektywnemu.

Rozréznienie to nie wyczerpuje odpowiedzi na pytanie o znaczenie kultury indy-
widualizmu dla poradnictwa. W obu tych pogladach — zwraca uwagg J. Szacki — zato-
zenie podstawowe co do istoty indywidualnosci cztowieka jest identyczne. Gtosi ono,
Ze z natury wszyscy jeste$my jednakowi, dysponujemy okreslonymi mozliwo$ciami
i zasobami, a tylko pewne okoliczno$ci zewngtrzne moga utatwia¢ lub utrudnia¢ nasze
odrgbne i unikatowe konstytuowanie sig, moga pomoc w wytworzeniu si¢ jednostek-
monad, jednostek-atoméw lub przeszkodzi¢ temu. Dla badan poradoznawczych istotne
jest to, ze pojedyncze jednostki-monady nie bylyby zainteresowane ani udzielaniem
pomocy, ani korzystaniem z pomocy innych. Nie bylyby wigc w stanie zorganizowaé
jakiegokolwiek poradnictwa. Dlatego poszukujac uzasadnienia dla ,,obecno$ci” porad-
nictwa w kulturze indywidualizmu i roli kultury indywidualizmu w poradniczej prakty-
ce, trzeba siggna¢ do nowszych pogladéw na ten temat. Do pogladéw, ktére ktada
nacisk nie tyle na samo wyzwolenie jednostki, ile na indywidualnos¢ wyzwolonej jed-
nostki — okreslonej i niezastqpionej, ktéra jest niepodobna do zZadnej innej (Szacki
2005, s. 88). Wyjasniajac znaczenie indywidualizmu dla poradnictwa, nie chodzi za-
tem o odkrycie wspdlnej ludzkiej natury, ale odkrycie wyjatkowosci cztowieka,
o znalezienie uzasadnienia dla pogladu, Ze jednostka nie moze by¢ traktowana jak mo-
nada, ale jak ktos, kto w sobie tylko znany (indywidualny) sposéb jest w stanie wiaczaé
sig w zycie spoteczne i akceptowac badz przeksztatcaé stan spotecznego tadu.

Cztowiek-monada nie bytby zdolny do zainteresowania si¢ Innym, do empatycz-
nego spojrzenia na niego z jego punktu widzenia, do §wiadczenia pomocy drugiemu,
a wigc majac na mysli skutki indywidualizmu w pierwszym znaczeniu, w ogdle nie
mogliby§my moéwi¢ o istnieniu poradnictwa. Natomiast indywidualista ,,wyjatko-
wy”, ale 1 uspoteczniony, moze odgrywa¢ w nim kluczowa rolg. Jak dowodzi
Z. Bokszanski, ...efekty potqczonych dziatan jednostek przyczyniajq sie do powstania
i ugruntowania instytucji, norm i konwencji spotecznych powstatych i funkcjonujq-



10 Alicja KARGULOWA

cych bez udziatu nadzorujqcego, racjonalnego Umystu, ktory by je zaprojektowat
i nimi kierowal. Z tej racji przechodzqc ,,probe czasu” i ,,ucho igielne” spotecznej ak-
ceptacji przewyzszajq swojq efektywnosciq projekty racjonalnego Umystu. 1 ostatecznie
sktadajq sie na siec¢ regulacji jednostkowych dziatan, dostrzegalnych na roznych pozio-
mach zycia spotecznego (2007, s. 18).

Dzigki uznaniu mozliwo$ci wilaczania si¢ indywidualnych jednostek w proces two-
rzenia nowych organizacji spotecznych, indywidualizm przestaje by¢ utozsamiany
z egoizmem, gdyz nowe organizacje moga by¢ powotywane przez indywidualistow
myslacych o wspéiczesnych im Innych, a nawet o przysztych pokoleniach. Indywidu-
alizm moze wiec przyjaé nie tylko formy ,.ekspresyjne”, i by¢ — jak méwi M. Sroda
(2003, s. 54) — ,,indywidualizmem réznicy”, co wyraza si¢ dazeniami indywidualnego
podmiotu do odkrywania i manifestowania wlasnej oryginalnosci. Moze by¢ takze
indywidualizmem ,,utylitarystycznym”, ktéry jako zasada organizujaca nowy fad
spoteczny wyraza si¢ w poszukiwaniu nowych form uspolecznienia jednostki, w two-
rzeniu nowych form organizacji zycia spotecznego i powotywaniu nowych form in-
stytucjonalizacji (Bokszanski 2007, s. 20).

Polem dziatania dla ,,wyjatkowego” indywidualisty o nastawieniu utylitarystycz-
nym moze okazac si¢ poradnictwo uprawiane przez organizacje, grupy i poszczegdlne
osoby zainteresowane udzielaniem porad, konsultacji, informacji, rad, prowadzeniem
racjonalnej terapii i $wiadczeniem innych rodzajéw pomocy, mieszczacych sig
zwlaszcza w obszarze tzw. poradnictwa dialogowego.

Nie jest tajemnica, ze zinstytucjonalizowane poradnictwo jest wytworem przemian
spotecznych, ekonomicznych i technologicznych, ktére wptywaly na ksztatt kultury
indywidualizmu. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze to dopiero obecnie charaktery-
styczny dla niej dyskurs terapeutyczny, ktéry eksponuje M. Jacyno (2007), przyczynit
si¢ do powstania poradnictwa po to, by pielggnowato narcyzm, wybujaty indywidu-
alizm, by starato si¢ podpowiada¢, jak problematyzowac, interpretowac i ingerowaé
w doswiadczenie biograficzne (tamze, s. 19). Nie mozna takze traktowa¢ poradnictwa
jako takiego dziatania czy procesu spotecznego, ktéry w kulturze indywidualizmu
ograniczylby si¢ do niesienia pomocy ludziom zainteresowanym lepszym ,,zarzadza-
niem swoim zyciem”, po to, by przeciwstawia¢ si¢ lub zrecznie przytaczaé sie do
projektéw ,.racjonalnego Umystu”, organizujacego tad spoleczny. Jednym stowem,
nie mozna powiedzie¢, ze poradnictwo jest dziataniem powotanym do zycia przez
indywidualizm lub procesem holdujacym jednej z opcji kultury indywidualizmu. Po-
radnictwo bowiem nie jest procesem/dziataniem/ustuga/spoteczng interakcja w swym
zatozeniu jednorodna. Przy catej swojej zmiennosci obecnie taczy on w praktyce cele
terapeutyczne, w zatozeniu pozornie poglebiajace proces spotecznej izolacji jednostek,
ktére ze wzgledu na przezywane problemy maja trudnosci ze soba i musza ,,uczy¢ si¢
siebie”, z celami edukacyjnymi, ktérych osiagnigcie ma umozliwia¢ sprawniejsze funk-
cjonowanie spoteczne i ustanawia¢ poprawne relacje jednostki z innymi cztonkami
spoteczenstwa, z otoczeniem.
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Poradnictwo staje si¢ przestrzenia, w ktérej spotykaja si¢ oba rodzaje indywidu-
alizmu: ,,ekspresyjny”, z ktérego punktu widzenia jednostka dazy do manifestowania
swojej obecnosci w §wiecie i ,utylitarystyczny”, w mysl ktérego, wykorzystujac
swoje indywidualne zdolnosci — jednostka utrzymuje miedzyosobowa komunikacje,
uczestniczy w réznych formach zycia spotecznego, tworzy nowe formy tego uczest-
nictwa, wchodzac w porozumienie z innymi i dziatajac dla innych. Niejednokrotnie
jednak — aby mdc to porozumienie osiagnaé — jednostka najpierw musi zdoby¢ si¢ na
odwagge ,,bycia soba”.

Prébujac jednym zdaniem uja¢ znaczenie/miejsce/rol¢ poradnictwa, mozna po-
wiedzie¢, ze w kulturze indywidualizmu idee poradnictwa jako formy pomocy w sy-
tuacyjnym uczeniu si¢ ludzi ,,bycia-w-Swiecie” sa przyktadem zracjonalizowania
i ,,uspotecznienia” terapeutycznego dyskursu spotecznego, ktéry w formie najskrom-
niejszej prowadzony jest w sytuacji poradniczej przez doradcg i radzacego si¢ i ma na
celu zachecanie, motywowanie, inspirowanie tego drugiego do samodzielnego roz-
wigzywania probleméw, do rozwoju, eksploracji i kontroli swojej indywidualnosci.
W przestrzeni zycia spotecznego poradnictwo to przyjmuje zaréwno formy sponta-
nicznych, incydentalnych dziatan, jak i zinstytucjonalizowanej, profesjonalnej dzia-
falnosci, prowadzonej przez specjalistow i penetrowanej przez badaczy-porado-
znawcOw. Dziatania poradnicze bowiem — co warto podkresli¢c — podobnie jak inne
spoteczne praktyki i instytucje sq w koncepcjach indywidualistycznych traktowane
Jjako nosniki okreslonych norm, wzorcow i wartosci: aby jednak miaty one rzeczywisty
wptyw na jednostki, muszq zosta¢ zaakceptowane — ta akceptacja stanowi ich racje
bytu (Sroda 2003, s. 357).

Role doradcy i radzacego si¢ w kulturze indywidualizmu

Rola doradcy jako wspomagajacego innych i rola radzacego si¢ jako osoby prze-
zywajacej okreslone trudno$ci i poszukujacej pomocy sa stosunkowo klarownie zde-
finiowane w literaturze' i utrwalone w spotecznej $wiadomosci. Kultura indywiduali-
zmu rzuca jednak nowe $wiatlo na niektére aspekty tych rél i modyfikuje poglady na
sposoby ich pelnienia. Podstawa dziatan poradniczych w dobie indywidualizmu wy-
daje si¢ zindywidualizowana racjonalnos¢. Wedtug niektérych filozoféw jest ona nie
tylko narzedziem stuzacym do zdobywania i weryfikowania wiedzy czy sposobem

"Mam tu na mysli zwlaszcza najnowsza obszerna literature poradoznawcza. Skladaja sie na nia
przede wszystkim publikacje autorskie lub prace wydane pod redakcja: Alicji Czerkawskiej i Andrzeja
Czerkawskiego, Violetty Drabik-Podgérnej i Marka Podgérnego, Elzbiety Siarkiewicz, Bozeny Wojtasik,
Edyty Zierkiewicz, Darii Zielifskiej-Pekat i Alicji Kargulowej.
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uzasadniania przebiegu naszych loséw oraz ksztattu spotecznej struktury, w jakiej
tkwimy, ale jest najwazniejszym elementem wtasnego wizerunku czlowieka. Racjo-
nalnos¢ ta jest warunkiem jego komunikacji z drugim, gwarantem spdjnosci przeko-
nan i praktyk, istota teoretycznego rozumienia, argumentowania, sposobem radzenia
sobie z kryzysami, tranzycjami, nieprzewidywalnoscia i przypadkowos$cia zdarzen.
Jednocze$nie — czego nie wolno pomija¢ — racjonalnosci opieraja si¢ utopie, wizje
i ideaty, ktére w duzej mierze réwniez decyduja o jakosci ludzkiego zycia i obrazie
zycia spotecznego (zob.: Sroda 2003; Jacyno 2007).

Poradnictwo, w dobie kultury indywidualizmu jako dziatanie zracjonalizowane,
staje si¢ przestrzenia negocjacji, dyskursu, deliberacji na temat norm, zasad, warto$ci
i senséw, czesto ustalonych i zaakceptowanych w postaci ,,publicznego rozumu”.
Jego reprezentantem i no$nikiem ma by¢ doradca wchodzacy w dialog z osoba ra-
dzaca sig. Forma dyskursu, ktéra jest charakterystyczna zwtaszcza dla poradnictwa
dialogowego, stwarza warunki do udziatu w nim doradcy i radzacego sig jako jed-
nostek réwnych i wolnych, powiazanych zasada wzajemnosci, lokujaca sig¢ — jak to
okreslitaby M. Sroda — ,,miedzy altruistyczna idea bezstronnosci a idea wzajemnej ko-
rzysci”’. W tym uktadzie racjonalnos¢ obydwu cztonkéw sytuacji poradniczej jest ich
cecha osiagnigta w procesie socjalizacji, a posiadanie jej i operowanie nig okresla ich
podmiotowos¢, ich daznos¢ do realizacji wlasnych celéw i mozliwo§¢ dokonywania
przez nich wyboréw.

Toczacy sig dyskurs poradniczy w przeciwienstwie do dyskursu terapeutycznego —
ktéry w kulturze indywidualizmu zorientowany jest na poprawianie, ulepszanie ludz-
kiej kondycji poprzez proponowanie treningdw, masazy, programow relaksu, ¢wiczen
sprawno$ciowych itp., waznych dla ludzi z ich autonomicznego, czasem wrecz ego-
istycznego punktu widzenia — nastawiony jest od poczatku pojawienia si¢ zinstytucjo-
nalizowanego poradnictwa na wiaczanie jednostek ,,normalnych” w struktury zycia
spotecznego, albo przez wskazywanie im zachowan i dziatan ,,wtasciwych” (porad-
nictwo dyrektywne), albo przez tworzenie ludzkiego porozumienia, osiaganego przez
glebsze rozumienie siebie i lepsze rozumienie innych, przez poprawe relacji jednostki
ze $wiatem (poradnictwo liberalne i dialogowe). Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy
méwimy o doradztwie technologicznym, czy udzielaniu prostych rad ,,jak dziata¢”,
wskazéwek i zalecef, a wigc gdy nie mamy na mysli uprawiania poradnictwa w pet-
nym tego stowa znaczeniu.

Indywidualizm ,.ekspresyjny”, ktérego rola moze wydawac sie nieco kontrower-
syjna w poradnictwie, dochodzi tez do gtosu wéwczas, gdy problemy osoby radzacej
si¢ tacza sig z jej niska samoocena, z jej kompleksami, trudno$ciami w zrozumieniu
siebie, w okresleniu sensu i zakresu swojej wolnosci, ocenieniu swojej podmiotowo-
$ci czy ustaleniu swojej tozsamo$ci przy nawiazywaniu relacji z innymi. W porad-
nictwie bowiem na ogét przyjmuje sig, ze z perspektywy jednostkowej i spolecznej
wazne jest wykorzystywanie przez jednostke jej ekspresyjnosci, poczucia sprawstwa
i podmiotowosci. Podmiotowos¢ ta (1) jest niepoliczalna, wyrazana przez indywidu-
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alizm ekspresyjny, (2) nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do samo$wiadomosci, (3) jest
osadzona w $wiecie zinterpretowanym aksjologicznie, (4) do§wiadcza ograniczonej
wolnosci, (5) lokuje si¢ w przestrzeni zagadnien moralnych i preferuje w niej wtasne
stanowisko (zob.: Sroda 2003).

Poradnictwo w zatozeniu stwarza okre§lona przestrzen, swoista niszg¢ spoteczna,
w ktdrej cztowiek jako podmiot moze zamanifestowaé swoja indywidualno$¢ i poszu-
kiwa¢ swojej drogi. Przestrzen ta, zwtaszcza gdy mamy na mysli poradnictwo zinsty-
tucjonalizowane, ma okreslong strukture, opisang w literaturze przedmiotu jako sytu-
acja poradnicza, ktéra powinna by¢ odpowiednio luzna, by nie ogranicza¢ wolno$ci
radzacego si¢ i nie krgpowac jego ekspresji, ale na tyle $cista, by uczestniczace w niej
osoby mogly zidentyfikowa¢ swoje problemy, okresli¢ swoja tozsamo$¢ i ,,wypetni¢
swoje role”.

Radzacy sig, wchodzac w sie¢ rozmowy, podejmuje si¢ pewnej introspekcji i do-
konuje pewnych identyfikacji z innymi, i — co najwazniejsze — zdajac sobie sprawe
z okre$lonych naciskow charakterystycznych dla kultury indywidualizmu, jak np.
wymoég kreatywnosci, sprawnosci, produktywnos$ci itp., poprzez dialog z doradca
stara si¢ znalez¢ jasne wzory, punkty oparcia, uchwyci¢ pewna gradacj¢ wartosci,
utrzymac si¢ i okresli¢ swoje miejsce w sieci spotecznej konwersacji i wspolnoty.
Powodem korzystania z pomocy jest bowiem czgsto odczucie bezradno$ci, wewnetrz-
nej pustki czy anomii. Nierzadko przyczyna jest utrata sensu zycia, spoteczna izolacja
i zwiazane z tym przerazenie.

Doradca ma mu pomde. Jest mu tatwiej, jesli swoim postgpowaniem w zyciu 0so-
bistym i w sytuacji poradniczej, czyli postawa, stylem prowadzenia rozmowy, strojem
i sposobem bycia, potwierdza, Ze jest postacig godna zaufania, a by¢ moze nawet na-
$ladowania. Ze stanowi w jakim$ sensie punkt oparcia. Jednakze — co podkreslaja
badacze zycia spolecznego — zapewnianie oparcia, czyli ,,bycie postacia’, i pelne wy-
wigzanie si¢ ze spotecznej roli doradcy nie zawsze jest mozliwe, i to nie tylko z jego
,winy”. Nawet nie tylko dlatego, ze wspdtczesnie postacie zdemokratyzowatly sie,
zostaty zastapione przez fragmentarycznie petnione role spoleczne, ktére nie odnosza
si¢ do utrwalonych warto$ci i nie sg przez nie ograniczane, nie stad, ze pelniacy je
przewaznie eksploatuja mozliwo$ci techniczne dzialan wyznaczonych przez cele wo-
bec nich zewngtrzne, ale réwniez dlatego, ze takie jest oczekiwanie spoteczne.

To wiasnie kultura indywidualizmu jako swoiste tto, kontekst, w ktérym rozwija
si¢ poradnictwo, nie pozostaje bez znaczenia dla jego ksztaltu: wymusza pospiech
w dziataniach doradczych, zachgca doradcéw do przenoszenia catego cigzaru odpo-
wiedzialnosci za siebie na osoby radzace sig, sktania do podpowiadania zachowan
ryzykownych. Cztowiek — zdaniem E. Goffmana — jest ,,wieszakiem”, na ktérym wi-
sza kostiumy réznych rél, jest podmiotem bez tozsamosci (1981, s. 253). Odnosi sig to
takze do doradcy. Doradca bedac wykonawca roli, czgsto zabiega o udowodnienie
swoich kompetencji i sprawnosci w rozwiazywaniu probleméw (dyplomy, certyfikaty,
aparatura), o wysoka jako$¢ samej relacji, a nie o autentyczne wniknigcie ,,we wne-
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trze” radzacego si¢ i wywotanie przemiany w jego sposobie myslenia, stosunku do
siebie, do innych ludzi, do otoczenia. Dba o to, by radzacy si¢ wyszedt z poradni za-
dowolony, a niekoniecznie zach¢cony do wprowadzenia zmian w swoim zyciu. Ale
takze radzacy si¢ pragna najczesciej uzyska¢ drobne wskazéwki, akceptacje swoich
zachowan, nie obcigzone uzasadnieniami i niewymagajace wprowadzenia radykal-
nych zmian w dotychczasowym zyciu.

O ile w pierwszym okresie rozwoju poradnictwa doradcy mogli czu¢ si¢ przedstawi-
cielami ,,publicznego rozumu”, o tyle wspétczes$ni doradcy uczestnicy dialogu nie sa depo-
zytariuszami prawdy, a jedynie autorami propozycji, sugestii dostarczajacych mozliwych
punktow wyjscia, ktére moga by¢ indywidualnie wykorzystywane lub zaniechane przez
radzacych sig, niejednokrotnie traktujacych kontakt z nimi jako zaspokojenie przelotnej
zachcianki. Jak zauwaza M. Sroda (2003, s. 174), ludzie na ogot nie oceniaja ani nie kwe-
stionujq wartosci, ktdre realizuja poprzez swoja prace czy inne dziatania.

Problemy 0séb radzacych si¢ w dwoch kulturach indywidualizmu

Badacze indywidualizmu sa na og6t zgodni co do tego, ze w perspektywie dziejow
nowoczesnosci mozna wyrézni¢ dwie jego odmiany, uksztattowane w dwu okresach
jej rozwoju, z ktérych — ujmujac rzecz najkrocej — pierwszy charakteryzuje sig ,,logika
struktur”, drugi ,,logika przeplywéw” (Bokszanski 2007, s. 38).

Indywidualizm pierwszego okresu nowoczesnos$ci, nazywanego niejednokrotnie
,nhowoczesno$cig prosta”, wyrazat si¢ — zdaniem Z. Baumana — realizacja dwéch za-
sad syntetycznie ujetych przez Z. Bokszanskiego: (1) cztowiek powinien by¢ osobq
zdyscyplinowang; jego dziatania powinny by¢é regulowane, przewidywalne i podatne
na regulacje. (2) sam w sobie cztowiek nie stanowit , catosci” samowystarczalnej
i zdolnej do przetrwania; musiat w tym celu (przetrwania — A.K.) wiqzac sie z innymi
Jjednostkami; ,,granice” tak rozumianej osoby byly liniami ,,styku” z innymi liniami
przylegania i dostosowania, a nie jej ograniczania, autonomizacji (tamze, s. 39). Lad
spoteczny poczatkowej nowoczesnosci byl wewnetrznie spéjny i trwaty. Tozsamo$¢
tkwiacej w niej jednostki miata by¢ projektem catozyciowym budowanym wedtug
z gory zatozonego planu. Jednostka miata realizowa¢ swoje ,,powotanie”, odnoszace
si¢ nie tylko do os6b duchownych, ale i $wieckich, wlaczajac w biografi¢ istotne,
powszechnie podzielane wartosci. Poradnictwo, jako jedna z instytucji przyczyniaja-
cych si¢ do utrzymania tadu spotecznego, poprzez dziatania diagnostyczne i doradcze
miato wspomaga¢ jednostki zaréwno w odkrywaniu owego powotania, jak i w uloko-
waniu si¢ w strukturze spotecznej. Dobrze odzwierciedla to koncepcja rozwoju zawo-
dowego czlowieka wypracowana przez D. Supera, dowodzaca dominacji tego pogladu
wsréd profesjonalnych doradcow.

Rozwijajacy si¢ kapitalizm i pojawiajacy si¢ wolny rynek stwarzaly warunki do
wyrazenia indywidualizmu w wolnej konkurencji i przedsigbiorczosci. Rozumienie
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wlasnos$ci, stanowiacej podstawe kapitalizmu, odnosito si¢ nie tylko do débr material-
nych czy ekonomicznych, ale réwniez do wtasnej osoby; w imi¢ wolnos$ci kazdy moze
rozporzadza¢ soba. Rodzilo to okre$lone problemy, takze natury etycznej. Byly one
wazne dla poradnictwa, gdyz: po pierwsze oczekiwano, ze doradca bedzie wspierat
jednostke, ktéra zasadniczo jest zdolna do samodzielnego ksztattowania drogi zycio-
wej, budowanej na solidnie wykonywanej pracy, a tego, co potrzebuje, to jedynie
diagnozy swoich zdolnosci, drobnych korekt oceny swojej sytuacji lub informacji;
po drugie, ze doradca pomoze jednostce pogodzic sig z tym, iz zycie jest realizacja raz
na zawsze ustalonego losu, Ze jest dazeniem do jego spetnienia, a osamotnienie czto-
wieka zmierzajacego do spotkania z przeznaczeniem jest czyms$ oczywistym i natural-
nym.

Doradca, majac na wzgledzie problemy czlowieka wczesnej nowoczesnos$ci, takie
jak mozliwo$¢ zarzadzania soba, ale jednoczesnie bezsilno$¢ wobec zrzadzenia losu,
byt wyrazicielem wspdlnotowych norm, ktére ,.dyscyplinowaty” przesadne zapedy
indywidualistyczne i wolnoSciowe, zagrazajace trwaniu spolecznego tadu. Podstawo-
wym jego zadaniem byto zatem posredniczenie migdzy prywatnym $wiatem oséb z r6z-
nych powodéw nienadazajacych z wypetnianiem spotecznych wymagan a zewngtrz-
nym S$wiatem produkcji, pracy, cywilizacyjnych przemian i czyhajacych w nim
nieprzewidzianych zdarzen i zagrozen. Bylo dyrektywnym oddzielaniem dobra od zta.
Do tego okresu indywidualizmu mozna wigc odnie$¢ poglady badaczy, ktérzy méwia
o krepowaniu wolnosci jednostki przez spoteczenstwo, o stawianiu dobra publicznego
nad dobrem indywidualnym cztowieka.

Drugi okres nowoczesnosci, okreslany ,,ponowoczesno$cia”, ,,postnowoczesnoscia”
lub ,,postmodernizmem”, wigzany jest z rozwojem szerokiego poczucia wolno$ci
i wzmozonej demokratyzacji zycia spotecznego. O ile nowoczesno$¢ ,,prosta” byta
spoteczenstwem wytwércéw-wykonawcow, o tyle ponowoczesno$¢ jest spoteczen-
stwem nabywcéw-konsumentéw. Opisujac ja za Z. Baumanem, Bokszanski stwierdza,
iz: (1) cztowiek jest przede wszystkim istotq doswiadczajqcq, poszukujqcq nowych
przezyc¢ i doznan; zdolng do maksymalizacji tych motywacji. (2) cztowiek jest jako
osoba punktem poczqtkowym dziatania; jego inicjatorem, a nie istotq reagujgcq na
bodzce. Czynnosci takiej osoby sq spontaniczne i urozmaicone i dominujq zdecydo-
wanie nad nawykami i wyuczonymi zachowaniami. (3) cztowiek ma samodzielnq zdol-
nos¢ bilansowania swoich dziatan: samoregulacja dotyczy takze form i intensywnosci
wiezi z innymi (Bokszanski 2007, s. 40).

Okres ,,ptynnej nowoczesnosci” nie tylko wyraza si¢ w przemianach czlowieka,
ale réwniez widoczny jest w plynnosci struktur spotecznych, we fragmentaryzacji
zycia spotecznego, ktérego regulacja przebiegu przekazana zostaje do dyspozycji
poszczegdlnych jednostek. Nie pozostaje to bez wptywu na kondycje psychiczng ludzi
i stan zycia spolecznego. Poczucie niepewnosci, doraznosci, tymczasowosci, ambi-
walencji wartos$ci, potrzeby potwierdzania stuszno$ci wyboréw stylu zycia odczuwal-
ne jest zaréwno w funkcjonowaniu catych sfer zycia spotecznego, jak i w biografiach
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poszczegdlnych oséb. Znajduje to przede wszystkim odbicie w przemianach pracy,
ktéra przestaje by¢ podstawa egzystencji i projektem na cale zycie, a przyjmuje
ksztatt krétkoterminowych kontraktéw lub doraznych zaje¢; czy zwiazkéw rodzin-
nych, w ktérych matzenstwo coraz czgsciej zastepuje kohabitacja. Zanikaja dobrze
zorganizowane struktury ,.catosci spotecznych”, poprzednio tworzonych przez ludzi
catkowicie tkwigcych w nich i im oddanych, na rzecz sieci powstajacych ad hoc, nie-
wymagajacych ktopotliwej lojalno$ci, dopuszczajacych tatwe dotaczanie sig i odta-
czanie nowych cztonkéw, tolerujacych ich obecno$¢ chwilowa i niezobowiazujaca
(Bauman 2008).

Mozna za Z. Bokszanskim powiedzie¢, ze w drugim okresie indywidualizm prze-
stat petni¢ funkcje srodka w organizowaniu ludzkiej aktywnosci, a stat si¢ celem dq-
zen i aspiracji (tamze, s. 51, podkr. autora). Miejsce wymagan w zakresie samodyscy-
pliny i konformizmu wobec zbiorowos$ci zajmuje przyzwolenie dla odmienno$ci
i mniejszo$ci, dla pluralizmu orientacji normatywnych. Zdaniem niektérych autoréw,
np. U. Becka, nie oznacza to jednak dominacji jednostki nad spoteczenstwem. Uwaza
on bowiem, ze to przede wszystkim spoleczenstwo jako catos¢ ulegto zmianie i wy-
musza na jednostce zindywidualizowany sposéb zycia. ,,Spoteczenstwo ryzyka”, jak
okre$la je autor, wytwarza mig¢dzy innymi konieczno$¢ codziennego dokonywania
przez jednostke ryzykownych wyboréw spos$réd rozlicznych ofert wartosci, styléw
zycia, sposobéw spedzania wolnego czasu itp., zmusza do podejmowania decyzji
polaczonych z narazaniem si¢ na skutki ich nietrafno$ci. Nie ma bowiem jasnej grani-
cy migdzy dobrem i ztem. Jezyk ponowoczesnosci operuje terminem ,wartosci”,
z gbry zakladajac ich relatywizm, gdyz preferowane wartosci moga zostac tak ,,pod-
retuszowane”, aby ztagodzona zostata wspomniana granica. Przyczynia si¢ to w duzej
mierze do koncentracji jednostek na sobie samych, do wzrostu zachowan permisyw-
nych, do obnizania znaczenia relacji migdzyosobowych na rzecz kontaktéw bezoso-
bowych, powierzchownych, przelotnych, do atomizacji zycia spotecznego.

Jakie ma to znaczenie dla poradnictwa? Przede wszystkim poradnictwo ponowo-
czesne czgsto przybiera ksztatt pomocy doraznej, powierzchownej, skomercjalizowa-
nej ustugi, zakupionej za okre$lona ceng. Problemy, z jakimi zwraca si¢ do doradcy
osoba radzaca sig, przewaznie zwiazane sa z sytuacja, w ktérej przychodzi jej zy¢.
Z jednej strony okresla ja ambiwalencja warto$ci, osamotnienie, brak pewnosci i sta-
bilizacji, co moze rodzi¢ poczucie braku sensu, nudg, egzystencjalng pustke. Z drugiej
za$ zrédiem probleméw moze by¢ konieczno$¢ wyboru stylu zycia, che¢ podkreslenia
kreatywnosci, potrzeba zamanifestowania oryginalnosci, unikatowosci i twdérczo$ci
— wymaganych przez dominujacy indywidualizm.

Brak jednoznacznych punktéw odniesienia zakorzenionych w spotecznej rzeczy-
wistosci podnosi rolg doradcy do wyjatkowego znawcy zycia spotecznego, cho¢ jed-
noczesnie nie dostarcza mu narzegdzi, nie proponuje jasnych norm obowiazujacych
w zyciu spotecznym. Jemu, jako ,,profesjonalnemu operatorowi” relacji poradniczej,
pozostaje mozliwo$¢ negocjowania (a nie przekazywania czy nakazywania) wartosci,
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wzorcOw zachowan, obowigzujacych zasad dziatania; co jest zadaniem zupetnie in-
nym niz dawanie jednoznacznych wskazan, opartych na obowiazujacych wspdlnych
warto$ciach, na ,,publicznym rozumie”, jak bylo to w wypadku jego poprzednika
usytuowanego w ,,logice struktur”, w pierwszym okresie nowoczesnosci.

Radzacy si¢ starajac si¢ sprosta¢ wymogom drugiego okresu nowoczesnos$ci nie-
jednokrotnie przychodzi z gotowym pomystem na rozwigzanie swego problemu, na-
kaz kultury indywidualizmu przewiduje bowiem, ze zindywidualizowane wybory
dziatan i zachowan oséb radzacych sie polegaja nie tylko lub nie tyle na stosowaniu
si¢ do zalecen doradcy, ile przede wszystkim na tworzeniu przez nie wtasnych defini-
cji sytuacji, na dokonywaniu kalkulacji i ocen wyboréw w zakresie catego spektrum
zycia spotecznego i kierunkéw osobistego dziatania, emocjonalnego angazowania sie,
nawigzywania oraz podtrzymywania kontaktéw i zwiazkoéw. M. Jacyno okresla te
sytuacje¢ jednoznacznie: ,,bycie sobq” we wspotczesnej kulturze indywidualizimu staje
sie profesjq jednostki (2007, s. 187, wyr6znienie autorki) i — jak méwi dalej — uczy-
nienie siebie jednym z obiektow mozliwych dziatan pozwala na obserwowanie, bada-
nie i zmienianie wltasnych stanéw emocjonalnych, w ktérych to procesach swiadomie
posiadany habitus odnosi sie wtasnie do mozliwosci uczynienia siebie obiektem i na-
rzedziem (tamze, s. 190 -191).

Jednakze zabiegi podejmowane przez radzacego si¢ nie zawsze sa mozliwe do za-
akceptowania przez doradcg, chociaz — co warto przypomnie¢ — pozostaje mu prawo
negocjowania ich wynikéw, w tym wypadku jak profesjonalista z profesjonalista.
W negocjacjach tych bardzo czesto z kalkulacji radzacego si¢ wynika, iz korzystanie
z takich form wsparcia, ktére wymagaja refleksyjnego zanurzenia si¢ ,,w sobie”, jest
zbyt kosztowne i zabiegi doradcy przegrywaja z propozycjami wyboréw sposobu
,bycia-w-§wiecie” przyjmujacymi prostsze formy, jakimi moze by¢ udzial w krot-
kotrwatej terapii, ¢wiczeniach relaksacyjnych czy treningach, ktére w ofertach za-
pewniaja natychmiastowa, radykalna, oczekiwana zmiang. Poradnictwo, jesli nadal
pozostaje w zasiegu zainteresowan jednostki, nie zawsze musi mie¢ ksztatt zinstytu-
cjonalizowanych, profesjonalnych relacji, wymagajacych refleksyjnego w nich zaan-
gazowania sig. Czgsto bowiem ich miejsce zajmuje korzystanie z réznych ofert po-
radnictwa zaposredniczonego, dostarczanego przez pi$miennictwo poradnikowe,
audycje telewizyjne i radiowe, fora internetowe. Takie poradnictwo jest blizsze idei
»ekspresyjnego” indywidualizmu, logice ,,przeptywéw”, nie wymaga bowiem wza-
jemnosci, moze by¢ odbierane w sposéb powierzchowny, dorazny, mimowolny, incy-
dentalny. Moze by¢ jedna z wielu ofert pomocy przedktadanych réwnoczesnie i moz-
liwych do wykorzystania natychmiast, bez przestrzegania kolejnosci dziatan,
niejednokrotnie nawet bez wychodzenia z domu; a tym samym moze by¢ forma bar-
dziej atrakcyjna i tatwiejsza niz wizyta w poradni. A poniewaz, oprécz wymienionych,
jednym z probleméw czlowieka indywidualnego jest tez obawa wiazaca si¢ z niewy-
korzystywaniem najlepszych okazji i zyciowych propozycji — mozliwo$¢ jednocze-
snego kontrolowania réznych ofert pomocy jest tu pewnym rozwiazaniem i tego pro-
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blemu. Takie korzystanie z poradnictwa zaposredniczonego zaspokaja ponadto inne
»apetyty” znane w kulturze indywidualizmu, np. wiazace si¢ z przerostem konsume-
ryzmu, z koncentracja na potrzebie gromadzenia ddbr, na prébie ,bycia przez
posiadanie”, w tym wypadku mozliwie petnych informacji o zréditach i metodach
pomocy.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, iz kultura indywidualizmu odcisnegta wyrazne
pietno na poradnictwie. Z jednej strony wymagajac od ludzi zaangazowania racjonal-
nosci w kreowaniu swego zycia, zacheca ich do korzystania z porad i podnosi rangg
poradnictwa; z drugiej jednak, domagajac si¢ stosowania przez nich natychmiasto-
wych rozwiagzan problemow i akceptacji nieprzewidywalnych zdarzen — sptyca ich
udziat w miedzyosobowych relacjach (takze poradniczych), a tym samym niejako
,Wymusza” obnizanie warto$ci pomocy opartej na gtebokim zwiazku.
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Counselling in the culture of individualism

The article discusses the problem of the presence of individualism culture in social sciences and the
consequences of this phenomenon for counselling. Due to a rather common conviction that counselling is
a social action supporting individuals, specifying its meaning/role/place in the culture of individualism
seems to be indispensable, though maybe a little delayed. Questions about general meaning of individu-
alism have already been answered in other sciences of social disciplines: philosophy, sociology, social
psychology, pedagogics and politics. These disciplines provide various kinds of knowledge for the de-
scription, interpretation and clarification of counselling. The article is an attempt to outline a consequence
of individualism culture with reference to counselling practice and an attempt to answer the question of
what place and role are given by individualism culture with reference to people seeking counselling and
their life environment.



