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Nie mow, ze jestes bogaty
— 0 tym, dlaczego zamoznos$¢ polityka
moze wplywac na jego poparcie przez wyborcow

Problemy, przed ktorymi stoi nasze spoteczenstwo coraz petniej funkcjonujace
w systemie demokratycznym, wyraznie wskazuja na potrzebe rzetelnej i kompetentne;j
edukacji politycznej mozliwie najszerszych kregéw spotecznych. Celem tej edukacji
nie powinno by¢ jedynie nabywanie wiedzy politycznej oraz umiejgtnosci uczestnic-
twa w zyciu politycznym. Wydaje si¢, iz waznym elementem edukacji polityczne;j
powinna by¢ tez proba wyksztalcenia u cztowieka umiejetnosci dokonywania rzetel-
nych ocen i racjonalnych wyboréw politycznych. Wtasnie takie dziatania moglyby
przystuzy¢ si¢ formowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i realizacji panstwa oparte-
go na potrzebach jego obywateli. W przekonaniu autorow tego artykutu dla prowa-
dzenia tak rozumianej edukacji politycznej niezbgdna jest prowadzenie badan, ktdre
podejmuja problematyke procesow zachodzacych podczas oceny klasy politycznej czy
tez poparcia poszczegdlnych kandydatow itp. Dlatego za celowe uznaliSmy przedsta-
wienie problemu wplywu zamoznosci politykow na spostrzeganie i poparcie ich
wsrod spoleczenstwa i podjelismy si¢ tego zadania.

* W czasie pracy nad artykutem jego autor Piotr Sorokowski byt wspierany finansowo przez Funda-
cj¢ na Rzecz Nauki Polskiej. Dzigkujemy Monice Kotodynskiej i Piotrowi Karolewskiemu, ktérzy poma-
gali nam w przeprowadzeniu pierwszego z prezentowanych eksperymentow.
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Polityk i jego wizerunek

Wybory jako metoda wylaniania wladzy to stosunkowy mtody ,,wynalazek’ ludzko-
$ci. Mimo to, w obecnych czasach wlasnie wolne wybory stanowia istot¢ i podstawe
systemu demokratycznego (Korzeniowski 1999). Demokracja to ,,wtadza ludu”. Wybor-
cy (lud) podejmuja decyzje o tym, ktérzy politycy dojda do wladzy. Rola polityka jest
taka prezentacja wlasnej osoby, aby wyborce do siebie przekona¢ (Druckman, Miller
2004; Trent i in. 2001). Dichter wprowadzit w 1939 roku do terminologii nauk politycz-
nych pojecie wizerunku, okreslajac go jako: pelne, catosciowe wyobrazenia rzeczy lub
cztowieka. Jest on syntezq tego wszystkiego, co o nim wiemy (zawierajqcq zarowno ele-
menty prawdziwe jak i fatszywe) oraz tego, co o nim myslimy. Jest on wynikiem naszych
doswiadczen osobistych, tego, co ustyszelismy, jak rowniez informacji przekazywanych
przez media (za: Mazur 2002). Jak wazne jest kreowanie wizerunku, pokazuje wspot-
czesna polityka. Przyktadem niech beda tu wybory w USA. W kraju tym zdecydowanie
wigkszy potencjalny elektorat posiada Partia Demokratyczna. Jednak to republikanie
znacznie czgsciej zwyciezali w wyborach prezydenckich w drugiej polowie XX wieku
(Wilcox 2004). Zatem wizerunek polityka jest waznym czynnikiem decyzji wyborczych
(zob.: Cwalina, Falkowski, 2005), a jego kreowanie powinno by¢ jednym z podstawo-
wych zadan kandydata chcacego stana¢ do wyborow.

Wedle M. Cichosz (2003) o wizerunku polityka decyduja nastepujace czynniki:
geograficzne zakorzenienie (miejsce urodzenia oraz zamieszkania), odwotanie si¢
do warto$ci konkretnej grupy spotecznej (przyjecie i manifestowanie okreslonego
stylu zycia), wyksztatcenie i zawdd, pochodzenie narodowe, rasa, wyznanie reli-
gijne, orientacja seksualna, stosunek do seksu, a takze zamoznos$¢. Jak juz wcze-
$niej wspomniano, przedmiotem zainteresowania autoréw tego artykutu stala sig
zamozno$¢ polityka. Ludzie oceniaja siebie i innych migdzy innymi na podstawie
tego, co posiadaja i jakie bogactwo zdotali zgromadzi¢. Dzigki obserwacji stanu
posiadania wnioskujemy na przyktad o poziomie zdolno$ci, motywacji czy kompe-
tencjach interpersonalnych innego cztowieka (Gornik-Durose 2002). Jednoczesnie,
jak sugeruja B. Wojciszke (1997) czy D. Dolinski (1995), sukces (rowniez finan-
sowy) bywa przez Polakéw spostrzegany jako podejrzany moralnie, a osoby, ktore
go odniosty, uwazane sa za mniej moralne niz te, ktore odniosty porazke. To praw-
da, ze w Polsce, na poziomie spolecznych skojarzen, propagowany jest wzor dyna-
micznego i inteligentnego biznesmena. Zauwazmy jednak, ze biznesmen ten jest
notorycznie podejrzewany o nieuczciwo$¢. By¢ moze dlatego badani przez K. Skar-
zynska (1994) mlodzi Polacy uznawali ,,zrobienia majatku” jako matowarto$ciowy
cel w zyciu.

Warto zwroci¢ uwage, iz nie w kazdym kraju bogacacy si¢ jest uznawany za osoba
niemoralna. Moze to zaleze¢ od kultury czy religii, ktére to nadaja r6ézne znaczenia
dobrom materialnym. Na przyktad, wedtug klasyka socjologii Maxa Webera, osoby
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wychowane w kulturach protestanckich uznaja gromadzenie dobr za warto§ciowe
i nobilituja ludzi bogatych (por.: Weber 1994/1904). Tymczasem Stary Testament i Nowy
Testament odzegnuja si¢ od posiadania jako warto$ci samej w sobie, a chrzescijanski
sposob myslenia o gromadzeniu dobr materialnych najlepiej zawarty jest w stowach:
tatwiej wielbiqdowi przejs¢ przez ucho igielne niz bogatemu wejs¢ do krolestwa nie-
bieskiego (Mt 19, 24).

Jak juz sugerowali$my, kreowanie wizerunku polityka jest immanentna cecha dzia-
falnosci politycznej. Kazdy polityk dazy do stworzenia pozadanego politycznie obrazu
wiasnej osoby. Probuje on umiesci¢ na widoku publicznym tg cze$¢ siebie, ktora w da-
nych okoliczno$ciach spolecznych zostanie zaakceptowana. Wtasnie dlatego, z cala
pewnos$cia mozemy w takiej sytuacji mowi¢ o zachowaniach autoprezentacyjnych. Po-
legaja one na celowej aktywno$ci, ktorej istota jest kontrolowanie informacji o pewnych
osobach, obiektach, ideach czy zdarzeniach. Autoprezentacja realizowana jest bowiem
poprzez kontrolowanie informacji o sobie (Leary, Kowalski 1990; Szmajke 1999). Za-
tem wybierajac konkretne informacje na swoj temat, a potem dostarczajac je odbiorcom,
mozemy skutecznie manipulowa¢ wrazeniem oraz wplywa¢ na ich decyzje i oceny.
Rézny moze by¢ tez sposdb podawania tych informacji. Wydaje sig, ze politycy, odno-
szac si¢ do swojego stanu majatkowego, powinni si¢ zastanowié, czy opisywac sig
w sposob skromny czy chelpliwy. Prawdopodobnie informacje o wlasnej wysokiej za-
mozno$ci sg odbierane przez obserwatoréw jako przejaw ich chetpliwosci. A w polskiej
kulturze, jak w wigkszosci innych, skromna autoprezentacja jest pozadana cecha oso-
bowa (Gordon 1996). Natomiast szczycenie si¢ i chwalenie wydaje sig¢ powszechnie
rozpoznawane jako zte i niewtasciwe (por.: Dabul, Wosinska, Mandal, Dion 1997).

W prezentowanych badaniach skoncentrowano si¢ na wptywie informacji o zamoz-
nosci polityka na jego oceng oraz na ewentualne, deklarowane poparcie go w wyborach
parlamentarnych. Przedstawione rozwazania upowaznity nas do sformutowania naste-
pujacych hipotez badawczych:

1) wysoka zamoznos$¢ polityka negatywnie wplywa na jego spostrzeganie przez
wyborcow, zwlaszcza na oceng uczciwosci i moralnosci polityka,

2) wysoka zamoznos¢ polityka negatywnie wptywa na jego szanse wyborcze.

Procedura badawcza

Eksperyment I
Idea badania

Celem badania byto sprawdzenie, czy na che¢ wyboru kandydata na posta wptywa
poziom jego zamoznosci.
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Osoby badane

Lacznie zbadano 60 oséb (n = 60, studenci Uniwersytetu Wroctawskiego, réznych
kierunkéw, w wieku 19-25 lat). Badanych losowo przydzielono do jednego z dwoch
warunkow eksperymentalnych. Badanie przeprowadzono na terenie Uniwersyteckiego
Centrum Wychowania Fizycznego i Sportu we Wroctawiu.

Przebieg badania

Badanie odbyto si¢ miesiac przed wyborami parlamentarnymi. Podczas badania eks-
perymentator prezentowal napotkanym studentom jedna z dwoch wersji ulotki wybor-
czej. Badani ogladali jednakowe dla obydwu warunkéw eksperymentach zdjecie kandy-
data (przecigtnej urody mezczyzng w $rednim wieku) oraz zapoznawali si¢ z informacja
na jego temat (48 lat, Zonaty, dwdjka dzieci; lubi czytac ksiqzki i interesuje si¢ sportem,
Jjest fanem Adama Malysza; angazuje sie w akcje charytatywne, ostatnio zorganizowat
zbiorke pieniedzy dla domu dziecka w Sutowie; w sejmie chciatby sie zajqc: obniZeniem
bezrobocia, poprawq bezpieczenstwa, rozwojem gospodarczym).

Manipulacja zmiennq niezaleing

Rézne wersje ulotek rdéznicowata informacja na temat stanu majatkowego kandy-
data (kandydat bogaty — W ubieglym roku znalazi sie na liscie 100 najbogatszych
Polakow (wg ,,Wprost”). Wtasciciel ziemski, jego majqtek szacowany jest na 600
milionow zlotych vs. kandydat przecigtnie zamozny — Miesiecznie zarabia na pozio-
mie Sredniej krajowej (2200 z{). Wiasciciel mieszkania 3-pokojwego i samochodu).

Pomiar zmiennych zaleinych

Badany po zapoznaniu si¢ z ulotka wyborcza deklarowat che¢ glosowania na kan-
dydata (skala: od 1 — zdecydowanie nie; poprzez 3 — nie mam zdania; do 5 — zdecy-
dowanie tak) oraz oceniat go w pigciostopniowej skali, w wymiarze moralnym — kan-
dydat jest szczery, uczciwy i wiarygodny oraz sprawnosciowym — kandydat jest
kompetentny i sprawny w dzialaniu (skala: od 1 — zdecydowanie nie; poprzez 3 — nie
mam zdania; do 5 — zdecydowanie tak). Dla czytelnego przedstawiania wynikoéw,
w dalszej czgdci artykutu, oceny na wymiarze moralnym (tj. szczero$¢, uczciwosce,
wiarygodno$¢) nazywane beda przez autoro6w ocena moralnos$ci polityka, natomiast
oceny na wymiarze sprawno$ciowym (kompetencja i sprawno$¢ w dzialaniu) nazy-
wane beda ocena kompetencji polityka

Wyniki
a) Poparcie kandydata

Zaobserwowano istotny efekt glowny ,,zamoznos$¢ polityka”; F(1,57) = 8,09, p < 0,05.
Poziom zamozno$ci kandydata istotnie wplynal na che¢ poparcia polityka w wybo-
rach parlamentarnych (polityk $rednio zamozny — 2,73; polityk bogaty — 2,27).
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b) Ocena kandydata na skali ,,moralnosci” i ,, kompetencji’

Uzyskano wzoér wynikow; F(2, 55) = 4,39, p < 0,02; méwiacy o tym, ze polityk
srednio zamozny jest istotnie lepiej postrzegany na skali moralnosci niz polityk bo-
gaty (3,29 vs. 2,78), natomiast polityk zamozny jest nieistotnie wyzej oceniany na
skali kompetencji (3,2 vs. 3,13).

Eksperyment II
Idea badania

Celem badania bylo sprawdzenie, czy na che¢ wyboru kandydata na posta, wptywa
poziom jego zamoznosci, a takze zamozno$¢ osoby badanej. Badania zostaly prze-
prowadzone w paradygmacie eksperymentu naturalnego, w schemacie porownan mig-
dzyosobniczych; w uktadzie 3 (zamozno$¢ polityka: niska vs. $rednia vs. wysoka) x 2
(subiektywna ocena zamozno$ci badanego: niska vs. wysoka vs. $rednia). Ponadto
chcieli$my sprawdzi¢, czy uzyskany w eksperymencie I wynik uda si¢ zreplikowaé na
bardziej reprezentatywnej grupie badanych.

Osoby badane

Lacznie zbadano 151 o0sob (n = 151, mieszkancy Wroctawia, w wieku 19-52 lat).
Badanych losowo przydzielono do jednego z trzech warunkéw eksperymentalnych.
Eksperymentator kontrolowal subiektywna ocen¢ zamoznosci badanego — przed eks-
perymentem badany wypeltniat krotka ankiete, w ktorej znajdowato sig miedzy innymi
pytanie o zamozno$¢ badanego (Jak ocenia Pan/Pani swojq zamoznos¢ — a) Znacznie
ponizej Sredniej krajowej, b) W okolicach sredniej krajowej, c) Znacznie powyzej
Sredniej krajowej). Badanie przeprowadzono we Wroclawiu.

Przebieg badania

Badanie przeprowadzono dwa tygodnie przed wyborami parlamentarnymi. Pod-
czas badania eksperymentator prezentowal napotkanym badanym jedna z trzech wer-
sji ulotki wyborczej (bardzo podobna do ulotki z eksperymentu I). Badani ogladali
jednakowe dla wszystkich warunkéw eksperymentach zdjecie kandydata oraz zapo-
znawali si¢ z informacja o kandydacie.

Manipulacja zmiennymi niezaleznymi

Rézne wersje ulotek roznity si¢ migedzy sobg informacja na temat stanu majatko-
wego kandydata (kandydat o wysokich dochodach — W ubieglym roku znalazt sie na
liscie 100 najbogatszych Polakow (wg ,, Wprost”). Wiasciciel ziemski, jego majatek
szacowany jest na 600 milionow ziotych vs. kandydat o przecietnych dochodach —
Miesiecznie zarabia na poziomie Sredniej krajowej (2200 zI). Wiasciciel mieszkania
3-pokojowego i samochodu) vs. kandydat o niskich dochodach Miesiecznie zarabia
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znacznie duzo ponizej Sredniej krajowej (800 zi). Wraz z rodzing wynajmuje mate
mieszkanie. Jego rodzina czesto korzysta z pomocy socjalnej.

Pomiar zmiennych zaleinych

Badany po zapoznaniu si¢ z ulotka wyborcza deklarowal che¢ glosowania na kan-
dydata (skala: od 1 — zdecydowanie nie; poprzez 3 — nie mam zdania; do 5 — zdecydowanie
tak) oraz oceniat go na pigciostopniowej skali, na wymiarze moralnym — kandydat jest
szczery, uczciwy 1 wiarygodny oraz sprawno$ciowym — kandydat jest kompetentny
i sprawny w dziataniu (skala: od 1 — zdecydowanie nie; poprzez 3 — nie mam zdania;
do 5 — zdecydowanie tak).

Wyniki
a) Poparcie kandydata

Dochody badanych nie réznicowaty istotnie poparcia dla kandydata; F(2, 142) =
2,45, p = 0,09. Natomiast zamozno$¢ politykow istotnie wpltywata na poziom poparcia dla
nich; F(2, 142) = 7,26, p < 0,001; srednio zamozny kandydat (3,18) oraz kandydat biedny
(2,99) uzyskali istotnie wyzsze deklarowane poparcie od kandydata bogatego (2,63).
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Ryc. 1. Wplyw informacji o zamoznosci polityka na deklarowane wobec niego poparcie wyborcow
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Zaobserwowano efekt interakcyjny ,,zamozno$¢ badanego” x ,,zamozno$¢ kandy-
data”; F(4, 142) = 3,51, p <0,01. Analiza efektéw prostych wskazuje na to, ze wybor-
ca biedny istotnie chetniej popartby polityka $rednio zamoznego (3,51) i biednego
(3,0) niz bogatego (2,33). Podobnie wyborca §rednio zamozny istotnie chetniej po-
partby kandydata $rednio zamoznego (3,0) niz bogatego (2,38). Poziom zamoznosci
politykdw nie roznicowal istotnie decyzji o poparciu polityka wéréd najbogatszych
wyborcow. Natomiast polityk zamozny moglt liczy¢ na poparcie jedynie w grupie
najbogatszych wyborcow (3,24) i bylo to istotnie wyzsze poparcie niz w grupie bada-
nych §rednio zamoznych (2,38) i biednych (2,33) (zob.: Ryc. 1).

b) Ocena kandydata na skali ,,moralnosci” i ,, kompetencji”

Dochody badanych nie réznicowaly ocen kompetencji i moralnosci politykdw;
F(4,282)=0,83, p =0,5. Natomiast zamoznosci politykéw wptywata na oceng tychze
politykdéw na skalach moralnosci i kompetencji; F(4, 282) = 7,50, p < 0,0001. Kom-
petencje polityka biednego (2,9), $rednio zamoznego (3,05) i zamoznego (3,06) byly
postrzegane jako jednakowe. Natomiast moralno$¢ polityka zamoznego oceniana byta
istotnie nizej (2,71) niz moralno$¢ polityka $rednio zamoznego (3,33) i biednego (3,26).
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Ryc. 2. Wptyw informacji o zamozno$ci polityka na oceng jego moralnos$ci przez wyborcow
0 zréznicowanym poziomie dochodow
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Uzyskano zalezno$¢ ,,dochody wlasne wyborcow” x ,,zamoznos¢ polityka”; F(8, 282)
= 3,6623, p < 0,001, zamozno$¢ polityka nie wptywa na postrzeganie kompetencji
polityka (od 2,73 do 3,35), natomiast znacznie rdéznicuje oceng¢ moralnosci polityka
(zob.: Ryc. 2). Wyborcy o niskich i przecigtnych dochodach oceniali bogatego kandy-
data na posta jako znacznie mniej moralnego (wyborca o niskich dochodach byt
W swojej ocenie istotnie bardziej krytyczny — 2,08 — niz wyborca o przecig¢tnych do-
chodach — 2,63) niz kandydata $rednio zamoznego (3,63 — w ocenie wyborcy o ni-
skich dochodach; 3,13 — w ocenie $rednio zamoznego wyborcy) i kandydata biednego
(3,33 — w ocenie wyborcy o niskich dochodach; 3,33 — w ocenie $rednio zamoznego
wyborcy). Natomiast zamozny wyborca nie rdznicowat moralnosci kandydatow na
postow ze wzgledu na ich zamoznos¢.

Omowienie wynikow

Wyniki przedstawionych eksperymentdw w znacznej mierze potwierdzily stawia-
ne hipotezy. Politykowi zamoznemu znacznie trudniej jest zdoby¢ poparcie wyborcze
niz kandydatowi §rednio zamoznemu i biednemu. Wydaje sig, iz jedyna szansa boga-
tego kandydata, ktory chcialby odwotaé sig¢ do szerokiego grona spoteczenstwa jest
proba nieobnoszenia si¢ ze swoim majatkiem. Ponadto wyniki badan wykazaly, ze
nizsze poparcie dla kandydata zamoznego jest wynikiem niskiej oceny jego moralno-
$ci, uczciwosci 1 wiarygodno$ci. Opinig taka prezentuja przede wszystkim wyborcy
niezamozni i §rednio zamozni, podczas gdy majetny wyborca nie rdéznicuje moralno-
$ci postow ze wzgledu na ich zamozno$¢.

Jednoczesnie kandydat bogaty nie uzyskuje, jak si¢ mozna bylo spodziewac,
przewagi nad swoim mniej zamoznym konkurentem podczas oceny jego kompetenc;ji.
Najwidoczniej wyborcy (o zréznicowanym poziomie wlasnych dochodéw) uwazaja,
ze zarobki nie sa powiazane z kompetencjami i sprawnos$cia dziatania politykow
(zwro¢my uwage, iz zaobserwowano wynik na poziomie trendu pokazujacy, iz najbo-
gatsi badani oceniali jako bardziej kompetentnego zamoznego polityka, w przeciwien-
stwie do najbiedniejszych badanych, ktérzy uwazali, ze zamozny polityk jest mniej
kompetentny niz polityk niezamozny).

W jaki sposéb dochody badanych wplywaja na postrzeganie i poparcie kandyda-
tow na postow? Wyborca niezamozny najchetniej popartby kandydata §rednio zamoz-
nego lub biednego. Najgorszym kandydatem jest wedle niezamoznych wyborcow
kandydat bogaty. Podobnie oceniaja kandydatow wyborcy $rednio zamoznymi. Nato-
miast wsrod najbogatszych wyborcow zamoznos$¢ kandydata nie wptywa istotnie na
decyzje wyborcze.
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Warto zwrdci¢ uwagg na inne wyniki, jakie uzyskano w prezentowanych badaniach.
Po pierwsze wyborcy subiektywnie Zle oceniajacy swoja sytuacje finansowa ogdlnie
nizej oceniaja politykoéw. Wynik ten jest zgodny z wczeéniejszymi badaniami przepro-
wadzonymi w Stanach Zjednoczonych (Parker, Parker 1993). Po drugie, che¢ gltosowa-
nia na przedstawionego kandydata byla wsrdd ankietowanych studentéw stosunkowo
niska. Srednia z dwéch grup wynosita 2,51, czyli miedzy ,,raczej nie” a ,,nie mam zda-
nia”. Z jednej strony moze to dowodzi¢ tego, iz nie jest tatwo zdoby¢ zaufanie badanych
i nie tak tatwo naktoni¢ ich do poparcia blizej im nieznanego kandydata. Z drugiej stro-
ny, wynik ten moze tez $wiadczy¢ o generalnie niskim zainteresowaniu studentow poli-
tyka. Jak wykazuja badania, jedynie 2% mtlodziezy w duzym stopniu interesuje si¢ po-
lityka (por.: Skarzynska 1999). Poza tym mtodziez rozumie polityke jako ,,wylacznie
egoistyczna walke o wladzg i pieniadze, oraz nieuczciwa, cyniczna gre” (Skarzynska
1995). Mimo iz nie sa to najnowsze dane, badania opinii publicznej pokazuja, ze pod tym
wzgledem (tj. oceny polityki przez mtodziez) niewiele si¢ zmienilo. Jest to niepokojace,
biorac pod uwage, ze obecni studenci maja stanowi¢ o przysztosci naszego kraju.

Dlaczego Polacy nie chca popiera¢ zamoznych kandydatow na postow? Wydaje
si¢, ze badani na podstawie stanu majatkowego kandydata wnioskuja o jego cechach
osobowych. Uzyskane wyniki mozna takze ttumaczy¢ przez odwolanie si¢ do specyfi-
ki kultury polskiej. Na przyktad P. Boski (1999) wykazal w swoich badaniach, ze
identyfikacji z polsko$cia towarzyszy wyznawanie warto$ci o charakterze humani-
stycznym 1 antymaterialistycznym. Na poziomie kulturowym jest to nastawienie anty-
biznesowe, natomiast na poziomie osobistym zaangazowanie prospoteczne. Prawdzi-
wa wartoscia sa dla Polakow: drugi czlowiek, jakos¢ stosunkow miedzyludzkich,
sprawiedliwo$¢ spoteczna, wrazliwo$¢ na krzywdeg, moralno$¢ chrzescijanska itp., nie
za$ dobra finansowe. Polacy uwazaja, ze ,,nie powinno si¢ goni¢ za pienigdzmi, bo
wiele jest w zyciu spraw, ktorych nie da sig kupi¢ za zadne pieniadze”. A §wiat bizne-
su czgsto otacza atmosfera podejrzliwosci 1 niechgci wobec tych, ktorym sig powiodto
(za: Boski, 1999). Specyfika polskiej kultury w powiazaniu z zaistniala sytuacja spo-
leczno-ekonomiczng dominujaca religia w naszym kraju prawdopodobnie sprawia, iz
wysoki status jest w naszym kraju podejrzany etycznie, a osoby bogate moga by¢
uznawane za niemoralne.

Uzyskane przez nas wyniki wspotgraja tez z seria badan, ktore przeprowadzit
B. Wojciszke. Jak wykazat on wraz ze swoimi wspolpracownikami (1996, 1998,
1999), nasze oceny dotyczace innych sa silniej modelowane przez informacje o ich mo-
ralno$ci niz sprawnosci. Dzieje si¢ zapewne dlatego, iz cudza moralnos¢ ma dla nas
zazwyczaj powazniejsze konsekwencje niz cudza sprawno$¢. Zatem ludzie, a zwlaszcza
Polacy, maja sklonno$¢ do przedktadania kategorii moralnych nad sprawno$ciowe
w postrzeganiu innych, oraz w wigkszym stopniu opieraja swoja oceng innych na tym,
co sadza o ich moralnosci (Wojciszke 1999; Wojciszke, Bazinska, Jaworski 1998) Co
wigcej, mechanizm ten ujawnia si¢ ze szczegdlna sita w przypadku oceny politykéw
(Wojciszke, Klusek 1996).
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Reasumujac, polityk zamozny jest oceniany przez Polakow jako niemoralny, co
wedtug prezentowanych badan Wojciszke dyskwalifikuje go jako osobeg starajaca sig
0 poparcie spoleczne. Zauwazmy zatem, iz badani wpadli w putapke pewnego ro-
dzaju stereotypu, ktory uniemozliwia im racjonalne podjecie decyzji. Nawet jesli
zamozny polityk posiadatby wiedzg i umiejgtnosci, ktére mogtby spozytkowac dla
dobra catego spoleczenstwa, to ocena jego zamoznos$ci, ktdra nie jest przeciez wy-
znacznikiem jego uczciwos$ci, w znacznie wigkszym i negatywnym stopniu wply-
netaby na jego oceng. Chocby ten przyktad wyraznie dowodza potrzeby rzetelnej
edukacji politycznej. Polegalaby ona na wskazywaniu mozliwych btedow poznaw-
czych, ktore popetniamy podczas (jak sig nam wyborcom wydaje) racjonalnych
wyborow politycznych.

Wydaje sig, ze zdecydowana wigkszo$¢ naszego spoteczenstwa twierdzi, ze nie da
si¢ prowadzi¢ polityki bez skazy na swojej moralnosci. Ludzie traktuja polityke
w zgodzie z tym, jak prezentowana jest ona cho¢by w sztuce Brudne rece Jeana Paula
Sartre’a, w ktorej przedstawiciel politykow mowi: Ja mam brudne rece. Zabrudzitem
je po tokcie we krwi i nieczystosciach (za: Ryszka 1984). W ramach réznych koncep-
cji filozoficznych zaprezentowano nawet rézne argumenty, majace nas przekonaé, iz
polityke nalezy w ogole oddzieli¢ od moralnosci. Jeden z tych argumentéw mozna by
okresli¢ mianem strachu przed tyranig warto$ci. Argument moralny, ktéry ma oparcie
w jakim$ ogolniejszym systemie wyznawanej moralno$ci, zawiera w sobie pierwia-
stek nieomylnos$ci i warto$ci absolutnej. Stanowi on zatem grozna bron w polityce,
pozbawia bowiem w zalozeniu prawa do przeciwnego czy odmiennego stanowiska
(Pospieszalski 1988).

Czy tak negatywny obraz polityki jest konieczny? Czy mozliwa jest jego zmiana?
Jakie sg zagrozenia tak pejoratywnego spostrzegania polityki i politykow? Sa to pyta-
nia na inng, znacznie szersza debate. Zauwazmy jednak, ze elementem tej debaty po-
winno tez by¢ dobro wspolne, spoleczne, bo do nich nalezy przeciez polityka i wiaza-
ca si¢ z nig wladza. Poszerzeniu i nabyciu wiedzy oraz jako$ciowej zmianie w naszej
negatywnej $wiadomosci dotyczacej polityki moga sig tez przystuzy¢ adekwatnie do
nowych czasow programy nauczania, takze w dziedzinie solidnej edukacji polityczne;j
(Sikorski 1999).
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