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Pojecie ,,dyskurs” stalo si¢ w ostatniej dekadzie, mozna powiedzie¢, pojeciem modnym.
Stosowane jest w wielu kontekstach i wielu dyscyplinach badawczych, czgsto bez Scistego
okreslenia jego zakresu czy znaczenia. Sprawe utrudniaja jeszcze potoczne skojarzenia,
przypisujace dyskursowi znaczenie czego§ w rodzaju ,,uporzadkowanej dyskusji”. Pojecie
to pojawia si¢ obecnie w psychologii, socjologii, pedagogice, filozofii, antropologii, jezy-
koznawstwie i innych dyscyplinach nauk spotecznych w tak wielu kontekstach i odcie-
niach znaczeniowych, ze sformutowanie jego jednoznacznej i ostatecznej definicji, ktora
zadowolitaby wszystkich przedstawicieli tych dyscyplin, staje si¢ zadaniem niemozliwym.

Ernesto Laclau, umieszczajac pojecie ,,dyskursu” na ogdlnej mapie wspolczesnej
filozofii politycznej, zalicza je do zjawiska, ktéore mozna by nazwa¢ transcendentalnym
zwrotem w filozofii nowozytnej, czyli do typu analiz skierowanych nie tyle na fakty, ile
raczej na warunki ich mozliwosci (Laclau 1998, s. 555). Analiza dyskursywna opiera si¢
na zatozeniu, iz kazda ludzka mysl, postrzezenie czy dziatanie zalezy od ustrukturyzo-
wania pola znaczeniowego, ktére poprzedza kazda bezposrednios¢ faktow. Wedhug
Laclau, podejscie to rozni sig wszelako od Kantowskiej refleksji nad apriorycznymi
formami poznania badz fenomenologicznego uznania podmiotu za ostatecznego nosnika
znaczenia. Jego zdaniem teoretycy dyskursu zaktadaja zdecydowanie historyczny cha-
rakter ,,dyskursywnych form apriorycznych”, dziedzing dyskursu za$ rozpatruja
w kategoriach wypracowanych w ramach Saussure’owskiej teorii znaku, tj. postuguja
si¢ pojeciem struktury, ktore niweluje role podmiotu w konstytucji sensu.

L. Philips i M.W. Jorgensen w ksiazce poswigconej analizie dyskursu podaja
nastgpujaca ogdlna definicje tego terminu: dyskurs to szczegdlny sposob mowienia
o swiecie (lub jakims jego aspekcie) i rozumienia go (Philips, Jergensen 2002, s. 1).
Wspdlnym elementem wszystkich ,,analiz dyskursu”, podkreslaja autorki, jest zatoze-
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nie, ze nasz sposob mowienia o §wiecie nie odzwierciedla neutralnie $wiata, lecz ra-
czej odgrywa aktywna role, tworzac go i zmieniajac. Wychodzac od tak okre§lonego
»konstruktywizmu spolecznego”, zarysowuja one trzy glowne dziedziny ,,analizy dys-
kursu”: teoria dyskursu Ernesta Laclau i Chantal Mouffe, krytyczna analiza dyskursu
Normana Fairclougha, oraz psychologia dyskursywna (np. Potter i Wetherell 1987).

Celem tego artykutu jest przesledzenie historycznej ewolucji pojecia dyskursu,
poczawszy od Saussure’owskiej koncepcji znaku, oraz blizsze przyjrzenie sig¢ trzem
poststrukturalistycznym koncepcjom ,,dyskursu” — Derridy, Lacana i Foucaulta, ktore
utorowaly droge wspdtczesnym ujeciom tej problematyki. Jak bede si¢ starat pokazac,
bardziej szczegdlowa analiza poszczegdlnych koncepcji dyskursu wystepujacych
w poststrukturalizmie pokazuje, ze juz u samych poczatkéw wystepowaty dos¢ istotne
réznice w pojmowaniu tego fenomenu, co podwaza tez¢ o istnieniu spdjnej refleksji,
ktéra mozna by nazwac teoria czy analiza dyskursu. Mozna zatozy¢, ze rdznice te sa
poniekad ,,naturalne”, zwazywszy na interdyscyplinarno$¢ tego, co nazywamy post-
strukturalizmem — naturalnie czym innym bedzie dyskurs w kontekscie analizy ludzkich
struktur nieSwiadomosci (Lacan), a czym innym, gdy postuzymy si¢ nim do analiz np.
wladzy (Foucault). Jednakze cele, ktore przy§wiecaja poszczegdlnym teoretykom przy
podejmowaniu badan nad dyskursem, czgsto w istotny sposdb wptywaja na konkretne
rozwiazania teoretyczne oraz opracowywanie specyficznej terminologii, ktérych naj-
czesciej nie da si¢ przetozy¢ na propozycje innych. ,, Teoria dyskursu” stanowi wigc
heterogeniczne pole ,,pokrewnych” koncepcji, w ktorych istotng role odgrywa kon-
struktywistyczne ujecie jezyka, zaktadajace, iz jezyk jest elementem konstytuujacym
rzeczywisto$¢ spoteczna (w stabszej wersji: jest warunkiem mozliwo$ci poznania
$wiata spolecznego), jednakze relacja miedzy dyskursem a $§wiatem spotecznym moze
przybiera¢ w poszczegdlnych rozwiazaniach zgota odmienne formy. U Derridy pojecie
dyskursu shuzy przede wszystkim jako model ,,dekonstrukcjonistycznej” lektury tek-
stow, w ktorej zasadnicza funkcje pelni marginalizacja pojecia ,,0$rodka”. U Lacana
dyskurs laczy si¢ z tym, co spoteczne, poprzez to, co jednostkowe, a w dodatku tak nie-
uchwytne, jak poktady nieswiadomosci obecne w ludzkim umys$le. U Foucaulta nato-
miast gtéwnym problemem zdaje si¢ okreslenie statusu tego, co nazywamy ,,naukami
humanistycznymi”, jako pewnego poziomu wiedzy, gdzie pytanie o funkcjonowanie
jezyka splata sie z pytaniami o jego relacje z otoczeniem spotecznym i instytucjonal-
nym, wptywajacym na produkcje wypowiedzi w okre§lonym czasie i miejscu.

De Saussure i jego krytycy

Ferdynand de Saussure w cyklu wykladow zatytulowanym Kurs jezykoznawstwa
ogolnego, analizujac pojecie znaku, podzielit jego czesci skladowe na element znacza-
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cy (obraz akustyczny, signifianf) i znaczony (pojecie, signifi¢), odrzucajac tym samym
referencyjna koncepcj¢ jezyka, oparta na rozrdéznieniu nazwa-rzecz. De Saussure za-
ktada, ze zwiazek pomiedzy signifiant i signifi¢ ma charakter dowolny (de Saussure
1991, s. 90). Zaden element znaczony nie posiada jednego przypisanego do siebie
elementu znaczacego, a wigc zadne pojecie nie zaktada z gory jakiego$ okreslonego
obrazu dzwigkowego. Pojecie, powiada de Saussure, mozna poréwnaé do wartosci,
ktora sama w sobie jest czym$ catkowicie wzglednym.

F. de Saussure postuguje si¢ interesujaca analogia, odnoszaca system jezyka do gry
w szachy. Na przyktad konik szachowy sam w sobie, czyli poza polem szachownicy
i okreslonymi warunkami gry, nie stanowi dla gracza zadnej konkretnej wartosci.
Konkretnym i rzeczywistym elementem staje si¢ on dopiero podczas gry, gdy wchodzi
w relacje z innymi figurami i przybiera odpowiednia wartos¢. Przypusémy, ze w cza-
sie rozgrywania partii figura zniszczy sig lub zginie: czy mozemy wtedy zastapi¢ ja
inng? Oczywiscie, i moze by¢ to zupelnie niepodobna figura, wystarczy, by zastapita
jej miejsce i przybrata jej warto§¢. Warto$¢ zalezy wigc w znacznej mierze od tego co
znajduje si¢ poza nig i wokot niej. F. de Saussure powie: (...) w jezyku istnieja tylko
roznice. Co wiecej: roznica na 0got zaktada istnienie sktadnikow pozytywnych, mie-
dzy ktorymi sie ustala; ale w jezyku istniejq tylko roznice bez skiadnikow pozytyw-
nych. Gdy wezmiemy signifiant czy signifié, jezyk nie zawiera ani pojeé, ani dzwiekow,
ktore istnialyby przed systemem jezykowym, lecz tylko rozmice pojeciowe i roznice
dzwiekowe wyplywajqce z tego systemu (tamze, s. 143). Element znaczacy i element
znaczony, wzigte kazdy z osobna, maja charakter czysto roéznicujacy i negatywny,
dopiero ich potaczenie staje si¢ czym$ w pewnym sensie pozytywnym.

A zatem figura szachowa nie posiada zadnego pozytywnego znaczenia, oprocz te-
go, ktore przybiera podczas gry w szachy. Podobnie znak jezykowy przestaje miec
jakiekolwiek znaczenie, gdy bedziemy rozpatrywaé go w izolacji od innych elemen-
tow systemu jezykowego. To, co zachodzi w jezyku, nie bedzie wigc w zaden sposob
uwarunkowane tym, co pozajezykowe. Mozna powiedzie¢, ze jezyk w pewien sposob
»artykutuje” rzeczywistos¢, jednakze proces ten jest catkowicie arbitralny. A zatem
nie tylko istnieje arbitralna wigz miedzy pojeciem i obrazem akustycznym, ktora kon-
stytuuje artykulacje jezykowa, ale takze nie ma zadnego $cistego zwiazku pomigdzy
pojeciem a przedmiotem pozajezykowym, do ktorego sig¢ odnosi. Mozemy poznawaé
przedmioty rzeczywiste, ale tylko w takiej mierze, w jakiej pozwoli nam na to jezyk.
Nalezy tu jednak podkresli¢, ze de Saussure uznaje, iz pomigdzy porzadkiem ozna-
czania a porzadkiem bycia oznaczanym ostatecznie istnieje $cisty izomorfizm.
A zatem kazdemu ciagowi dzwigkdéw odpowiada doktadnie jedno pojecie, tzn. mozli-
we jest okre§lenie w danym momencie $cistego odniesienia miedzy znaczacym
a znaczonym w systemie jezyka. Warto roéwniez doda¢, ze de Saussure od poczatku
podkreslat spoteczny charakter jezyka (langue) (tamze, s. 36). O ile moéwienie (parole)
moze ksztaltowac¢ si¢ indywidualnie, o tyle zastosowanie mowy w praktyce moze nasta-
pi¢ jedynie dzigki jezykowi, bedacemu konwencja przyjeta przez grupe spoteczna.
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Przeciw de Saussure’owi wysunigto szereg zarzutéw. Podkre$lano m.in. to, ze
skoro jezyk jest jedynie formgq, a nie substancjq, 1 jesli istnieje $cisty izomorfizm
miedzy porzadkiem oznaczajacym a porzadkiem tego, co znaczone, to z formalnego
punktu widzenia oba te porzadki staja si¢ nieodroznialne i nie da si¢ zachowac dual-
nego charakteru znaku jezykowego. Dlatego tez tzw. glossematyczna szkota kopenha-
ska (L. Hjelmslev) zaproponowata zerwanie z Saussure’owska koncepcja izomorfi-
zmu, wnoszac ide¢ podzialu obu porzadkow na jednostki mniejsze od znakow:
Fonolodzy (...) zwrdcili uwage na jednostki jezykowe mniejsze od znakow: fonemy (...)
(znak calf sktada sie z trzech fonemow k/ae/ oraz f/). Dzieki zastosowaniu tej metody
do tresci mozemy wyrozni¢ w tym samym znaku przynamniej trzy elementy (...) czyli
semy (...) bydto/samiec/miody. Staje sie teraz jasne, ze tak usytuowane jednostki se-
mantyczne i fonetyczne mozna odroznic¢ od siebie z formalnego punku widzenia: nie
da sie wykazad, ze kombinatoryczne prawa dotyczqce jezykowych fonemow odpowia-
dajq prawom dotyczqcym semow (...) (Ducrot, Todorov 1979, s. 22; cyt. za: Laclau
1998, s. 557).

Z odwrotem tym zwigzana jest niezwykle istotna dla pdzniejszej teorii dyskursu
konsekwencja. Jesli zaktada sig, iz 6w abstrakcyjny system regul, jaki opisuja fonolo-
dzy, nie wiaze si¢ koniecznie z zadna szczego6lng substancja, to oznacza to, iz za
pomoca tych wlasnie regut mozna opisywacé kazdy znaczacy system wystepujacy
w spoteczenstwie, chociazby sposob odzywiania si¢, systemy pokrewienstwa, meble,
modg. Od tego zatozenia juz niewielki krok do catkowitego odrzucenia substancjal-
nych roznic migdzy zjawiskami jezykowymi a pozajezykowymi, czego dokonali
E. Laclau i Ch. Mouffe w Hegemonii i socjalistycznej strategii. W ten sposob odrzu-
cona zostaje rOwniez fenomenologiczna teza o zasadniczej roli podmiotu w konstytu-
cji znaczenia.

Derrida i dekonstrukcja

Innym waznym punktem krytyki, jaka skierowano przeciw de Saussure’owi, byto
stosowane przez niego pojecie ,,systemu” jako zamknigtej catosci organizujacej jezyk.
Problem ten $cisle wiaze si¢ ze wspomniang wyzej krytyka Saussure’owskiej idei izo-
morfizmu. F. de Saussure powiada: Jezyk jest (...) sam w sobie calosciq i zasadq
klasyfikacji (de Saussure 1991, s. 37). I pozniej: System jezykowy jest to szereg
roznic dzwiekowych polqczonych z szeregiem roznic pojeciowych, lecz to zestawie-
nie pewnej liczby znakow akustycznych z takq samq liczbq podziatow dokonanych
w masie mysli rodzi system wartosci, ten wlasnie system stanowi rzeczywistq wiez
miedzy elementami dzwiekowymi i psychicznymi w obrebie kazdego znaku (tamze,
s. 144).
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Pojecie ,,systemu” de Saussure’a w pismach strukturalistow zostalo przeksztalcone
w pojecie ,,struktury”. Jako przyktad moga tu stuzy¢ tacy klasycy strukturalizmu, jak
Claude Lévi-Strauss czy Roland Barthes'. Mozna wigc uznaé, iz krytyka strukturali-
zmu i pojecia struktury dokonana przez poststrukturalistow godzi posrednio takze
w ideg ,,catosci” i ,,zamknigto$ci” systemu de Saussure’a. Wedlug Derridy pojecie
struktury odnosi sie jedynie do przestrzeni, geometrycznej lub morfologicznej, po-
rzqdku form i miejsc. Struktura jest przede wszystkim strukturq organicznej bqdz
sztucznej pracy, wewnetrzng jednosciq skupiska (...) rzqdzonego przez jednoczqcq
zasade (1978, s. 15). W ten sposob struktura staje si¢ kolejna nazwa konstrukcji czy
tez pewnej architektonicznej budowli, ktorej wewnetrzny porzadek determinowany
jest istnieniem uprzywilejowanego osrodka. Koncepcja ta, jak podkresla Gasché
(1986, s. 144-145), napotyka dwa zasadnicze problemy. Pierwszy z nich, zwiazany
z zamknigciem struktury, polega na tym, iz przejscie z jednej struktury do drugiej
moze dokona¢ si¢ jedynie w kategoriach przypadku badz katastrofy. Drugi problem,
zwigzany z istnieniem w strukturze osrodka, dotyczy zmiany, jaka moze dokona¢ sig
w jej obrebie: bedzie ona zawsze rezultatem wewngtrznej logiki struktury. Potaczenie
tych dwoch tematow wyraznie wskazuje na pewna sprzecznos¢ w pojeciu struktury
i domaga sig, jak stwierdza Derrida, dekonstrukcji tego pojecia.

W Letter to Japanese Friend Derrida stwierdza, ze dekonstrukcja nie ma by¢ ani
obalaniem, ani analiza, ani krytyka, ani takze metoda czy dziataniem. Sama w sobie
dekonstrukcja jest niczym, w takim sensie, ze wszelka proba okreslenia dekonstrukcji
musi skonczy¢ si¢ fiaskiem. Dlatego tez powinno si¢ ja rozumie¢ jako co$, co zacho-
dzi na terenie, gdzie juz cos$ istnieje (1988a, s. 4-5). Biorac pod uwage stwierdzenie
Derridy, iz nie istnieje nic poza tekstem, dekonstrukcje mozna przyrownac do pracy
tekstualnej w formie dwukrotnej lektury. Pierwsze czytanie ma podaza¢ linia domi-
nujqcej interpretacji tekstu, jego zatozen, poje¢ i argumentacji. Drugie czytanie na-
tomiast polega na $ledzeniu wykluczanej, represjonowanej, uznawanej za gorsza in-
terpretacji, formujacej pewien ukryty nurt tekstu. Ustanowienie owej tekstualnej
hierarchii pomigdzy dwoma interpretacjami pokazuje, ze interpretacja dominujaca jest
zalezna od tego, co wyklucza. W ten sposob relacja miedzy tymi dwiema interpreta-
cjami staje si¢ wazniejsza niz sama interpretacja dominujaca. Derrida stwierdza, ze
spowodowane jest to ,,uzupeiniajacym” charakterem drugiej interpretacji, ktora za-
petnia pierwotny brak w interpretacji dominujacej. Nalezy wszakze podkresli¢, iz

"'Np. Lévi-Strauss niejednokrotnie mowit o ,,zazdrosci” czy ,,melancholii”, jaka zywi etnologia do
jezykoznawstwa. Oto jak wypowiada si¢ on na temat metody fonologicznej oraz pojgcia ,,systemu”, ktore
mialy sta¢ si¢ dla niego wzorem do nasladowania: po pierwsze, fonologia przechodzi od uswiadamianych
zjawisk jezykowych do badania ich nieuswiadamianej infrastruktury, po drugie, nie chce ona traktowaé
czlonow jako bytow niezaleznych, czyni natomiast podstawq swej analizy zachodzqce pomiedzy nimi
relacje; po trzecie, wprowadza pojecie systemu (...); wreszcie, po czwarte, fonologia zmierza do odkry-
wania ogolnych praw, badz znajdowanych przez indukcje, badz wywodzonych logicznie (Lévi-Strauss
1970, s. 91-92).
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celem dekonstrukcji nie jest jedynie odwrocenie hierarchii interpretacji, tzn. posta-
wienie na pierwszym miejscu interpretacji odrzucanej. Raczej stara sie ona wyjasnic¢
nierozstrzygalng oscylacje pomiedzy roznymi tekstualnymi strategiami, ktore metafi-
zyczna hierarchia musi z koniecznosci zaktadac (Torfing 1999, s. 65).

Pojecie ,,nierozstrzygalno$ci” to jeden z wazniejszych punktow ,,analizy” dekon-
strukcyjnej Derridy. Istnienie w jezyku ,,nierozstrzygalnikow” (indécidables)’, beda-
cych ,falszywymi jednostkami sensu”, ma wedtug niego $wiadczy¢ o tym, ze zadna
z interpretacji nie jest uprawniona do bycia dominujaca’. , Nierozstrzygalnos¢”, pod-
kresla Derrida, nie ma jednak nic wspdlnego z ,,nieokreslonoscia”: Nierozstrzygalnosé
jest zawsze zdeterminowana oscylacjq pomiedzy mozliwoSciami (np. znaczen, lecz
takze aktow). Mozliwosci te sq same wysoce okreslone w scisle zdefiniowanych sytu-
acjach (np. dyskursywnej — syntaktycznej bqdz retorycznej — lecz takze politycznej,
etycznej etc.). Sq one zdeterminowane pragmatycznie (Derrida 1988b, s. 148; cyt. za:
Torfing 1999, s. 65).

W ten sposob dekonstrukcja staje si¢ strategiczng interwencja w metafizyke, ktora
stara si¢ konfrontowa¢ metafizyke z jej ,,innym”. Metafizyke, ktorej przejawem jest
szereg pojec filozoficznych opartych na kategorii ,,centrum” (o$rodka), ,,ostatecznej
podstawy” czy ,,zrodta”, takich jak eidos, arche, telos, transcendentalnos¢, §wiado-
mos¢, Bog, cztowiek, ktore, kazde na swoj sposob, pragna okresli¢ Byt jako ,,w pelni
obecny”. W L’écriture et la différence Derrida stwierdza, ze pelna obecno$¢ ,.cen-
trum” odzwierciedla si¢ w ,,sprzecznej spojnosci”’ pojecia scentralizowanej struktury
zwigzanej z tym, iz ,,centrum” ma rzadzi¢ ustrukturyzowaniem struktury, samemu
jednoczesnie uciekajac procesowi strukturyzacji. Centrum musi by¢ wigc zarazem
w obrgbie struktury, jak i poza nig. Paradoks 6w, jak wyraza sig¢ Derrida, zwiazany
jest z ,,sita pragnienia”, nakierowanego na opanowanie poczucia zagrozenia towarzy-
szacego pewnemu sposobowi bycia wpisanemu w proces strukturyzacji. Owo nigdy
niespetnione pragnienie owocuje wieloma przemieszczeniami i zastapieniami idei
centrum. Dlatego tez nigdy nie mamy do czynienia z jego ,,pelna obecnoscia”, ale
jedynie z jego substytutami. Nalezy wigc raczej mysle¢ o ,,nieobecnosci centrum”,
pewnym pustym miejscu, dajacym mozliwos$¢ kolejnych substytucji, nie za§ o jego
»pelnej obecnosci”. Derrida konkluduje: wobec nieobecnosci centrum czy zrodia
wszystko stato sie dyskursem (Derrida 2009, s. 81-82). Dyskurs rozumiany jest tu
zatem jako system roznic, w obregbie ktorego gra oznaczania rozszerza si¢ w nieskon-
czono$¢ pod nieobecno$¢ transcendentalnego znaczonego.

W $wietle tej argumentacji jasny staje si¢ atak Derridy na ideg ,,zamknigcia”
struktury. Zamknigcie struktury jest skutkiem jej wysitku w celu ,,totalizacji” i wy-

% Takie tlumaczenie tego wyrazenia znajduje si¢ w ksiazce B. Banasiaka (1995).

3 Przyktadem ,,nierozstrzygalnika” Derridy moze byé tzw. logika hymenu, pojecia, ktore niesie w sobie
dwa sprzeczne znaczenia — malzenstwa i dziewictwa. Jest wiec hymen (dziewictwo), gdy nie ma hymenu
(kopulacja), i nie ma hymenu (dziewictwo), gdy jest hymen (matzenstwo) (Descombes 1996, s. 182).
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czerpania pola tozsamosci, ktory nie pozostawia miejsca jakiemukolwiek ze-
wnetrzu. Ideg t¢ mozna tatwo zakwestionowaé ze stanowiska empirycznego, od-
wolujac sie chociazby do niespozytego bogactwa rzeczywistosci, ktorej nikt nie jest
w stanie uja¢ w jeden, skonczony i spdjny dyskurs. Mozna takze, powie Derrida,
krytykowac ja z punktu widzenia wolnej gry znaczenia: jesli owo uzyskanie totalno-
Sci nie ma sensu, to nie z powodu niemozliwosci objecia skonczonym spojrzeniem
lub dyskursem pewnego nieskonczonego pola, ale z powodu samej natury tego pola
— czyli jezyka i to jezyka skonczonego — uzyskanie totalnosci jest wykluczone: jest to
bowiem w istocie pole pewnej gry, a wiec nieskonczonych podstawien w obrebie
pewnego skonczonego zbioru. Pole to pozwala na swe nieskonczone podstawienia
tylko dlatego, ze jest skonczone, czyli dlatego, ze zamiast by¢, jak w hipotezie kla-
sycznej, polem niewyczerpanym, zbyt wielkim, jest czegos pozbawione, mianowicie
pewnego centrum, w ktorym zatrzymuje sie i uzyskuje ugruntowanie gra podstawien
(tamze, s. 90).

Innymi stowy, niemozliwo$¢ pelnego ,,ujecia calosciowego” (uzyskania totalno-
sci) badz zamknigcia wynika z braku utrwalonego os$rodka, co z kolei rozszerza pro-
ces oznaczania w nieskonczono$¢. Tak rozumiana struktura staje si¢ polem oznacza-
nia, w ktorym tymczasowy porzadek zostaje ustanowiony przez obecno$¢ wielu
wzajemnie wymieniajacych si¢ osrodkdw. Owo utworzenie wzglednego porzadku
strukturalnego jest warunkowane wykluczeniem ,konstytutywnego zewngtrza”, za-
grazajacego owemu wzglednemu porzadkowi struktury oraz zapobiegajacego jej
ostatecznemu zamknigciu (zob.: Torfing 1999, s. 86).

Lacan i dyskursywne podloze podmiotowosci

Kolejnym waznym myslicielem na historycznej mapie teorii dyskursu jest Jacques
Lacan, u ktérego problematyka dyskursu jest nierozerwalnie zwigzana z rozwazaniami
na temat podmiotu. Jak zauwaza Marshall W. Alcorn, istnieja dwie mozliwosci inter-
pretacji relacji miedzy podmiotem a dyskursem w mysli Lacana. Pierwsza interpreta-
cja, ktorej przyswieca duch poststrukturalizmu, ujmuje podmiot jako zalezny w sto-
sunku do dyskursu i przesuwa caly ci¢zar badan na systemy dyskursywne, w jakie
uwiklany jest podmiot, ktére odgrywaja konstytutywna rol¢ przy budowaniu jego
tozsamos$ci. Druga interpretacja, bioraca pod uwage psychoanalityczna praktyke
Lacana, relacje¢ podmiot—dyskurs traktuje odwrotnie niz poststrukturalistyczna, uzna-
jac, iz to wlasnie podmiot — oczywiscie rozumiany odmiennie niz w esencjalistyczne;j
tradycji filozoficznej — odgrywa kluczowa role w konstrukcji systemu dyskursywne-
go. M.W. Alcorn stwierdza, iz w zasadzie obie linie interpretacyjne s uprawnione:
Pod pewnymi wzgledami ujecie podmiotu Lacana podqza liniq analizy retorycznej.
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Lacan jest zainteresowany figurami mowy oraz tym, jak mowa, tworzqc systemy pra-
gnienia i identyfikacji, porusza podmiot. Z jednej strony analiza ta jest wysoce teore-
tyczna: Lacan jest w petni zainteresowany konceptualnymi zasobami sformutowanymi
przez mysl poststrukturalistycznq. Lecz z drugiej strony analiza Lacana jest wysoce
praktyczna. Jako analityk Lacan napotykat podmioty, ktore opieraly sie efektom jezy-
kowym, zaprzeczaly im czy tez usuwaly je. To popchneto go do sformutowania opisu
podmiotu duzo bardziej aktywnego i opornego niz podmiot, jaki wyobrazata sobie
mysl poststrukturalistyczna (Alcorn 1994, s. 29).

Mark Bracher przybliza Lacanowskie rozumienie ,,dyskursu” nastgpujaco: Dys-
kurs, podkresla Lacan, jest zasadniczq strukturq, ktora utrzymuje sie w pewnych
fundamentalnych relacjach i w ten sposéb warunkuje zaréwno kazdy akt mowy, jak
1 reszte naszych zachowan i dziatan. Owe fundamentalne relacje moga mie¢ kilka
roznych porzadkow: relacji intrasubiektywnych lub psychologicznych, intersubiek-
tywnych lub spotecznych, oraz relacji ze §wiatem pozaludzkim. Dyskurs, wedtug
Lacana, odgrywa rolg formacyjna i transformacyjna w kazdym z tych trzech po-
rzadkow (Bracher 1994b, s. 107). J. Lacan stwierdza, ze konstytutywna role dyskur-
su w naszych relacjach ze Swiatem zewngtrznym by¢ moze najlepiej wida¢ na przy-
ktadzie nauki. Nie jest ona, jak si¢ czesto zaklada, rezultatem rzeczywistego coraz
lepszego poznawania rzeczy, lecz jest raczej konstruowaniem rzeczywistosci, ktorej
wczesniej nie byliSmy §wiadomi. Nauka nie konstruuje po prostu nowego modelu
$wiata, lecz $wiat, w ktorym istnieja nowe zjawiska. A 6w skonstruowany $wiat
jawi si¢ wylacznie poprzez gre prawdy logicznej, $cista kombinatoryke: systemu
znaczacych, ktory ustanawia wiedze naukowa (tamze, s. 108). M. Bracher podkre-
$la, iz w koncepcji Lacana dyskurs odgrywa takze konstytutywna rol¢ w konstru-
owaniu porzadku spolecznego, co jest konsekwencja ogdlniejszego zatozenia, iz
to od dyskursu zalezy wszelka determinacja podmiotu (Lacan 1991, s. 178; cyt. za:
Bracher 1994b, s. 108), wlaczajac w to myslenie, afekty, zadowolenie czy sens
istnienia.

J. Lacan niejednokrotnie podkreslat w swych pismach wage, jaka miato, wedlug
niego, dla wspotczesnej psychologii i filozofii odkrycie przez Freuda nieswiadomosci.
Odkrycie to miatlo by¢ duzo radykalniejsze niz rewolucje Kopernikanska czy Darwi-
nowska, poniewaz te wciaz pozostawaty ufne w tozsamo$¢ ludzkiego podmiotu ze
swiadomym ego. Psychoanaliza natomiast przeciwstawia si¢ kazdej filozofii wyply-
wajqcej bezposrednio z cogito (Lacan 1977, s. 1) i sprzeciwia si¢ tym samym taczeniu
ego z podmiotem. Rozwijajac i czeSciowo przeksztalcajac teorig¢ Freuda, m.in. przez
podkreslanie roli jezyka w organizacji nieswiadomosci, Lacan formutuje swa teorig
podmiotu na podstawie idei trzech porzadkoéw: realnego, wyobrazeniowego i symbo-
licznego, ktore pozostaja ze soba w ,,cyrkularnej zaleznos$ci”.

Jednym z mozliwych punktow wyjscia prezentacji teorii podmiotu i dyskursu La-
cana — stosunkowo pomocnym przy wyjasnieniu znaczen idei wyrdznianych przez
niego porzadkoéw — jest analiza do§wiadczenia dziecka, znajdujacego si¢ w tzw. fazie



Pojecie ,, dyskursu” w poststrukturalizmie: Derrida, Lacan, Foucault 15

lustra (6—18 miesiac zycia). Moment, w ktérym dziecko rados$nie rozpoznaje po raz
pierwszy swe wlasne odbicie w lustrze, ma, wedtug Lacana, zasadnicze znaczenie dla
pozniejszej konstrukcji jego tozsamosci. Przed owym doswiadczeniem jazn dziecka
jako wyodrebniona calo$¢ nie istnieje. Dopiero postrzezenie i utozsamienie ze soba
obrazu w lustrze pozwala dziecku uznac siebie za funkcjonujaca, osobna catos¢, czyli
przyjac tozsamosc¢ i jednos¢. Owo doswiadczenie zostaje jednak w pozniejszym okre-
sie zaburzone przez oczywisty fakt rozpoznania przez dziecko dystansu do wyobraze-
niowej jednosci w lustrze. Lustrzany obraz pozostaje wciaz czyms$ obcym, odwrdco-
nym, powigkszonym lub zmniejszonym czy tez w inny sposob znieksztatconym, co
poteguje jeszcze realne do$wiadczenie fragmentaryczno$ci i braku koordynacji dzie-
ciecego ciata, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ z wyobrazeniowa jedno$cia ciala. Ego,
obraz, w ktorym si¢ rozpoznajemy, jest zawsze obcym alter ego (Stavrakakis 1999,
s. 15). J. Lacan podkresla owa dwuznaczno$¢ wyobrazeniowego, wynikajaca z kon-
struowania przez dziecko tozsamosci na podstawie tego, czym w istocie nie jest, swe-
g0 ,,innego”’. Dwuznacznosé tego, co wyobrazone, jest w zasadzie zwiqzana z potrzebg
utozsamienia siebie z czyms zewnetrznym, innym, odmiennym, azeby uzyskac pod-
stawe ujednoliconej przez siebie tozsamosci (tamze, s. 15). Kazda wyobrazeniowa
relacja zawiera zatem, wedlug Lacana, element roznicy, ktory podwaza mozliwosé
uzyskania przez nas stabilnej tozsamosci, czyli godzi w tradycyjna koncepcje auto-
nomicznego ego.

Jesli wyobrazeniowa reprezentacja nas samych nie jest w stanie dostarczy¢ nam
stabilnego gruntu dla tozsamos$ci, wydaje sig, iz mogtaby tego dokona¢ reprezentacja
jezykowa, czyli to, co symboliczne. Lacan podkresla, ze oddzialywanie symboliczne-
go jest obecne juz w fazie lustra. Przejscie od wyobrazeniowego do symbolicznego
porzadku nie polega na nastgpstwie chronologicznym, ale jest raczej teoretyczng abs-
trakcja. Dziecko od samego momentu urodzenia wprzegnigte zostaje w pewna sie¢
symboliczna, konstruowang przez rodzicéw i rodzing. Mozna wspomnie¢ tu chociaz-
by o tym, ze nierzadko imi¢ dziecka wybierane jest jeszcze przed jego urodzinami
1 0w wybor jest efektem istniejacej wczesniej ,,rodzinnej mitologii”. Dlatego tez moz-
na stwierdzi¢, powiada Lacan, ze nawet obrazy, z ktérymi identyfikujemy si¢ w lu-
strze sa w duzym stopniu zalezne od tego, jak widza nas rodzice, tzn. sa ustruktu-
ryzowane jezykowo. Porzadek symboliczny i wyobrazeniowy sa wigc nierozdzielne
W procesie ustanawiania tozsamosci. Zmienia si¢ jedynie ich sita oddziatywania. Ob-
raz w poczatkowej fazie lustra odgrywa role dominujaca, jednakze rola ta zostaje
szybko przechwycona, przeksztatcona i ozywiona na nowo przez to, co symboliczne.
Jesli ego pojawia sie w wyobrazeniowym, podmiot pojawia sie w symbolicznym —
konkluduje Stavrakakis za Lacanem (tamze, s. 19).

W tym kontek$cie nie moga nas dziwi¢ takie wypowiedzi Lacana, jak: podmiot
jest podmiotem znaczacego — zdeterminowanym przez nie, czy porzadek symboliczny
jest konstytutywny dla podmiotu, badz tez o przewadze znaczacego nad podmiotem.
Rozumienie Lacana poje¢ ,,znaczace” czy ,,jezyk” jest silnie zwiazane z teoria znaku
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de Saussure’a, ktora nakreslitem wczeéniej. Trzeba jednak doda¢, ze Lacanowska
koncepcja zwiazku migdzy znaczacym a znaczonym daleko wykracza poza przypisy-
wany przez Lacana de Saussure’owi ,,reprezentacjonizm”, tzn. koncepcje znaczonego
jako zasadniczego w procesie konstytucji znaczenia, i w tym kontek$cie laczy sig
z krytyka de Saussure’a przeprowadzong przez poststrukturalistéw. Chodzi tu przede
wszystkim o zachowanag przez de Saussure’a ideg¢ izomorfizmu pomiedzy dwoma
porzadkami — znaczacego i znaczonego oraz braku naturalnej wigzi migdzy tymi
dwoma porzadkami. Wedhug Lacana skoro nie istnieje naturalna wig¢z miedzy znacza-
cym a znaczonym, nalezy uznaé, iz znaczone nalezy do sfery pozajezykowej, czyli
tego, co realne, czego konsekwencja jest przyznanie znaczacemu roli jedynie prze-
chodniego wyraziciela znaczonego.

Podejscie Lacana catkowicie odrzuca taka interpretacje zwiazku miedzy znacza-
cym a znaczonym. W jego koncepcji w procesie oznaczania catkowity prymat ma
element znaczacy, co Lacan zapisuje za pomoca algorytmu S/s. Element znaczqcy (S)
umieszczony jest tutaj ponad znaczonym (s), owo ,,ponad” odpowiada ukosnikowi
oddzielajqcemu je, barierze opierajqcej sie oznaczaniu. Owa bariera jest wlasnie tym,
co czyni mozliwe ,,doktadne studium polqczen wlasciwych znaczqcemu oraz zasieg
jego funkcji w genezie znaczonego . Jesli dominujqcym czynnikiem jest tutaj ukosnik,
ktory rozrywa jednos¢ Saussure’owskiego znaku, to jednos¢ oznaczania moze byc
jedynie iluzjq. Tym, co tworzy te iluzje (efekt znaczonego) jest gra znaczqcych: ,,zna-
czqce samo gwarantuje teoretyczng spojnosc catosci jako catosci” (tamze, s. 24-25).

A zatem znaczenie jest produktem znaczacego, a nie vice versa®. Znaczace przed-
stawia jedynie ,,obecno$¢ roznicy”, czyniac niemozliwym jakiekolwiek potaczenie
migdzy znakami i rzeczami. Znaczone za$, wedlug Lacana, staje sig ,,efektem przenie-
sienia”. Mowimy o nim jedynie dlatego, ze wygodnie jest nam w nie wierzyc.
W rzeczywisto$ci §wiat znaczonych nie jest niczym innym jak $wiatem jezyka i zna-
czone nigdy nie zaistnieje jako ,,petlna obecno$¢” niezalezna od jezyka. Kazdy akt
oznaczania odsyta jedynie do kolejnego aktu oznaczania, znaczace odsytaja wylacznie
do kolejnych znaczacych. Mozna by zatem zasadnie powiedzie¢, iz w ten sposob ele-
ment znaczony zanika. Dzieje si¢ tak, poniewaz Lacan dokonuje niespodziewanego
przyporzadkowania elementu znaczonego do porzadku tego, co rzeczywiste, realnego,
nie za$ pojgcia, jak to czynit de Saussure (por.: Marini 1992, s. 51). Dlatego ukos$nik
dzielacy znaczace od znaczonego, miast ustanawia¢ pomig¢dzy nimi wigz, staje sig
bariera sprzeciwiajaca si¢ procesowi oznaczania, zrywajaca go, punktem przecigcia
si¢ symbolicznego z realnym (por.: Boothby 1991, s. 127).

% Dla zobrazowania tej tezy Lacan przytacza stynny przyktad z drzwiami do toalet. Same toalety
— meska 1 damska — czyli element znaczony, traktowany tutaj szeroko jako rzeczywistos¢ zewngtrzna,
w zasadzie si¢ od siebie nie roznia: dwoje takich samych drzwi wiedzie do identycznych pomieszczen.
Réznicg znaczeniowa pomigdzy dwiema toaletami wytwarza dopiero element znaczacy — etykiety na
drzwiach.
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J. Lacan przyjmuje wigc od poczatku to, czemu de Saussure zaprzeczyl, lecz musiat
nastepnie wprowadzi¢ tylnymi drzwiami. Wszelako u Lacana owa relacj¢ znaczonego
z realnym mozna umiesci¢ jedynie na granicy oznaczania, nie za§ w jego obrebie. Znik-
nigcie znaczonego polega wobec tego na usunigciu go z centrum procesu oznaczania,
poniewaz nalezy ono do poziomu tego, co realne. Tym, co pozostaje na poziomie sym-
bolicznym, jest tylko miejsce nieobecnego znaczonego, wyznaczane przez jego ,.kon-
stytutywny brak”. Miejsce to jest puste, a o jego istnieniu §wiadcza ciagle proby dotar-
cia do straconego i niemozliwego znaczonego, podejmowane przez podmiot, ktore
jednakze sa réwniez iluzja jako efekty gry znaczacych. W konsekwencji nalezatoby
przyjac¢ paradoksalna konkluzje, iz znaczone nalezy jednocze$nie do ,,rejestru” realnego
1 wyobrazeniowego. Wedlug Lacana znaczone jako zZrodlo oznaczania — poprzez swe
wiezi z zewnetrzng rzeczywistosciq — faktycznie nalezy do tego, co realne. Jednakze to
wlasnie realne opiera si¢ oznaczaniu — na tym polega definicja realnego u Lacana;
realne jest czyms, co nie moze by¢ symbolizowane, czyms niemozliwym. Z pewnosciq,
jesli owo realne jest zawsze nieobecne na poziomie oznaczania, nie moze by¢ w sobie
ani przez siebie Zrodlem tego samego procesu oznaczania. Jego nieobecnos¢ jednakze,
konstytutywny brak jako znaczonego, moze (Stavrakakis 1999, s. 27).

W ten sposdb mozliwe staje sie ,,przeniesienie” znaczonego, o ktorym byla mowa
wyzej, 1 pojawienie sig¢ znaczonego w jego wymiarze wyobrazeniowym. Trzeba wszak
pamigtaé, ze owa gra miedzy wyobrazeniowym i realnym moze zachodzi¢ jedynie
dzigki trzeciemu ,,rejestrowi” — symbolicznemu, ktéremu Lacan przypisuje znaczenie
zasadnicze.

Owe rozwazania na poziomie dyskursywnym maja niebagatelne konsekwencje
dla teorii podmiotu. Pelnia tozsamosci, ktorej podmiot poszukuje, nie jest mozliwa,
zdaniem Lacana, ani w obrgbie symbolicznego, ani wyobrazeniowego porzadku.
Kazdy proces symboliczny wprowadza za soba 6w ,konstytutywny brak” znaczo-
nego, podmiot za§ skazany jest na ciagla symbolizacje w Innym w poszukiwaniu
samego siebie. Dlatego tez u Lacana powinnis$my raczej mowi¢ o nieskonczonych
»identyfikacjach” podmiotu, a nie o jego tozsamosci, bedacej przedmiotem nie-
mozliwym. Symbolizacja, bedqca poscigiem za samq tozsamosciq, wprowadza brak
i czyni tozsamos¢ ostatecznie niemozliwg. Dlatego wlasnie idea tozsamosci, umoz-
liwiajqc swq wiasnq ostateczng niemozliwosé, musi by¢ ustanowiona. Tozsamosé
jest mozliwa jedynie jako chybiona tozsamos¢, pozostaje obiektem pragnienia, po-
niewaz jest zasadniczo niemozliwa. Jest to niemozliwosc konstytutywna, ktora, czy-
niqc petnq tozsamos¢ niemozliwg, czyni mozliwq — jesli nie koniecznq — identyfika-
cje. (...) Mamy do czynienia jedynie z probami skonstruowania stabilnej tozsamosci
czy to na wyobrazeniowym, czy na symbolicznym poziomie, za pomocq obrazu lub
znaczqcego. Podmiot braku pojawia sie w zwiqzku z fiaskiem wszystkich tych prob.
Mamy zatem, jesli chcemy juz by¢ precyzyjni, nie tozsamosci, lecz identyfikacje,
serie chybionych identyfikacji czy raczej gre pomiedzy identyfikacjq a jej fiaskiem,
gleboko polityczng gre (tamze, s. 29).
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Foucault: dyskursywne i niedyskursywne

Szczegblne miejsce na poststrukturalistycznej mapie teorii dyskursu zajmuje kon-
cepcja Michela Foucaulta. Wiele z tematéw juz zarysowanych wyzej jest w niej
obecna (problem relacji podmiotu i dyskursu, problem jednosci struktury/dyskursu),
jednakze jej specyfika polega na rozgraniczeniu sfery dyskursu i sfery spotecznej jako
dwoch odrebnych dziedzin, ktére wzajemnie na siebie oddziatuja, ale ktére zachowuja
takze wobec siebie pewna autonomig.

M. Foucault definiuje przedmiot swych badan wtasnie jako obszar zdarzen dys-
kursywnych, tworzacy formacje dyskursywne. Nalezy podkresli¢ tutaj dwie rzeczy:
Foucault ktadzie silny nacisk na historyczno$¢ konfiguracji dyskursywnych (dyskurs
jest swego rodzaju historycznym a priori), a jego wizja historii jest przeciwstawna
wizji tradycyjnej, opartej na idei ciagtosci, opisujacej wielkie wydarzenia polityczne
i postacie, wskazujacej dhugie tancuchy przyczynowe itd. Interesuje go w zamian czy-
sty opis faktow dyskursu, na ktory sktada sie suma wszystkich rzeczywistych wypowie-
dzi (mowionych czy pisanych), w ich zdarzeniowym rozproszeniu i w instancji, ktora
jest kazdemu wiasciwa (Foucault 1968, s. 16). Podstawowa jednostka dyskursu jest
wigc dla Foucaulta ,,wypowiedz” (/’énoncé), ktéra w Archeologii wiedzy Foucault
opisuje jako sposob istnienia realizacji werbalnej w takiej postaci, w jakiej rzeczywi-
Scie nastqpita (Foucault 1977, s. 143).

Foucault pragnie podkresli¢ tutaj, ze wszystko, co ,,wypowiedz” oferuje do od-
czytania, jest niejako ,,na zewnatrz” — nie sa to hermeneutyczne sensy, pojecia, do
ktorych doprowadzi nas procedura rozumienia. Wypowiedz chce traktowaé Foucault
jak zdarzenie, co ma sugerowac, ze jest ona poniekad czym$ materialnym, empirycz-
nym, a takze czym$§ wymykajacym si¢ tradycyjnym ciaglo$ciom historycznym. Pole
dyskursu sktada si¢ zatem z rozproszonych wypowiedzi-zdarzen, posiadajacych pew-
na specyfike i wchodzacych ze soba w relacje. Analiza archeologiczna bedzie poszu-
kiwata wéréd owych zespotéw wypowiedzi ,,podobnego systemu rozproszenia”, pew-
nych regularnos$ci miedzy wypowiedziami, pozwalajacych opisa¢ co$, co Foucault
nazywa systemami formacyjnymi. Formacja dyskursywna jest systemem wspotistnie-
nia i wzajemnego oddzialtywania na siebie niejednorodnych elementéw — instytucji,
technik, grup spotecznych, zwiazkéw pomigdzy réznymi dyskursami — ktéremu osta-
teczny ksztalt, zdaniem Foucaulta, nadaje ,,praktyka dyskursywna”.

Formacji dyskursywnej nie nalezy utozsamia¢ z dana nauka czy tez ,ledwie unau-
kowionymi dyscyplinami” lub tez, przeciwnie, z formami wykluczajacymi wszelka
naukowos¢. Panujace w niej relacje sa z pewnos$cia mniej $ciste niz w nauce, ale nie
sa takze nagromadzeniem niejednorodnej masy wiadomosci z wielu dziedzin, do-
swiadczen i tradycji. Mozna by rzec, ze archeologia opisuje poziom posredni migdzy
codziennymi pozadyskursywnymi praktykami a sformalizowanymi dyscyplinami,
ktory Foucault nazywa wiedzq. Elementy formacji dyskursywnej sa tym, co pozwala
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budowa¢ sie spojnym (lub nie) zdaniom, zjawiac sie mniej lub bardziej doktadnym
opisom, dokonywac sie weryfikacjom, rozwijac teoriom. Tworzq uprzedniosé tego, co
sie objawi i bedzie funkcjonowac jako poznanie lub ziudzenie, jako zdemaskowana
prawda lub uznany blqd (tamze, s. 220).

Wiedza stanowi wigc zespot elementdéw, uformowanych w regularny sposob przez
praktyke dyskursywna i bedacych baza dla powstania nauki. W jej sktad wchodza nie
tylko naukowe dowody, ale i fikcje, refleksje, relacje, przepisy instytucjonalne, decy-
zje polityczne. Archeologia pozwala uchwyci¢ moment, w ktorym nauka zaczyna
dopiero si¢ formowac, kiedy nie ma jeszcze Scistych regut selekcjonujacych wypo-
wiedzi, kiedy miesza w sobie rdzne tresci i nie narzuca rygoru prawdziwosci; pozwala
opisywaé ,,niedojrzate nauki’”.

Do takich nauk Foucault zalicza przede wszystkim nauki humanistyczne®, ktére
stang si¢ dla niego swoistym materialem roboczym, stuzacym wykazaniu efektywno-
$ci metody archeologicznej. O powodzeniu przedsigwzigcia bedzie decydowato to,
czy uda sig opisac i zanalizowa¢ owa dziedzing jako autonomiczne krdlestwo wolne
od przekonan zdroworozsadkowych. Jes§li wezmiemy w nawias prawde i znaczenie
wypowiedzi wchodzacych w sktad tej dziedziny, nie bedziemy mogli jej systematy-
zowaé za pomoca starych srodkow, odwolujacych sig¢ np. do procesow myslowych
wielkich uczonych czy tez postepu nauki w kierunku prawdy. Zaden z tych $rodkow,
zdaniem Foucaulta, nie wytrzymuje proby czasu. W zadnej z dyscyplin nie mozna
wskaza¢ jednej, zasadniczej cechy, ktéra moglaby pozosta¢ niezmienna w trakcie
transformacji i zmian, jakie w dyscyplinie tej zachodza. Nawet w obrgbie jednego
przedziatu czasowego nie mozna wskaza¢ jednego, wyznaczonego dla catej dyscypli-
ny obiektu badan, typu opisywania czy metody badawczej, gdyz podlegaja one nie-
ustannym zmianom i przesunigciom. Dlatego tez Foucault jest zmuszony zapropono-
waé nowy sposob ich opisywania, ktéry nie znieksztatcatby dyskursu poprzez
empiryczne czy tez transcendentalne analizy. W tym celu znajduje on cztery katego-
rie, wokot ktorych skupiaé si¢ bedzie analiza formacji dyskursywnych: przedmiot,
podmiot, pojecie i strategia. W konkludujacym fragmencie z Réponse au Cercle
d’épistemologie Foucault stwierdza: istniejq cztery kryteria pozwalajqce rozpoznaé
jednostki dyskursywne, niebedqce zarazem jednostkami tradycyjnymi (jak ,,tekst”,
,dzieto”, ,,nauka”; bqdz tez jak dziedzina czy forma dyskursu, stosowane w nim po-
jecia badz wybory, jakie sie w nim ujawniajq). Owe cztery kryteria nie tylko sq ze

3 Okreslenie to wprowadza I. Hacking (1991).

8 Nalezy pamigtac, ze Foucault do¢ nickonwencjonalnie traktuje ten termin, gdyz w Les Mots et les
choses do ,,nauk humanistycznych” zalicza np. biologi¢ czy ekonomig. Trzeba by tutaj raczej powiedzieé,
ze chodzi o ogoblnie pojete dyscypliny, majace za swoj przedmiot cztowieka i jego przejawy w zyciu
spotecznym — czyli ,,sobowtory”, jak powiada w tej pracy — ktorymi byty ,,zycie” (opisywane przez biolo-
gi¢) i ,,praca” (opisywana przez ekonomig). Do ,,nauk humanistycznych” w takim rozumieniu mozemy
wige takze $miato zaliczy¢ inne dyscypliny, jakimi zajmowat si¢ Foucault, tzn. psychologig, penologig,
medycyng.
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sobq zgodne, lecz wzajemnie si¢ wyznaczajq: pierwszy okresla jednosé¢ dyskursu po-
przez regule formacji wszystkich swych przedmiotow; drugi przez regule formacji
wszystkich swych typow syntaktycznych; trzeci przez regule formacji wszystkich
swych elementow semantycznych, czwarty poprzez regule formacji wszystkich swych
mozliwosci operacyjnych. Wszystkie te aspekty dyskursu w ten sposob sie nachodzq.
1 kiedy w jakiejs grupie wypowiedzi mozna oznaczy¢ i opisac pewien system odniesie-
niowy (un référentiel), pewien typ rozstawienia wypowiedzeniowego, pewna siatke
teoretyczng, pewne pole mozliwosci strategicznych, to mozna by¢ pewnym, iz nalezq
one do czegos, co mozna by nazwac formacja dyskursywna (1968, s. 29).

Zasadnicza rol¢ w ustanawianiu formacji dyskursywnej pelni, zdaniem Foucaulta,
»praktyka dyskursywna”. Foucault rozumie przez nia zbior anonimowych, historycz-
nych, zawsze okreslonych w czasie i przestrzeni regul, ktore determinowaly w danej
epoce i dla danego obszaru spotecznego, ekonomicznego, geograficznego lub jezyko-
wego warunki dzialania funkcji wypowiedzeniowej (1977, s. 157). Oprocz regut
(praktyk) wlasciwych jedynie dyskursowi Foucault wyrdznia jednak jeszcze szereg
innych oddziatywan, jakim podlega¢ moga wypowiedzi sktadajace si¢ na formacje
dyskursywna. Pisze on wprost o relacjach, w jakie wchodzi dyskurs z elementami
niedyskursywnymi, i podkresla ich znaczenie’. Charakteryzuje relacje pierwotne,
dajace sig ustali¢ niezaleznie od wszelkiego dyskursu czy przedmiotu dyskursu, zacho-
dzace pomiedzy instytucjami, technikami, formami spotecznymi itp., czy tez relacje
wtorne, ktdre mogq znajdowac sie w samym dyskursie, napotykane w sposobach,
w jakie praktykujace podmioty okres$laja swe wlasne zachowanie. Jest to jednak naj-
bardziej ztudny i mylacy punkt w jego teorii. W rzeczywistosci relacje zwiazane
z tym, co niedyskursywne odgrywaja rolg drugorzedna w stosunku do relacji dyskur-
sywnych®: Kiedy mowimy o systemie formacyjnym mamy na mysli nie tylko przyle-

7 Na przyktad w Réponse @ une question Foucault wyréznia trzy gtowne kryteria, pozwalajace mowic¢
o indywidualizacji dyskursu: formacji, transformacji i progu oraz korelacji. Kryterium korelacji, jak sig
dowiadujemy, polega na okresleniu zbioru relacji, ktore okreslajq i umieszczajq go (dany typ dyskursu,
w tym przypadku medyczny — L.R.) posrod innych typow dyskursu (takich jak biologia, chemia, teoria
polityczna czy analiza spoleczenstwa) oraz w kontekscie niedyskursywnym, w ktorym funkcjonuje (insty-
tucje, stosunki spoleczne, koniunktura ekonomiczna i polityczna) (1994, s. 676). W tym samym tekscie
Foucault podkresla takze: Najwazniejszym dla mnie zadaniem jest okresli¢ gre zaleznosci pomiedzy
wszystkimi tymi transformacjami: a) zaleznosci intradyskursywnych (miedzy przedmiotami, operacjami
oraz pojeciami pojedynczej formacji); b) zaleznosci interdyskursywnych (miedzy roznymi formacjami
dyskursywnymi (...)); ¢) zaleznosci pozadyskursywnych (pomiedzy transformacjami dyskursywnymi a trans-
formacjami na zewnqtrz dyskursu: np. zwiqzki badane w ,, Historii szalenstwa” czy: ,, Narodzinach kliniki”
i miedzy dyskursem medycznym a calq grq zmian ekonomicznych, politycznych i spolecznych) (tamze,
s. 680).

8 Relacje dyskursywne znajduja sie jak gdyby na granicy dyskursu: proponujq mu przedmioty, o kto-
rych moze mowié, czy tez raczej (...) determinujq splot powiqzan, jakie dyskurs musi realizowaé, aby moc
mowic¢ o takich czy innych przedmiotach, aby moc je wskazaé, nazwaé, analizowaé, klasyfikowaé, wyja-
$ni¢ itd. Relacje te charakteryzujq nie jezyk, jakiego dyskurs uzywa, nie okolicznosci, w ktorych sig roz-
wija, lecz sam dyskurs jako praktyke (Foucault 1977, s. 73).
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glosé, wspolistnienie, wzajemne oddziatywanie niejednorodnych elementow (instytucyi,
technik, grup spotecznych, organizacji pola percepcji, zwiqzkow miedzy roznymi dys-
kursami), ale takze utozenie ich w stosunki — w scisle okreslonej formie — przez prak-
tyke dyskursywng’.

Jak podkreslaja Dreyfus i Rabinow, teza o prymacie praktyk dyskursywnych nad
pozostatymi elementami wchodzacymi w sktad formacji dyskursywnej — ukfadanie
ich w stosunki, jak wyraza si¢ Foucault — jest jednym z najwazniejszych, ale i naj-
mniej dostrzeganych tematow Archeologii wiedzy (Dreyfus, Rabinow 1983, s. 63).
Jesli dyskurs posiada swe wilasne, odrebne reguty wptywajace na ksztalt, przedmiot
badz wybor tematyki wypowiedzi oraz na to, kto i z jakiej pozycji je formutuje, to
formacja dyskursywna Foucaulta staje si¢ nie tylko w pewien sposob niezalezna od
regut jezyka czy logiki, lecz w konsekwencji wymyka sig¢ takze podlegto$ci wobec
rzeczywisto$ci pozadyskursywnej. Oczywiste jest, ze takie postawienie sprawy moze
budzi¢ wiele watpliwosci. W jaki bowiem sposob relacje niedyskursywne mialyby
oddzialywa¢ na dyskursywne, pozostawiajac im jednak wzgledna autonomig? W jaki
sposob lacza sie one w formacji dyskursywnej, podlegajac ostatecznie praktyce dys-
kursywnej? Czy nie nalezatoby uzna¢ dyskursu za swego rodzaju wspolne podtoze,
baze, na podstawie ktorej mozna analizowac to, co spoleczne? A jesli tak, to czy nie
trzeba byloby wtedy jednak odrzuci¢ catkowicie podziatu na to, co dyskursywne, i na
to, co niedyskursywne? Idac typ tropem, doszlibySmy do koncepcji dyskursu bliskiej
innym poststrukturalistom (zwtaszcza Laclau). Z jednej strony wiele wypowiedzi
Foucaulta wskazywaloby te droge, gdyz to witasnie dyskurs, wedtug niego, jednoczy
caly system praktyk i tylko na podstawie jedno$ci, jaka on wytwarza, moga sig zej$¢
i funkcjonowa¢ w spdjny sposdb rozmaite polityczne, spoteczne czy ekonomiczne
czynniki. Z drugiej strony jednak Foucault uwaza spoteczenstwo za co$ wigcej niz
tylko dyskurs, o czym $wiadczy chociazby wyr6znienie i zainteresowanie relacjami
pierwotnymi i wtéornymi. W Réponse a une question Foucault mowi wprost o ich
»bezposrednim zwiazku” z dyskursem: Jesli rzeczywiscie istnieje zwiqzek pomiedzy
praktykq politycznq a dyskursem medycznym, to nie wynika on, wydaje mi sie, stqd, ze
praktyka ta najpierw zmienita Swiadomosc¢ ludzi, ich sposob postrzegania rzeczy bqdz
pojmowania Swiata, a ostatecznie forme ich poznania (connaissance) i tres¢ ich wie-
dzy (savoir), ani tez stqd, ze poczqtkowo odzwierciedlata si¢ w mniej lub bardziej
wyrazny i systematyczny sposob w pojeciach bqdz tematach, ktore byly nastepnie
przenoszone na medycyne; zwiqzek jest duzo bardziej bezposredni: praktyka politycz-
na nie przeksztatcita znaczenia czy formy dyskursu medycznego, lecz warunki jego

° Foucault 1977, s. 101. Foucault stwierdza, ze relacje dyskursywne nie sa ani obiektywne, ani su-
biektywne, za$ autonomia dyskursu i jego specyfika nie nadajq mu wcale statusu czystej idealnosci i catko-
witej niezaleznosci historycznej (tamze, s. 202). Tak jak ,,wypowiedzi” tkwig one gdzie$ ,,pomigdzy” wi-
dzialnosécia przedmiotdéw empirycznych a ulotno$cia przedmiotéw idealnych. Praktyk dyskursywnych
Foucaulta nie mozna wigc opisa¢ w kategoriach dostgpnych tradycyjnemu dyskursowi filozoficznemu,
poniewaz wszystkie wysitki filozofa zmierzaja ku temu, by odcia¢ si¢ od tego, co znane i uznane.
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pojawiania sie i funkcjonowania; przeksztaicita sposob istnienia dyskursu medyczne-
go (Foucault 1994, s. 689-690).

A zatem to, co niedyskursywne, ma swoj udzial, i to niebagatelny, w tym, co dys-
kursywne. Po co wigc ktas¢ nacisk na autonomig i specyfike relacji dyskursywnych,
ktoére w ostatecznosci miatyby decydowac o ksztalcie formacji dyskursywnej? Na to
pytanie Foucault nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi. Jest to punkt w jego teorii,
ktory do tej pory przysparza najwigcej trudno$ci interpretatorom. Ostatecznie naleza-
loby uzna¢, ze ,,system formacyjny”, w ktorym bierze si¢ w nawias zardéwno prawde,
jak 1 znaczenie wypowiedzi, staje si¢ jedynie abstrakcyjnym tworem zawieszonym
W prozni, co zbliza nas do rozwiazan proponowanych przez strukturalizm. Struktura-
lizm Foucaulta polegalby na zabiegu izolacji i obiektywizacji pewnej dziedziny badan
teoretycznych i przyznaniu jej w zasadzie petnej prawomocno$ci. Jesli dla strukturali-
zmu dziedzing ta byl jezyk, to dla Foucaulta stanie si¢ nig dyskurs, cho¢ caty jego
aparat teoretyczny nastawiony byt na pokazanie odmienno$ci fenomenu dyskursu od
systemu jezykowego'’.
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The concept of “a discourse” in poststructuralism:
Derrida, Lacan, Foucault

The concept of a “discourse” has been very fashionable for the last ten years. It is used in many con-
texts and research fields, often without a strict definition of its scope or meaning. What makes it even
more difficult are colloquial associations which ascribe to the discourse the meaning of something of the
kind of “an orderly discussion”. The goal of this article is a historical review of the evolution of the dis-
course concept starting from Saussure’s concept of a sign and a closer look at three poststructural con-
cepts of “a discourse” — Derrida’s, Lacan’s and Foucault’s — which facilitated the adoption of modern
perspectives of this problem. As I will be trying to pinpoint, a more detailed analysis of particular con-
cepts of the discourse taking place in poststructuralism shows that already since the beginning there have
been quite significant differences in the comprehension of this phenomenon, what undermines the thesis
on the existence of a coherent reflection which could be called the theory or analysis of the discourse.



