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Spoteczne konstrukcje sukcesu
w roznych fazach kapitalizmu

Sukces nalezy do poje¢ wieloznacznych i niedookre$lonych gléwnie z powodu jego
naduzywania w jezyku publicznym ($rodkach masowego przekazu) oraz prywatnym
(codziennych rozmowach) (Wolny-Peirs 2005, s. 35). Stowu ,,sukces” coraz czesciej
przypisuje si¢ podobnie perswazyjny charakter, jak wyrazom z jezyka propagandy poli-
tycznej — pozbawionym konkretnej tresci, a majacym za zadanie przekona¢ odbiorce,
i wywrze¢ wplyw na jego sposéb myslenia badz dziatania (Glowinski 1993, s. 13; por.:
Wolny-Peirs 2005, s. 35). Mozna zaobserwowa¢ postgpujacy proces umachiania si¢
ideologii sukcesu, awansujacej w skrajnych przypadkach do roli gtéwnego regulatora
zycia ludzkiego. Ideologia sukcesu (ideologia wysokich osiagni¢¢) sprzyja ksztattowa-
niu cnét spotecznych, utatwiajacych adaptacje do szybkich przemian ustroju gospo-
darczego, zycia spotecznego, a w szerszej perspektywie — do sprz¢zonych z nimi, cho¢
wolniejszych, zmian kulturowych.

Podobnie sukces zyciowy (inaczej: powodzenie zyciowe) pozbawiony jest precy-
zyjnie wyodrebnionego zakresu znaczeniowego, zawieszony migdzy obiektywizmem
jego spotecznie aprobowanych wyznacznikéw (np. poziomu wyksztatcenia czy zarob-
kéw) a subiektywizmem indywidualnych wizji sukcesu, wyprowadzanych z tego, co —
w zalezno$ci od wyznawanej hierarchii warto$ci — godne jest staran. Jednak pomimo
subiektywnego charakteru kryteriow powodzenia Zzyciowego i uzaleznienia ich od
indywidualnych preferencji, istnieje w jezyku potocznym i w swiadomosci zbiorowej
naszego kregu cywilizacyjnego wzglednie powszechny model sukcesu ZzZyciowego
(Firkowska-Mankiewicz 1997, s. 304; 1999, s. 16—17). Na jego wielowymiarowo$¢
wskazuje A. Firkowska-Mankiewicz, opisujac cztery zasadnicze obszary udanej karie-
ry zyciowej cztowieka. Stosunkowo najtatwiejszy do zweryfikowania wymiar mate-
rialistyczny sprowadza sukces zyciowy jednostki do zespotu mierzalnych kategorii
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ilosciowych: wysoko$ci dochodéw i ilosci posiadanych débr. Z kolei najdonioslejszy
z perspektywy ogdlnospolecznej wymiar stratyfikacyjno-prestizowy taczy sukces
zyciowy czlowieka z jego umiejscowieniem w spolecznie aprobowanej hierarchii
edukacyjnej (pozioméw wyksztatcenia) i zawodowej (szczebli awansu). Wzglednie
niezaleznym, a czgsto nawet celowo separowanym od dwu poprzednich, jest wymiar
emocjonalno-afiliacyjny, w ktérym subiektywnymi miernikami sukcesu jest udane
zycie rodzinne, szczg$cie malzenskie, przyjazn czy satysfakcjonujace kontakty towarzy-
skie. Ostatni, najtrudniej poddajacy si¢ naukowej obserwacji, jest wymiar samorealiza-
cyjny, ktérego istot¢ stanowi holistyczne (odnoszace si¢ do catosci dziatan cztowieka)
poczucie spetnienia — zgodnos$ci zatozonych celéw zyciowych z mozliwosciami ich
realizacji, a takze zadowolenie z petnego wykorzystania indywidualnego potencjatu
intelektualnego, duchowego czy fizycznego (Firkowska-Mankiewicz 1997, s. 305;
1999, s. 17-18). Przedstawione wymiary sa ze sobg splecione, a niemozliwos¢ chirur-
gicznego ich odseparowania wynika z naturalnego w zyciu kazdego cztowieka dazenia
do réwnowagi migedzy sukcesem interpretowanym w kategoriach rynkowych, spotecz-
nym wymiarem sukcesu a sukcesem w kategoriach moralno-psychologicznych. Nie
jest bynajmniej przesadzone, czy owo pragnienie spdjnosci kiedykolwiek si¢ zisci,
czy raczej pozostanie przystowiowa syzyfowa praca: doraznym osiaganiem standéw
chwilowej réwnowagi miedzy r6znymi wymiarami sukcesu.

Zgodnie z przyjeta w pracy optyka badawcza — makrospotecznym kontekstem suk-
cesu — koncentrujg si¢ w ponizszych rozwazaniach na wymiarze materialnym (warun-
kujacym uczestnictwo w konsumpcji) oraz (najbardziej spolecznie znaczacym) wy-
miarze stratyfikacyjno-prestizowym, okazjonalnie przywotujac wymiar emocjonalno-
-afiliacyjny i samorealizacyjny. Makrospotecznych uwarunkowan sukcesu poszukuje
w przemianach gospodarki kapitalistycznej w XX i na poczatku XXI wieku. Zamyst
ten opieram na przekonaniu, iz kulturowy wymiar kapitalizmu odgrywa kluczowa role
w definiowaniu sukcesu, determinujac zaréwno jego wymierne parametry (uznane
poziomy wyksztatcenia, $ciezke¢ awansu zawodowego, gratyfikacje materialne zwia-
zane z praca), jak i kategorie subiektywne (prestiz wykonywanej pracy, uznany spo-
tecznie model stosunkéw migdzyludzkich czy ,,odpowiednia” w gospodarce kapitali-
stycznej — aktywna, optymistyczng i nastawiona na konsumpcje — postawg wobec
Swiata).

Dos¢ skrajne, epistemologiczne stanowisko, iz jezyk odbija rzeczywistosé, jest lu-
strem, w ktorym przeglada sie niejako istniejqcy niezaleznie od niego swiat (Szahaj
2004, s. 156), ustepuje coraz czeSciej miejsca przekonaniu, iz jezyk wspéditworzy,
a nawet do pewnego stopnia transformuje rzeczywisto$¢ spoteczna. Z tej perspektywy
ciekawych i jakze symptomatycznych wnioskéw na temat przemian pojecia sukcesu
dostarcza poréwnanie stownikowych definicji wyrazu ,,sukces” na przestrzeni dziesig-
cioleci. Po raz pierwszy pojawia si¢ ono w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego
z 1807 r., brakuje jednak przy slowie ,,sukces” definicji, jedynie odsylacze do wyra-
z6w: postegpek, postgpowanie, powodzenie, zdarzenie. Sfownik wilenski z 1861 r. de-



Spoteczne konstrukcje sukcesu w roznych fazach kapitalizmu 27

finiuje sukces jako obrét rzeczy, powodzenie, pomyslno$¢, udanie sig, szczescie. Po-
dobna definicj¢ sukcesu proponuje Stownik warszawski z 1909 r., ujmujac go jako
postep, powodzenie i udanie si¢. Powstaty na przetomie lat 50. i 60. (1958-1969)
Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego réwniez definiuje sukces
przedmiotowo: jako udanie sig jakiej$ rzeczy, sprawy, powodzenie. Podobnie jak we
wczesniejszym Stowniku warszawskim, pojawia si¢ tu przyktad sukcesu artystyczne-
g0, scenicznego, sportowego i politycznego, a takze wyrazenie ,latwy sukces” oraz
zwiazki wyrazowe ,,0dnies$¢, osiagnaé sukces”. Powyzsza definicja rozwinigta zostata
w Stowniku jezyka polskiego M. Szymczaka z 1994 r. o pomysiny wynik jakiegos
przedsiewziecia, jakiejs imprezy; pojawia si¢ wreszcie przyktad jednego z najpopular-
niejszych uzy¢ stowa ,sukces” w zwiazku wyrazowym ,,sukces zawodowy”'. Nadal
jednak jest to ujecie przedmiotowe, traktujace sukces — podobnie jak w poprzednich
definicjach — jako pomyS$lne zrzadzenie losu czy majace wydzwigk czg$ciowej przy-
najmniej przypadkowosci powodzenie jakiego$ przedsigwzigcia.

Swoisty przetom zauwazamy w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego pod re-
dakcja B. Dunaja z 1996 r., w ktérym sukces ujmuje sig¢ jako spetnione zamierzenie,
pomys$lny wynik jakiego$§ przedsigewzigcia: zyciowy sukces, osiagnaé sukcesy. Czto-
wiek sukcesu. Sukces sportowy, artystyczny. Sukces zostat tu po raz pierwszy zdefi-
niowany ,,podmiotowo”, jako dziatanie zamierzone, celowe, a wigc nieprzypadkowe.
Na uwage zastuguje takze pojawienie si¢ zwiazku wyrazowego ,.sukces zyciowy””
jako pewnego dlugofalowego projektu. Podmiotowy wymiar sukcesu poprzez podkre-
$lenie udziatu jednostki w osiaganiu sukcesu, a zatem jego podmiotowe ujgcie, obec-
ne jest réwniez w definicji z Innego stownika jezyka polskiego pod redakcja M. Banki
z 2000 r. ,,Sukces” to osiagnigcie zamierzonego celu, osiagnigcie tego, do czego dazy
wigkszo$¢ ludzi, np. wysokiej pozycji i autorytetu w jakiej$ dziedzinie, popularnosci
i pieniedzy. Znaczace jest potozenie nacisku na spoteczny kontekst sukcesu przez
dodanie konkretnych jego wyznacznikéw (popularnosci, pieniedzy) oraz podkreslenie,
iz sukces mozna zdefiniowa¢, odwotujac si¢ do wyobrazen o nim ,,wigkszosci ludzi”.
Roéwniez leksykon 100 tysiecy potrzebnych stow pod redakcja J. Bralczyka z 2005 r.
potwierdza te przemiang; obok ,,sukcesu” jako pomy$lnego wyniku jakiego$§ przed-
sigwzigcia pojawia sig ,,sukces” jako osiagnigcie zamierzonego celu (zdobycie stawy,

! Spostrzezenie takie formutuje na podstawie wystgpowania tego zwiazku wyrazowego w Internecie
(41 300 wynikéw w wyszukiwarce Google) oraz w korpusie j. polskiego PWN (6 wynikéw; zrédto:
http://korpus.pwn.pl).

2 Co ciekawe, ,,sukces zyciowy” jest mniej popularnym zwiazkiem wyrazowym niz np. ,,sukces za-
wodowy”, na co wskazuje poréwnanie wystapienia obu zwigzkéw wyrazowych w Internecie oraz
w korpusie j. polskiego PWN (dla ,,sukcesu zyciowego” jest to odpowiednio: 8720 wynikéw w wyszuki-
warce Google oraz 2 w korpusie j. polskiego PWN, dostgpnym na stronie: http://korpus.pwn.pl). Jednym
z mozliwych uzasadnien moze by¢ przypuszczenie, iz w intuicyjnym, potocznym rozumieniu stowo ,,suk-
ces” redukuje si¢ do wymiaru materialnego i utozsamia z kariera, awansem zawodowym oraz namacal-
nym i nieabstrakcyjnym dobrobytem (posiadaniem zasobéw materialnych).
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majatku, wysokiej pozycji itp.). Jak slusznie wskazuje M. Wolny-Peirs, przemiany
w semantyce wyrazu ,,sukces” idq w kierunku jego oderwania od ,,pomysinosci” czy
,powodzenia”. Sukces pojmowany jako efekt (poniekqd przypadkowy) (...) szczesli-
wego dryfowania na falach Zycia, zostaje wyparty przez wynik swiadomej, zaplano-
wanej dziatalnosci. Bycie dobrym kowalem swego losu prowadzi do bycia cztowie-
kiem sukcesu (Wolny-Peirs 2005, s. 38).

Jak wskazuja powyzsze rozwazania, sukces — mimo iz jest pojeciem miodym —
zdazyt juz ulec istotnej ewolucji znaczeniowej, wpisanej w ogélny proces transforma-
cji zycia spoteczno-ekonomicznego. Wydaje sig, iz definiowanie sukcesu w danym
okresie historycznym skorelowane jest ze spotecznie dominujacym systemem warto-
$ci — systemem idealéw dotyczacych siebie, innych ludzi oraz spoteczenstwa jako
catosci. Przemiany samego pojecia ,,sukces” wpisuja si¢ w szerszy kontekst zmiany
spotecznej — przejscia od (...) spoteczenstwa przemystowo-rolniczego do spoteczen-
stwa postindustrialnego, ustugowego, informacyjnego (Zidtkowski 1999, s. 41).
Wydaje sig, iz na uksztattowanie sig¢ etosu’ sukcesu, opartego na pracy i karierze,
decydujacy wptyw miat rozw6j zachodniego kapitalizmu, wraz z jego wymiarem
kulturowym, wspartym na priorytecie indywidualizmu, realizacji wtasnego (zwigk-
szajacego szanse na rynku pracy) potencjatu oraz akceptacji zachowan konsumpcyj-
nych.

Poczatkowa faza rozwoju kapitalizmu wspierata si¢ na protestanckiej etyce reli-
gijnej, uzalezniajacej przyszte zbawienie od powodzenia doczesnego — sumiennej
pracy, potaczonej z ascetycznym zyciem, prowadzacych w efekcie do akumulacji
kapitatu (pieniadza) (Weber 1994; Grzeszczyk 2003, s. 20-23). Jak pisze R. Sennett,
kluczowe — w kontek$cie powyzszego usprawiedliwiania wiasnego zycia praca — jest
pytanie, w jaki sposdb protestancka teologia jednostki realizowana jest w §wieckiej
rzeczywistosci (2006a, s. 148-149). Istota jest tu przemiana sposobu ujmowania rela-
cji miedzy jednostka a grupa (spoleczenstwem), a wigc przejscie od kolektywizmu,
zaktadajacego, ze jednostka jest czg$cia wigkszej catosci, do indywidualizmu, zakta-
dajacego, ze §wiat spoteczny to (...) zbior odrebnych indywidudw, samodzielnie sta-
rajqcych sie o znalezienie optymalnych dla siebie form i warunkow zycia (Reykowski
1990, s. 17-18). Swiat spoteczny jest wéwczas — w wersji skrajnej — ujmowany jako
oparta na naturalnej selekcji arena bezpardonowej walki, w wersji umiarkowane;j
— zgodnie z zasada o$wieconego egoizmu — jako miejsce wspdtzawodnictwa opartego
na powszechnie aprobowanych i przestrzeganych regutach gry. Wymiar kolektywizm
— indywidualizm nasuwa skojarzenie z rozréznieniem F. Toenniesa na wspdlnote

3 Etos, za J. Reykowskim, pojmuje jako system zatozen wspdlnych dla pewnej zbiorowosci, stuzacy
uporzadkowaniu §wiata spotecznego (Reykowski 1990, s. 39).

* Pojecie ,,zachodni” odnosze do — bedacej efektem wielowiekowych proceséw historycznych — cy-
wilizacji zachodniej, w ktdrej istnieje panstwo prawa (praworzqdnosé), demokracja, swoboda umystowa,
krytyczny racjonalizm, nauka oraz wolna gospodarka wsparta na wtasnosci prywatnej (por.: Nemo 2006,
s. 10-11).
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i stowarzyszenie jako dwie formy tzw. taczno$ci w dziataniu grupy spotecznej (Toennies
1988). Na ich $cisty zwiazek z postawami religijnymi wskazuje jeden z wybitnych
socjologéw religii W. Stark, piszac, iz katolicyzm (...) jest wcieleniem zasady, ktorg
Toennies nazwat wspolnotq; catosc jest przed czesciami. Kalwinizm (...) jest produk-
tem zasady stowarzyszenia: czesci sq przed catosciq. Katolicyzm mysli w terminach
Jjednosci organicznej: jest kolektywistyczny. Kalwinizm (...) mysli w terminach kon-
traktualizmu: jest indywidualistyczny (za: Daab 1990, s. 129).

Indywidualizm, postrzegany jako przejaw zdrowego egoizmu, intensyfikowat ped
do odnoszenia sukcesu, zwlaszcza w sferze materialnej. Wpisana w indywidualizm
wiara we wlasne mozliwo$ci miata jednak drugg strong¢ medalu, ktéra byta wytaczna
odpowiedzialno$¢ za wilasny sukces badz porazke. Méwiac kolokwialnie: kto sobie
nie radzi, godny jest politowania, a nie pobtazania. Jak stwierdza cytowany przez
E. Grzeszczyk 1. Wyllie: W religii sukcesu bieda stata sie rownowaznikiem grzechu
w teologii kalwinskiej (za: Grzeszczyk 2003, s. 38).

Sukces w spoleczenstwie wczesnej nowoczesnosci ery przemystowej oparty zostat
na tradycyjnej etyce pracy jako najwyzszej wartosci, etosie oszczedzania, inwestowa-
nia, uzytecznosci, skutecznosci indywidualnego dziatania i odraczania gratyfikacji;
pietnowane bylo marnotrawstwo i nadmierna konsumpcja. Cztowiek (czytaj: mezczy-
zna) sukcesu poczatku XX wieku jawi si¢ jako przedstawiciel (...) starej klasy sred-
niej, ztozonej z niezaleznych producentéw, z wtasciwq tej klasie ,, wewnqtrzsterowno-
Sciq” i ,, etykq produktywnosci” (Zidtkowski 1999, s. 42). To zahartowany surowymi
warunkami zycia na wsi (,,cigzka praca od dziecka”), zonaty (,,matzenstwo uczy
odpowiedzialno$ci”), nieprzesadnie wyksztalcony (,,nauczycielem jest samo zy-
cie”), urodzony w biedzie ,,cztowiek czynu”, ktdéry dzieki pracowitosci, wytrwato-
$ci, oszczednos$ci i wstrzemigzliwo$ci pnie si¢ na szczyt (zob.: Grzeszczyk 2003,
s. 38-42). Co szczegdlnie wazne, bo odrdzniajace cztowieka sukcesu ery przemy-
stowej od cztowieka sukcesu ery postindustrialnej, powinna by¢ to osoba nastawio-
na na dobro ogélnospoteczne, angazujaca si¢ w dziatalnos$¢ filantropijna, osoba,
ktorej sukces nie polegat na zmiazdzeniu wspotzawodnikow, ale na wyniesieniu wta-
snej osoby (za: tamze, s. 38). Regulacja stosunkéw w spoleczenstwie ,,wczesnej no-
woczesnosci” oparta byla na zatozeniu o ich synergicznym charakterze, w mysl ktére;j
gtowngq zasadq kontaktow miedzy ludzmi jest wspotdziatanie i wspieranie sie wzajem-
ne (Reykowski 1990, s. 16).

Kolejna faza rozwoju kapitalizmu — okres ,,p6Znej nowoczesnosci” — to apogeum
spoteczenstwa postindustrialnego, ustugowego i konsumpcyjnego. To takze okres
narastajacych sprzecznosci miedzy warto$ciami tradycyjnej etyki protestanckiej, takimi
jak wstrzemiezliwo$¢ i oszczedno$¢, a regutami nowego, konsumpcyjnego porzadku
kulturowego, (...) bedqcego obszarem uciekajqcego przed ograniczeniami dqzenia do
autoekspresji i autogratyfikacji (Bell 1994, s. 15-16; Ziétkowski1999, s. 43). Wyto-
nienie si¢ na poczatku lat 80. XX wieku spoleczenstwa opartego na nowych technolo-
giach, masowej konsumpcji, rozbudowanym systemie zabezpieczen spotecznych i wyz-
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szym poziomie wyksztalcenia obywateli, zmienito réwniez tradycyjna etyke pracy.
Z moralnego obowiazku (praca dla pracy) przeksztalcita si¢ ona jedynie w $rodek do
celu (praca dla konsumpcji). Praca przestala by¢ obowiazkiem spotecznym, a stata sig
prywatnie definiowana sprawa jednostki. Nowa etyka pracy byta antybiurokratyczna,
a dominujacy wzor kariery — zmienny i mniej linearny (Rosseel 1985, s. 171-172).

W sytuacji gdy (...) konsumpcja stata sie gtownym regulatorem zZycia spotecznego,
mechanizmem napedzajqcym system gospodarczy, wyznacznikiem struktury spo-
tecznej, grupowych i indywidualnych intereséw i wartosci, osobowosci i stylu Zycia
(Ziotkowski 1999, s. 43), pod jej przemoznym wptywem znalazt si¢ réwniez wzor
sukcesu, dominujacego w spoteczenstwie. Sukces stal si¢ domena os6b zewnatrzste-
rownych, ksztattujacych relacje miedzyludzkie zgodnie z logika skuteczno$ci wymia-
ny handlowej. Podczas gdy dla wewnatrzsterownego cztowieka sukcesu przetomu
XIX i XX wieku centralng wartoscia bylo osiagnigcie bogactwa i wladzy, dla nowego,
zewnatrzsterownego pracownika biznesu centralng warto$cia stalo sig¢ przypodobanie
si¢ innym. Nowy typ osobowosci, nakierowanej na adaptacj¢ do zaistniatych warun-
kéw zewnetrznych, okreslony zostat przez E. Fromma mianem ,,0sobowosci merkan-
tylnej” (w przeciwienstwie do wewnatrzsterownej, gotowej na podjecie zmian ,,080-
bowosci twoérczej”). Cztowiek o osobowosci merkantylnej funkcjonowat jako ,.towar
i sprzedawca w jednym” — §wiadomy swojej handlowej wartosci sam potrafit si¢ do-
brze sprzeda¢ (Fromm 1996, s. 62-63; zob.: Grzeszczyk 2003, s. 55).

Od lat 50. XX wieku kapitalizm liberalny zastgpowany byl stopniowo przez kapi-
talizm menedzerski, w ktérym (...) zarzqdzanie kapitatem stato sie wazniejsze od jego
posiadania, a wykorzystywanie zasobow istotniejsze od ich tworzenia (Barber 2008, s.
119). Zmiang te opisuje E. Grzeszczyk, podkreslajac, iz od lat 50. miejscem dajacym
szansg na najszybszy awans spoteczny i sukces materialny stata si¢ wielka korporacja
(Grzeszczyk 2003, s. 57-73). Jako dominujacy wzor cztowieka sukcesu, nie tylko
w kulturze amerykanskiej, ale i innych kulturach bedacych pod jej wptywem, ukon-
stytuowat si¢ z czasem profesjonalny menedzer; juz nie samodzielny przedsigbiorca
i ,twérczy ryzykant”, ale wprzegnigty w hierarchiczna, korporacyjna strukturg ,,czto-
wiek organizacji”’, ponad wyrazanie wtasnej indywidualnosci przedktadajacy umiejet-
no$¢ bezkonfliktowego wspélzycia z innymi. Byt to starannie wyksztalcony konfor-
mista, przyjmujacy cele organizacji za swoje, ktéry — zrzekajac si¢ czeSci swej
niezalezno$ci — zyskiwat zar6wno poczucie bezpieczenstwa, jak i mozliwos¢ przewi-
dywalnego rozwoju. Co wigcej, cztowiek taki doskonale odnajdywal si¢ we wszyst-
kich systemach korporacyjnych, od $§wiata nauki (szkota, uniwersytet), przez firmy, az
do administracji panstwowej, jako ze (...) we wszystkich tych instytucjach istnieje
system kontroli (czesto za pomocq testow lub egzaminow) oraz stopniowego awansu
(ze stanowiska na stanowisko, tak jak z klasy do klasy) (za: tamze, s. 58-59). Chec
zyskania przewagi konkurencyjnej nad innymi osobami stajacymi do wys$cigu spra-
wiata, iz ksztaltowal on relacje miedzyludzkie, zakladajac ich antagonistyczny cha-
rakter. Z pola widzenia znikato nakierowanie na dobro wspdlne jako jeden z wy-
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znacznikow czlowieka sukcesu. W mysl zasady, iz najwazniejsze jest pokonanie kon-
kurencji, walka i rywalizacja awansowaty do rangi dominujacych zasad obcowania
z ludzmi (Reykowski 1990, s. 16).

Osiagnigciu sukcesu korporacyjnego sprzyja przyjecie takiego systemu wartosci,
ktéry niwelowatby konflikty miedzy zyciem osobistym (rodzinnym, towarzyskim)
a zawodowym. Wartosci rodzinne, cho¢ nadal istotne, z konieczno$ci musza zostac
podporzadkowane interesom korporacji. Reguly przetrwania w firmie, m.in. dtugi
czas pracy, czeste wyjazdy stuzbowe czy tzw. transfery (przeniesienia z jednego
dziatlu firmy do drugiego) wzmagaja nietrwato$¢ relacji pozakorporacyjnych i powo-
duja — jak to okresla R. Sennett — dryfowanie wewnetrznych przezy¢ emocjonalnych.
Przyktadem moze by¢ coraz czestsze zjawisko ograniczania grona przyjaciét do oséb
poznawanych w pracy czy powierzchownos¢ kontaktéw towarzyskich badz sasiedz-
kich, powodujaca, iz przestaje si¢ by¢ (...) dfugoletnim swiadkiem Zycia drugiego
cztowieka (Sennett 2006a, s. 20-21). Przewarto$ciowanie znaczenia zycia rodzinnego,
ulotno$¢ przyjazni czy stabo§¢ wspdlnoty lokalnej sa przyktadami zmian o glgbszym,
moralno-psychologicznym znaczeniu, ktére stopniowo nasilaja si¢ wraz z rozprze-
strzenianiem si¢ nowej fazy kapitalizmu w epoce ponowoczesnosci.

Charakterystyka niezwykle ztozonych i wielowymiarowych przemian ponowocze-
snos$ci i ich wptywu na zycie ludzkie — z powodu konieczno$ci ograniczenia ram arty-
kulu - nie jest wyczerpujaca. Decydujaca dla ich zrozumienia jest jednak §wiado-
mos¢ faktu, iz dochodza w nich do glosu tendencje interpretowane jako niejednolite,
a czesto wrecz jako sprzeczne. Jedna z kluczowych jest dalszy wzrost konsumpcji
i przejscie — jak to formutuje B. Barber — od kapitalizmu produkcyjnego do konsu-
menckiego, ktérego gléwnym zadaniem jest (...) tworzenie potrzeb a nie produkcja
towaréw (Barber 2008, s. 18-20). Zachwianie réwnowagi miedzy produkcja a kon-
sumpcja, pracg a czasem wolnym, inwestowaniem a wydawaniem jest symptomem kul-
turowej patologii péznego kapitalizmu. Odpowiedzia na pozadana w warunkach kon-
sumpcyjnego kapitalizmu jednowymiarowos$¢ wspotczesnego cztowieka-konsumenta
jest etos infantylizmu, ktéry (...) nie bedqc deterministycznym, odzwierciedla domi-
nujqcy system gospodarczy, a zarazem go warunkuje (tamze, s. 65). Nowy etos kultu-
rowy ,,wiecznej dziecinnosci” zaklada jednoczesne ,,zamrozenie w czasie” starzeja-
cych si¢ dorostych (tak, aby pozostali konsumentami na mtodziezowym rynku) oraz
nadanie dzieciom wtadzy konsumowania w coraz wcze$niejszym wieku (tamze,
s. 31). Regresji dorostych sprzyja m.in. obnizanie kryteriéw milodzienczo$ci, powo-
dujace stopniowy zanik tradycyjnych etapéw cyklu zycia cztowieka. Wydtuzenie fazy
miodos$ci uzasadnia dokonywane w ramach zabiegéw marketingowych i reklamowych
dazenie do zaszczepiania dorostym mtodziezowego stylu konsumpcji oraz miodzie-
zowych gustéw. Z kolei nadawanie dzieciom roli dorostych konsumentéw odbywa sig
w ramach segmentacji rynku, czyli indywidualizacji wyboru, podporzadkowane;j
ogdlnej zmianie sposobu konsumpcji — (...) z rodzinnych potrzeb i zachcianek na
rzecz konsumpcji indywidualnej (za: tamze, s. 48).
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Etos infantylizmu nie ogranicza si¢ wylacznie do przemian rynkowych (procesu
infantylizacji konsumpcji towaréw i ustug); stanowi on odbicie ogélniejszych postaw
i zachowan, obserwowanych w polityce, zyciu osobistym czy religijnym. Jak podkre-
sla B. Barber, (...) komercyjny etos infantylizacji sprzyja (...) politycznej ideologii
prywatyzacji, ktora przekresla dobra publiczne kojarzone z dorostoscia, jak krytyczne
myslenie i obywatelskos¢ (...) promujqc w zamian egocentryczny wybor osobisty
i narcystycznq osobistq korzys¢ (tamze, s. 27). O wpltywie kapitalizmu konsumpcyj-
nego na rozwéj narcyzmu przypomina tez A. Giddens, piszac, iz nastawiony na dobro
wspoélnoty, a nie tylko wlasne ,,cztowiek publiczny” zastgpowany jest w ,,spoleczen-
stwie pozoréw” jednostka narcystyczna, ktérej pragnienie bycia atrakcyjnym i lubia-
nym spetnia si¢ dzigki konsumowaniu odpowiednich débr i ustug (Giddens 2006,
s. 235-236). R6éwniez R. Sennett, gloszac tezg o stopniowym zaniku sfery zycia pu-
blicznego, pisze o narcystycznych zaburzeniach charakteru, powodujacych, iz wyda-
rzenia zewnetrzne interpretowane sa wylacznie przez pryzmat wiasnych potrzeb
i pragnien. Kapitalizm konsumencki redukuje dziatania jednostek do wymiaru indy-
widualnego, a sens moralny tych dziatan (...) do natychmiastowosci wrazenia i dozna-
nia (Sennet 1977; Giddens 2006, s. 231-234).

Wzorzec sukcesu (nie tylko zawodowego, ale i osobistego) w konsumpcyjnym
kapitalizmie mozna odnies¢ do stanu psychicznego, w ktérym konfrontacja trzech
dualizméw: fatwe nad trudne, proste nad ztozone i szybkie nad powolne coraz czg-
$ciej przynosi triumf tych pierwszych (Barber 2008, s. 135-175). Podczas gdy w eto-
sie protestanckim sukces opieral si¢ na umiejetnos$ci panowania nad soba, zatozeniu
o dtugoterminowe;j satysfakcji, rozwaznym postgpowaniu i kierowaniu si¢ rozumem,
powodzenie zyciowe jednostki w konsumpcyjnym kapitalizmie bazuje na spontanicz-
nosci, natychmiastowej gratyfikacji, dziataniu pod wpltywem impulsu i kierowaniu sig
uczuciami. Jak pesymistycznie diagnozuje B. Barber, wlasciwa moralnosci ludzi doj-
rzatych akceptacje niepewnos$ci i watpliwosci w zlozonej rzeczywistosci spotecznej
zajmuje dziecigca bezkompromisowos$¢, dogmatyzm osadow oraz dajace ztudne po-
czucie pewnosci ,,.bialo-czarne” postrzeganie $wiata i jego probleméw spotecznych,
politycznych czy religijnych (tamze, s. 131).

Uwzglednianie historycznej ciagtosci, a wigc $Swiadomo$¢ zakotwiczenia zycia
w konkretnej przesztosci i zmierzanie ku projektowanej przysztosci, zastgpowane jest
w etosie infantylizmu ,,wieczna terazniejszoscia” — dajacym poczucie szczescia ,,zy-
ciem chwilg”. R. Sennett zwraca w tym kontekscie uwage na potwierdzong badaniami
zmiang orientacji w planowaniu kariery pomigdzy pokoleniem ambitnych absolwen-
tow studiéw uniwersyteckich, wchodzacych w dorosto$¢ w latach 70., a pokoleniem
rownie starannie wyedukowanych i wysoko aspirujacych, wspétczesnych ,,mtodych
dorostych” (young adults). Podczas gdy pierwsza grupa planowata swoje zycie
w kategoriach dtugoterminowych zyskow i potrafita zdefiniowaé cele dziatan i ocze-
kiwana gratyfikacje, wspodtczesni absolwenci my$la w kategoriach ,,natychmiasto-
wych perspektyw”, maja trudnosci ze zwerbalizowaniem swoich pobudek, a zamiast
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na konkretnie wyobrazonej, przewidywanej gratyfikacji, skupiaja si¢ raczej na ,,amor-
ficznych zyczeniach”. R. Sennett tlumaczy taka narracj¢ wlasnego zycia funkcjono-
waniem w zmieniajacych sie, ,,ptynnych” warunkach zewnetrznych oraz orientacji na
terazniejszo$¢ 1 pojawiajace si¢ nowe mozliwosci (Sennett 2006b, s. 79).

Etos infantylizmu potraktowa¢ mozna szerzej — jako spoleczna reakcjg obronng na
problemy dorostosci w ,,spoleczenstwie ryzyka”. Swoiste ,,dziecinstwo przez cate
zycie” — infantylna postawa wobec $wiata (produktéw, relacji miedzyludzkich, infor-
macji, globalnych zagrozen, polityki etc.) — byloby skutecznym ,,znieczulaczem” na
funkcjonowanie w §wiecie p6znonowoczesnym, niosacym ze soba (...) formy ryzyka,
Jjakich nie znaty wczesniejsze pokolenia (Giddens 2006, s. 7). Jest to nie tylko ryzyko
rozumiane w kontek$cie rosnacej wspoétzaleznosci globalnego $wiata i wynikajacej
Z niej ,,wspolnoty w zagrozeniu”: atomowym, ekologicznym, a ostatnio — terrory-
stycznym i ekonomicznym. Jest to takze, a moze przede wszystkim, ryzyko odczuwa-
ne indywidualnie, przez kazda jednostke ogarnigta poczuciem niepewno$ci wyni-
kajacej z dynamiki zmiany spotecznej. W swoich klasycznych rozwazaniach U. Beck
za kluczowe uznaje trzy procesy, zainicjowane juz na etapie przejscia od spoleczen-
stwa przemyslowego do poprzemystowego, a trwajace i pogliebiajace si¢ do dzis.
Pierwszym sa przemiany na rynku pracy, powodujace pojawienie si¢ egzystencjal-
nych niepokojéw wynikajacych z niepewnosci i nieciagto$ci zatrudnienia oraz ko-
nieczno$ci ciagtej adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw. Drugi stanowi demo-
kratyzacja i ekspansja edukacji na kazdym szczeblu ksztalcenia — upowszechnienie
r6znych form edukacji oraz wydtuzenie procesu nauki. Powoduja one, iz wybér karie-
ry edukacyjnej w coraz mniejszym stopniu zdeterminowany jest warunkami ze-
wnetrznymi (oczekiwaniami §rodowiska, rodziny), coraz czg$ciej pozostajac indywi-
dualna decyzja kazdego podmiotu. Trzecim procesem ,,modernizacyjnym” jest
systematyczny wzrost mobilno$ci, zaréwno w wymiarze geograficznym (dzigki roz-
wojowi réznych §rodkéw transportu), jak i spotecznym. Jak pisze U. Beck, (...) drogi
zyciowe ludzi uniezalezniajq sie od zwiqzkow i warunkow, z ktorych oni pochodzq lub
w ktore na nowo wchodzq (rodzina, sgsiedztwo, przyjaznie, wspolpraca) i stajq sie
czyms samoistnym (Beck 1983, s. 43; Tillmann 1996, s. 254). Procesy te przerwatly
pierwotna homogeniczno$¢ warstw spotecznych, do ktérych przynaleznos¢ do nie-
dawna zakotwiczata jednostkg we wzglednie trwalym systemie stosunkéw pokrewien-
stwa, sasiedztwa i tradycji. Przebieg ,,normalnej biografii” okreslata w duzym stopniu
kontynuacja tego, jak dtugo i do jakiej powinno sig¢ chodzi¢ szkoty, jaki wybierato si¢
zawdd, z kim brato $lub i gdzie si¢ ostatecznie osiedlato. Wspodiczesnie przebieg
,hormalnej biografii” — uwolnionej od z géry danych ograniczen — determinuje ciagta
zmiana (pracy, zawodu, miejsca zamieszkania, partnera zyciowego). Otwarto$¢ bio-
grafii ludzkiej i oparcie jej na wtasnych decyzjach daje wolno$¢, oznaczajaca mozli-
wos¢ samodzielnego jej tworzenia, bycia ,,twdrca wtasnego zycia”. Indywidualizacja
zyciorysu ma takze swoja ciemna stron¢ — powoduje indywidualizacje odpowiedzial-
no$ci i niemozno$¢ odwotania si¢ do tradycyjnych, dajacych oparcie i poczucie bez-
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pieczenstwa wzorcow ze swego Srodowiska spotecznego. Zmiana ta przywodzi na
mysl refleksje A. Giddensa, iz tozsamos¢ jednostki staje si¢ przedsigwzigciem reflek-
syjnym, polegajacym na (...) utrzymywaniu spéjnych, chociaz wciqz na biezqco wery-
fikowanych narracji biograficznych. W obliczu zwielokrotnienia mozliwosci dziatania
tozsamos¢ staje sie przedmiotem wyboru, a jej gtéwnym czynnikiem strukturacji jest
»refleksyjne planowanie Zycia” — wybor stylu Zycia w konstruowaniu wtasnej tozsa-
mosci i organizowaniu codziennej aktywnosci (Giddens 2006, s. 9). Jednostka w zin-
dywidualizowanym spoteczenstwie — zdaniem U. Becka — (...) musi nauczy¢ sie (...)
pojmowac samgq siebie jako osrodek dziatania, jako biuro planistyczne wtasnej bio-
grafii, wlasnych umiejetnosci, orientacji, kontaktow partnerskich itd. (Beck 2002,
s. 203; Tillmann 1996, s. 256). W obliczu ,,zorientowanej na przyszto$¢” nowocze-
sno$ci, gdy przed cztowiekiem stoi nieprzebrana ilo$¢ potencjalnie wtasciwych spo-
sobow postgpowania, planowanie wtasnego zycia to codzienne podejmowanie decyzji
co do wiasnego zachowania, zycia zawodowego czy osobistego; to witasnie przewi-
dywanie ryzyka, wpisanego w 6w proces decyzyjny.

Zdaniem U. Becka (...) rynek okazat sie (...) motorem procesu indywidualizowania
poszczegolnych biografii (Beck 1983, s. 46; Tillmann 1996, s. 253). W obliczu pote-
gowanej widmem bezrobocia niepewnosci zatrudnienia i koniecznosci dostosowywa-
nia si¢ do ewoluujacych warunkéw na rynku pracy dtugotrwata narracja i podazanie
raz wytyczna $ciezka kariery zawodowej przestaje mie¢ znaczenie. Pojawia si¢ nowa
etyka pracy, w ktorej nagradzane sa odmienne od dotychczas obowiazujacych posta-
wy 1 wzory zachowan. R. Sennett, piszac o nowej etyce pracy w ,.elastycznym kapitali-
zmie”, konstatuje, iz w dawnej kulturze pracy konformisci mieli az nazbyt przewidywal-
ny i solidny charakter — zawsze wiadomo byto, jak sie zachowajq. Dzisiaj, w elastycznej
kulturze informacji i wizerunku, przewidywalnos¢ i solidnos¢ staly sie drugorzednymi
cechami charakteru; nie ma bowiem twardego gruntu, na ktorym mogtyby sie one roz-
wija¢ (Sennett 20064, s. 147). W elastycznym kapitalizmie pojawia si¢ wiec nowy wzo-
rzec sukcesu zawodowego (korporacyjnego) — tzw. menedzer-gracz. To fachowiec, kt6-
ry — w odréznieniu od wcze$niej dominujacego ,.czlowieka organizacji” — wykazuje
niewielka lojalno$¢ wobec firmy i nie identyfikuje si¢ z nia; pozostaje zdystansowany
i nakierowany na maksymalizacj¢ osobistych korzysci (Grzeszczyk 2003, s. 90-91).

Jak podkresla B. Barber, kapitalizm jako system ekonomiczny wymaga na kazdym
Z etapoéw swojego rozwoju okreslonych sprzyjajacych mu postaw kulturowych i za-
chowan spotecznych (Barber 2008, s. 65). Gospodarkg, w ktérej licza si¢ przede
wszystkim biezace osiagnigcia i szybkie, konkretne rezultaty, odzwierciedla nowa
etyka pracy — dopasowana (...) do firmy nakierowanej wylqcznie na terazniejszosc,
wyglad i pozory (Sennett 2006a, s. 149). Oddaje ona charakter nowoczesnych, opar-
tych na ,sile stabych wigzi” instytucji, w ktdrych (...) nietrwate formy stowarzyszania
sq dla ludzi bardziej uzyteczne niz dugoterminowe powiqzania (za: tamze, s. 25). Ow
pozorowany $wiat w elastycznym przedsigbiorstwie kreuja realia pracy zespotowej,
ktéra socjolog G. Kunda okresla jako rodzaj gry aktorskiej, zmuszajacej ludzi, aby
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w relacjach z innymi dazyli do maksymalnej kontroli swojego wygladu i zachowania
(za: tamze, s. 153). Uczestnicy interakcji upodabniaja si¢ do Goffmanowskich graczy-
-cynikéw, ktérzy — zachowujac dystans i stwarzajac pozér zaangazowania — daza do
manipulowania odczuciami innych (Goffman 1981). Réwniez R. Sennett poréwnuje
szkolenia umiejetnosci interpersonalnych do lekcji aktorstwa, majacych pozorowac
brak rywalizacji w zespole dzigki wyuczonym zachowaniom i formutkom tworzacym
ztudzenie wspdipracy (Sennett 2006a, s. 154). Mozna ja okre$li¢ mianem pozorowa-
nej wspétpracy w warunkach ciaglej zmiany (nietrwatosci stosunkéw miedzyludz-
kich). Praca zespotowa opiera si¢ wszak — uzywajac zargonu sportowego — na szyb-
kim przeprowadzaniu grupowej akcji ofensywnej, a nie indywidualnym biegu
dtugodystansowca. Obok pozoréw pojawia si¢ takze powierzchowno$¢ — zaréwno
w sferze podejmowanych zadan, jak i kontaktéw miedzyludzkich. R. Sennett podsu-
mowuje dobitnie: powierzchowna wspotpraca i obojetnosc to w zmaganiach z dzisiej-
szymi realiami lepszy pancerz niz dzialania oparte na wartosciach takich jak lojal-
nos¢ czy uczynnosc (tamze, s. 26).

Wspdiczesnie przemianom ulega nie tylko etos pracy. Pozér, powierzchownos¢
i krétkotrwato$¢ relacji staje sig wyrdznikiem kontaktéw zaréwno w zyciu zawodo-
wym, jak i osobistym. Dylematy zwiazane z budowaniem w miare spdjnej zyciowe;j
narracji, w szczegolnos$ci nieprzystawalnos¢ etycznego porzadku zycia zawodowego
i rodzinnego, sprawiaja, iz czgsto nieche¢ do angazowania si¢ i po§wigcen przenosi
si¢ na plaszczyzng emocjonalna. Przekonanie, iz (...) nie warto starac sie za wszelkq
cene rozwiqzywac zaistniatych problemoéw, skoro mozna po prostu odejs¢ (Grzesz-
czyk 2003, s. 92), rozciaga si¢ coraz czgsciej ze sfery zawodowej na osobista: matzen-
stwa, przyjazni, kontaktéw rodzinnych czy sasiedzkich.

Warto podkresli¢, iz nie ma uniwersalnego wzorca ,,zachodniego” sukcesu, ktory
— z uwzglednieniem réznic kulturowych i spotecznych w poszczegdlnych krajach — byl-
by swoistym uniwersum i punktem odniesienia dla wspétczesnej mtodziezy w pan-
stwach europejskich. Na obecnym etapie rozwoju kapitalizmu (...) rozmaite wzory
sukcesu najczesciej koegzystujq ze sobq, przy czym w danym okresie zwykle jeden ze
wzorow jest wzorem dominujqcym (tamze, s. 126). Prébujac scharakteryzowac ,,za-
chodni” wzorzec sukcesu w zmieniajacych si¢ fazach rozwoju gospodarki kapitali-
stycznej, nie sposdb zapomnie¢ o sile, jaka na wspdtczesne wzory sukcesu wywieraja
do$wiadczenia amerykanskie. Powstaje zatem pytanie, czy USA — jako pierwowzor
rozwinigtego kapitalizmu — traktowa¢ mozna jako spadkobierce i racjonalizatora uni-
wersalnego ,,zachodniego” spoteczenstwa rzadzonego przez prawo i rynek — rozwija-
jacego instytucje demokracji liberalnej i kapitalizmu. Z wielka ostroznos$cia traktowac
nalezy wigc przekonanie o — redukcjonistycznej w swej istocie — mozliwosci posta-
wienia tezy, jakoby istnial znak réwnosci miedzy amerykanskim a ,,zachodnim”
(zachodnioeuropejskim) wzorcem sukcesu. Cho¢ z pewnoscia znalaztoby sig¢ wiele
dowodoéw, potwierdzajacych dominacje ,,zachodniego” (czytaj: anglosaskiego) mo-
delu sukcesu zyciowego.



36 Dobrochna HILDEBRANDT-WYPYCH

Jednoczesnie pamigta¢ nalezy, iz wspotwystepujaca tendencja — obok nastawio-
nych na karierg i konsumpcj¢ mtodych, miejskich profesjonalistéw — jest krytyka
apoteozy sukcesu zawodowego w p6znym kapitalizmie wéréd oséb dystansujacych sig
wobec ostentacyjnego konsumpcjonizmu i korporacyjnej etyki pracy. W skrajnym,
cho¢ najmniej rozpowszechnionym wydaniu moze to oznacza¢ przyjmowanie kontr-
kulturowych wzoréw ,.anty-sukcesu” przez wycofujacych si¢ do swoich mikro§wia-
tow mtodych ludzi, ogarnigtych lgkiem przed przysztoscia i chwiejna wizja pomyslne;j
koniunktury. Zamiast nastawienia na wspdtzawodnictwo i aprobaty ideologii sukcesu
dominuje skupienie na przetrwaniu oraz znalezieniu spokojnego i bezpiecznego miejsca
w przestrzeni spotecznej. Osoby te nie chca poddac si¢ ,,terrorowi konsensusu” i poda-
za¢ spolecznie aprobowana $ciezka sukcesu akademickiego i kariery. W sferze zawodo-
wej moze to oznacza¢ nieche¢ do marnotrawienia czasu na ograniczajaca, majaca tylko
na celu zarobek prace, a wrecz preferowanie nizej optacanych, nie wymagajacych
wysokich kwalifikacji i niedajacych szans na awans tzw. McPrac’. W sferze osobistej
moze to oznacza¢ odraczanie dorostosci i przedktadanie wolnosci poszukiwan du-
chowych i intelektualnych nad zniewolenie w matzenstwie i rodzinie®.

Wydaje si¢ jednak, iz najpowszechniejsze w nurcie krytycznym sa rézne wersje
minimalizowania nastawienia na sukces materialno-finansowy (badz redefinicji tegoz
sukcesu) i dowarto§ciowania wymiaru emocjonalno-afiliacyjnego: stworzenia rodziny,
pielegnowania przyjazni czy znalezienia czasu na rozwijanie zainteresowan. Przedefi-
niowanie wymiaru materialno-finansowego moze przyja¢ forme rezygnacji z pokazo-
wej konsumpcji na rzecz innych, bardziej ztozonych i nieostentacyjnych form udo-
wadniania zamozno$ci (m.in. wyboru ekologicznej, a nie masowo produkowane;j
zywno§ci, pielegnowania kosztownego, lecz nierzucajacego si¢ w oczy hobby czy
inwestowania w dobra — a czg$ciej ustugi — wykorzystywane na prywatny uzytek, np.
zakup luksusowego 16zka zamiast telewizora, drogich wakacji zamiast zestawu mebli
czy szkolenia interpersonalnego zamiast kolejnego garnituru od znanego projektanta).
Takie przeniesienie punktu cigzkosci z (publicznej) konsumpcji dla podkreslenia sta-
tusu spotecznego na (prywatng) konsumpcje¢ dla przyjemnosci interpretowane jest
czesto jako dowdd na to, iz Veblenowska ostentacyjna konsumpcja niekoniecznie jest
zjawiskiem uniwersalnym, ale raczej faza rozwojowa, zanikajaca wraz z bogaceniem
si¢ grup, w ramach ktérych dokonujemy poréwnan i udowadniamy zamozno$¢
(Postrel 2008). Redefinicja sukcesu w wymiarze materialno-finansowym wsréd
wspoélczesnych, wyksztatconych elit dotyczy tez sfery zatrudnienia: rezygnacji z pracy
w bezosobowej organizacji na rzecz wolnego zawodu czy samodzielnej przedsigbior-
czo$ci, w ktérych istnieje wigcej miejsca na niezalezno$¢, indywidualna kreatywnosé

> Okreslenie to po raz pierwszy pojawito si¢ w artykule prasowym A. Etzioniego z 24.08.1986 roku.
(zob.: amitaietzioni.org/documents/B170.pdf).

% Obraz tego, medialnie uproszczonego, traktowanego stereotypowo i czesciowo zdewaluowanego,
nawet przez samego autora — ,,pokolenia mtodziezy” opisat w 1991 r. D. Coupland (zob.: Coupland 1998;
Brzozowska 2005, s. 16; Grzeszczyk 2003, s. 115-117).
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i ograniczenie formalizmu zachowania i zarzadzania’. To marzenie o mozliwosci zinte-
growania opartej na ,.harmonii”, ,,ideatach”, ,,sumieniu” i ,,autentycznosci” kontrkultury
lat 60. z (...) cenigcq pracowitos¢, merytokratyczng kulturq gtéwnego nurtu lat 90.
(Barber 2008, s. 266).

Wigkszo$¢ wspoélczesnie funkcjonujacych, sygnalizowanych powyzej wzorcow
sukcesu ma jedna ceche wspdlna: jest nia postrzeganie ,,bycia w §wiecie” wylacznie
z perspektywy jednostki i osiaganej przez nia satysfakcji. Nie tylko menedzerom
$wiat jawi sig (...) jako teren nieskonczonych mozliwosci dla jednostkowego wyboru,
osiqgniecia sukcesu, wyrazania niepowtarzalnego indywidualizimu, kreatywnosci,
samorealizacji, zaspokojenia bez ograniczen swoich potrzeb (Swida-Ziemba 2005,
s. 161). Réwniez ci, ktérzy powodzenie w Zyciu osiagaja gtéwnie poprzez zaspokoje-
nie potrzeb afiliacyjno-wspdlnotowych (w rodzinie, dziatalnosci prospotecznej), sku-
pieni sa na wiasnym ,ja”, na swoich dziataniach, cechach i wyborach. Sytuowanie
siebie w centrum ,,swojego $wiata” nie jest zaskoczeniem, gdy zrédtem satysfakcji ma
by¢ konsumpcja (wymiar materialny) czy poszukiwania metafizyczne i rozwdj we-
wnetrzny (wymiar samorealizacyjny), ograniczajace che¢ zetknigcia sie¢ ze $wiatami
innych ludzi. Jednak réwniez ci, ktérzy deklaruja, iz kluczowa dla nich wartoscia jest
rodzina czy dziatalno$¢ na rzecz innych (potrzebujacych) ludzi, sa indywidualistami,
zasadniczo skoncentrowanymi na sobie — ewentualnie poszerzajacymi ,,swdj Swiat”
o ,,swoich najblizszych” (Grzeszczyk 2003, s. 119).

Potwierdzeniem powyzszych, ogélnych stwierdzen moze by¢ obraz wspéiczesne-
go, miodego spotecznika, jaki prezentuje H. Swida-Ziemba na podstawie wynikéw
badan nad motywacja mtodziezy dzialajacej w tzw. trzecim sektorze (obywatelskich
i pomocowych organizacjach pozarzadowych). Poréwnanie osobowo$ci spoleczne;j
ludzi z dwéch réznych biegundw naszej rzeczywisto$ci: mtodych spotecznikéw
i mlodych menedzeréw wskazuje na istotne podobienstwa obu grup. Tradycyjny obraz
spotecznika, dziatajacego na wlasng reke i motywowanego indywidualnym do§wiad-
czeniem czy $wiatopogladem, okazuje si¢ nieadekwatny w przypadku wspétczesnych
»judymoéw” i ,sitaczek”. Sa oni raczej — podobnie jak mtodzi menedzerowie — czgscia
rozbudowanej, tworzonej na wzor zachodni struktury instytucjonalnej (czgsto filii
organizacji miedzynarodowych), ktéra umozliwia wybér gotowych schematéw dzia-
tania, zgodnie ,,z wlasciwo$ciami osobowo$ciowymi”. Instytucjonalizacja zastgpuje
wigc — zar6wno w przypadku menedzeréw, jak i spotecznikéw — $wiatopogladowe
zaplecze uzasadniajace wybrana droge (Swida-Ziemba 2005, s. 201). Wéréd podo-
bienstw mtodych menedzeréw i mlodych spotecznikéw na plan pierwszy wysuwa si¢
tzw. egotyzm moralny — skupienie gtéwnie na wtasnym ,ja”, swoich doswiadcze-

" Odwotuje sig tu do wykreowanego przez D. Brooksa ,,nowego pokolenia” wyksztatconych, amery-
kanskich, miejskich profesjonalistéw (cho¢ — zdaniem autora — podobne wzorce mozna zaobserwowac¢ row-
niez wérdd elit w panstwach zachodnioeuropejskich), zob.: Brooks 2000; takze wywiad z D. Brooksem
http://www.theatlantic.com/doc/print/200006/bobos-in-paradise



38 Dobrochna HILDEBRANDT-WYPYCH

niach, zwqtpieniach, sukcesach, doskonaleniu siebie. Nie dziwi on w przypadku me-
nedzeréw, ale zastanawia jako bezposredni motor dziatalnosci u spotecznikéw. Pierw-
szoplanowa jest refleksja nad wtasna aktywnoscia prospoleczna, do ktdrej potrzeby
»~innych” sa niejako uprzedmiotowione — ,,inni” si¢ pojawiajq, ale jedynie w kontek-
Scie wtasnego dziatania (tamze, s. 202). Ten swoisty triumf indywidualnego nasta-
wienia na sukces (we wszelkich jego wymiarach) mozna postrzega¢ jako fundament
i stabilizator kapitalistycznego porzadku spoteczno-ekonomicznego. Egotyzm jawi sig
jako (zar6éwno pozytywna, jak i negatywna) cecha pokoleniowa mtodych ludzi o okre-
$lonej — aktywnej i opartej na swobodzie wyboru — osobowosci spotecznej. Jak stwier-
dza H. Swida-Ziemba, menedzerowie i spotecznicy to ludzie thwigcy korzeniami w tym
samym swiecie, cho¢ petniq biegunowo odmienng role spoteczng i pod wieloma wzgle-
dami rozniq sie od siebie (tamze, s. 203). Pozornie antagonistyczna wobec opartego na
wspdtzawodnictwie kapitalistycznego porzadku spoteczno-ekonomicznego, z zatozenia
bezinteresowna dziatalno$¢ prospoteczna staje si¢ jego uzupelnieniem. Pomoc innym
z misji wobec §wiata zewngtrznego przeistacza si¢ w kolejny, mozliwy do wyboru
sposéb na zycie (tamze, s. 202).

Istniejace w danym spoteczenstwie wzory sukcesu powiazane sa, jak stwierdza
Z. Bauman, z procesem przystosowywania i stabilizacji mtodziezy do obowiazujacych
spotecznie norm i warto$ci, z priorytetem zachowania ciagtosci bytu spotecznego (...)
przez wpajanie pragnien osiqgania celow zyciowych (...), zasad, normujgcych wta-
Sciwy (...) sposob osiqgania tych celow, oraz przez dostarczanie mtodym sSrodkow,
niezbednych dla ich osiqgniecia (Bauman 1961, s. 2). Czy te spotecznie aprobowane
wzory sukcesu zostana wtaczone w obszar oczekiwan zyciowych i aspiracji mtodego
pokolenia, czy raczej zmodyfikowane albo odrzucone, zalezy w duzej mierze od przy-
stawalno$ci rzeczywistosci spolecznej do wyobrazen o niej. Zaburzenia proceséw
przystosowawczych mtodziezy zaistnie¢ moga w sytuacji konfliktu miedzy konkuren-
cyjnymi uktadami wartosci badz tez braku wystarczajacych srodkéw do realizacji
wpajanych mtodym ludziom aspiracji — marzen o zawrotnej karierze fortunq mierzo-
nej (tamze, s. 3). Sytuacje konfliktu migdzy wymogiem dostosowania si¢ do obowia-
zujacych regut a realnymi mozliwo$ciami adaptacyjnymi jednostek badz grup analizuje
takze R. Merton, za punkt odniesienia przyjmujac (ugruntowana we wspoétczesnym, nie
tylko amerykanskim kapitalizmie) ideologi¢ indywidualnego sukcesu materialnego.
Zwraca on uwage na wewnetrzng sprzecznos¢ powszechnie akceptowanego systemu,
ktéry wszystkim jednostkom narzuca te same cele, legalne drogi do ich realizacji udo-
stepniajac tylko wybranym. Zderzenie migdzy uogdlniona norma (udziatu we wspét-
zawodnictwie w dazeniu do sukcesu finansowego) a dostgpem do instytucjonalnych
sposobéw jej urzeczywistniania (m.in. do edukacji i rynku pracy) powoduje, iz — jak
pisze R. Merton — najwigksza cnota, jaka jest ambicja, wyzwala najwigksza skaze,
jaka jest zachowanie dewiacyjne (Merton 1982, s. 210).

Rozszerzanie si¢ przestrzeni spotecznej dla zachowan dewiacyjnych, bedace
efektem dziatania w sytuacji rozbieznosci miedzy strukturq spoteczng a kulturowaq,
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przejawiac sie moze — w kontekscie niniejszej refleksji — ukonstytuowaniem sie alter-
natywnego wzorca sukcesu: osiaganego ,,na skréty”, za wszelka ceng, z famaniem
zasad moralnych, a nawet prawnych. Co wigcej, uzyskuje on status ,,normalnosci”
— zaréwno w rozumieniu dostosowania si¢ do obowiazujacych regul, jak i powszech-
nego podobienstwa cztonkéw spolecznosci w sferze zachowan, przekonan lub uczud.
Jak sugestywnie pisze A. Tyszkiewicz, gdy system premiuje indywidualny sukces
finansowy i daje ku temu sposobnos¢, mozna pozwala¢ sobie na bezwzglednosé
w interesach i Srubowanie wtasnych zarobkow (...), a rownoczesnie nadal uwazaé sie
za uczciwego cztowieka i pomagac (...) konkretnej osobie potrzebujqcej finansowego
wsparcia; gdy bardzo wysoko ceniona jest praca zawodowa, a stanowiska obsadza sie na
podstawie bezposredniej konfrontacji konkurentow, umiejetne osmieszanie rywala prze-
staje by¢ aktem okrucienstwa, a staje sie manifestacjq profesjonalizmu; gdy na czoto
wartosci wysuwa sie indywidualna wolnos¢, opuszczenie dzieci oraz meza czy zony dla
nowej mitosci nie jest nieodpowiedzialnosciq, lecz samorealizacjq, ktéra dobrze sie
taczy z ogolnie przyjacielskim stosunkiem do swiata (Tyszkiewicz 2001, s. 56). Jedno-
czes$nie wskazuje A. Tyszkiewicz na — schizofreniczne skadinad — wspétistnienie (ule-
gajacej powolnym przemianom) ,,starej normalnosci przekonan” oraz (szybciej ewolu-
ujacej i dostosowujacej si¢ do biezacych zmian) ,,nowej” normalnosci zachowan.

Celem niniejszego tekstu byta préba naszkicowania ,.historii sukcesu” w zachod-
nim kregu kulturowym na kolejnych etapach rozwoju kapitalizmu; kapitalizmu, wy-
wierajacego przemozny wplyw na ksztalt stosunkéw spoteczno-gospodarczych oraz
dominujace wzorce postgpowania jednostek. Zasygnalizowane konstrukcje sukcesu
Z natury rzeczy obarczone sa obecno$cia pewnych stereotypéw i mitéw, podlegaja-
cych ponownej interpretacji w zmienionych warunkach spotecznych i kulturowych.
Trudno wigc méwic o jednolitym i typowym wzorcu sukcesu w danej fazie kapitali-
zmu. Mozna jednak prébowac opisa¢ wzorzec dominujacy i wspoélistniejace wersje
alternatywne, ktérych wybor determinuje poziom wyksztalcenia, status spoleczny,
zawodowy i ekonomiczny pragnacych je urzeczywistnia¢ jednostek. Przygladanie sig
sytuacji miodziezy ,,z lotu ptaka” ma tez swoje stabe strony, z ktérych zasadnicza
moze by¢ zarzut o niedowartosciowanie podmiotu ludzkiego, ktéry biernie przyjmuje
napor sit zewnetrznych (Giddens 20006, s. 239). Chcialabym jeszcze raz zaznaczy¢, iz
przygladajac si¢ — wciaz ewoluujacemu i redefiniowanemu — zjawisku sukcesu, pro-
bowatam naszkicowa¢ jedynie pewna generalng odpowiedz jednostek na procesy ma-
krospoleczne zwiazane z ksztattowaniem sig kolejnych form kapitalizmu.
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Social constructions of success in various phases of capitalism

Success is a term that has many meanings and is often overused in public (mass-media) and private
discourse. The “ideology of success” (“ideology of achievement” in an educational context) helps to
define (and enforce) those social skills that enable an individual to adapt to ongoing economic, social and
cultural changes.

The text focuses on a micro-social context of success, defined from the perspective of changes in
capitalist economy throughout the last and the present century. Success in life has many definitions,
although the focus of the text is on its material (consumption) and social stratification (educational and
occupational achievements) aspects. The analysis is based on an overall assumption that the cultural
dimensions of capitalism are the key for defining success in life, not only as a set of “objective” measures,
but also as a “subjective” attitude towards the outside world.



