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Rodzaj czy pteé¢ kulturowa?
Gender w polskich naukach spotecznych

Kategoria gender zostata wprowadzona do polskiego dyskursu naukowego w la-
tach 90. XX wieku. Dokonujaca si¢ w tym czasie transformacja ustrojowa stworzyla
mozliwos¢ swobodnego dystrybuowania intelektualnego dorobku Zachodu na rodzi-
my grunt, a sposobno$¢ wyjscia z ciasnoty jednej obowiazujacej ideologii zaowoco-
wala szczeg6lnie silng potrzeba eksplorowania nieodkrytych dotad aspektéw rzeczy-
wisto$ci. Paradoksalnie jednak opisany wyzej stan rzeczy okazal si¢ czynnikiem
utrudniajacym recepcje mysli feministycznej w Polsce. Na rysujacej si¢ 6wczesnie
mapie polityczno-spoteczno-kulturowych probleméw ple¢ jawita sig jako kategoria
mato wazna, bedaca raczej ,,zachodnig fanaberia” niz ptaszczyzna rzeczowych analiz.
Z tego wrzgledu adaptacja genderowej tematyki przebiegata raczej mozolnie,
a jej prekursorzy, oprocz probleméw formalnych, musieli takze borykac¢ si¢ z nieprzy-
chylnymi postawami znakomitej wigkszosci reprezentantéw Srodowiska naukowego,
nie traktujacego powaznie ani samego feminizmu, ani tym bardziej jego teoretycznego
dorobku (Gontarczyk 1995; Sleczka 1999).

Transformacja roku 1989 nie wiazata si¢ z natychmiastowym wprowadzeniem
zmian do propagowanego sposobu rozwazan o plci. Przetom nastapil mniej wiece;j
dziesie¢ lat p6zniej. Bez zbytecznej przesady, pierwsze dziesigciolecie XXI wieku
mozna okresli¢ mianem ,.ery genderu” w Polsce. Zainteresowanie spoteczno-kul-
turowym wymiarem plci przezywa bowiem prawdziwy boom, co procentuje trudnym
wrecz do ogarnigcia przyrostem publikacji z tej dziedziny. Kobieco$¢ i meskos¢ staty sie
czotowymi kategoriami rozwazan prowadzonych w ramach wielu konferencji i semina-
riéw, a i na poziomie potocznosci zagadnienie réwnosci pici doczekato sig burzliwej
debaty. Kréotko méwiac, gender zadomowit si¢ w Polsce na dobre. I cho¢ taki stan
rzeczy ma bez watpienia swoje pozytywne strony, to trudno nie zgodzi¢ si¢ z faktem,
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Ze przyczynia sig¢ on rowniez do swoistej problematyzacji tematyki zwiazanej z plcia.
Zdaniem Koscianskiej i Chryciuk (2007), w polskim pismiennictwie dotyczqcym pici,
jak i w coraz liczniejszych przektadach tekstow zagranicznych z tej dziedziny panuje
chaos. Cho¢ niewqtpliwie jest to chaos tworczy, poszukujqcy, nie utatwia on uporzqd-
kowania dyskutowanych zagadnien (s. 7).

Mozna domniemywaé, ze uwarunkowania tak zarysowanej sytuacji musza by¢
ztozone. Nasuwa si¢ tutaj pytanie: czy wyrazony w cytowanej wypowiedzi postulat
»uporzadkowania” jest w ogdéle mozliwy do spetnienia. Dokonany przetom teoretycz-
ny zdaje si¢ podwaza¢ zasadno$¢ myslenia o ptci w kategoriach jednej, uniwersalne;j
i esencjalnej prawdy. Wyrazenie aprobaty dla zatozen o spotecznym konstruowaniu
kobiet/ kobiecos$ci oraz mezczyzn/meskosci wiazalo si¢ ze skazaniem omawianej te-
matyki na nieustajaca walke mozliwych i zarazem réwnoprawnych wobec siebie dys-
kurséw (Brannon 2002; Wojciszke 2004; Renzetti, Curran 2005; Heywood 2007;
Vance 2007). Nic dziwnego, ze wspdlczesna wiedzg o plci oraz sposobie funkcjono-
wania jej nosicieli ksztattuja co najmniej trzy wzajemnie sprzeczne stanowiska: kon-
serwatywne, liberalne wraz z okre$lonymi, gtéwnie tradycyjnymi odtamami femini-
zmu oraz postfeministyczne (Titkow 2002; Gromkowska-Melosik 2008).

Kazde z wymienionych stanowisk operuje wtasnym sposobem widzenia ptci, pod-
budowanym odpowiednim zapleczem teoretycznym oraz pieczolowicie gromadzony-
mi wynikami badan (Chomczynska-Rubacha 2008). Mozna tez zauwazy¢, iz rozwaza-
nia o pici podazaja w kierunku réwnoprawnej wielosci, nieutatwiajacej z pewnoscia
orientacji na migoczacej mapie jej aktualnych dyskursow (Melosik 1996). Z drugiej
strony mozna si¢ domyslaé, ze swoista ,.ktopotliwos¢” interesujacej mnie tematyki
stanowi naturalng konsekwencje burzliwego okresu jej adaptacji. Historia genderu
w Polsce zdaje sie¢ bowiem niepodzielnie korespondowa¢ z przesztoscia kraju, co
w gruncie rzeczy obarczylo ja ograniczeniami typowymi dla wszystkich krajow post-
komunistycznych (por.: Smidova 2008). Okres totalitarnego zniewolenia przyczynit
si¢ do powstania ponaddwudziestoletniego opdznienia w recepcji problematyki gender,
a konieczno$¢ wypetnienia powstatej luki wiazata si¢ z potrzeba tlumaczenia podsta-
wowych tekstéw feministycznych na jezyk polski. Jako$¢ teoretycznego zaplecza
owczesnych badaczy w duzej mierze zalezala wigc od jakos$ci dostepnych translacji,
ktérych problematyczno$¢ wynikata nie tylko z nie zawsze trafnego doboru polskich
ekwiwalentéw dla zachodnich terminéw (Fast 2006). Jesli do tego dodamy jeszcze
zjawisko ,,miksowania” rzetelnych opracowan naukowych z literatura, np. poradni-
kowa, to problematyczno$¢ genderowych opracowan w Polsce jawi si¢ jako swojego
rodzaju oczywisto$¢.

Zasygnalizowany wyzej stan rzeczy wyraznie widoczny jest u fundamentéw
wspoblczesnych rozwazan o plci, a mianowicie w sposobie ttumaczenia oraz uzywania
w polskim dyskursie naukowym samego terminu gender. Przeglad literatury upowaz-
nia do wysunigcia twierdzenia, iz funkcjonuje on na wiele r6znych, cho¢ powiazanych
ze soba sposobdw. Jedna z prekursorek omawianej tematyki w Polsce, E. Gontarczyk
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(1995) utozsamia ten termin z rodzajem, cho¢ w ksiazce pod tytulem Kobiecos¢
i meskos¢ jako kategorie spoteczno-kulturowe w studiach feministycznych. Perspek-
tywa socjologiczno-pedagogiczna stosuje zamiennie takie okreslenia, jak pte¢ psy-
chiczna, spoteczna oraz spoteczno-kulturowa. Dziesi¢¢ lat pdzniej D. Pankowska
(2005) w pracy pod tytutem Wychowanie a role ptciowe postawita znak réwnosci
migdzy rodzajem a stereotypem i rola ptci. Dla Olechnickiego i Zalgckiego (1997)
oraz Marshalla (2004) gender odnosi si¢ gléwnie do pici spotecznej, a A. Buczkowski
(2005) oraz A. Titkow (2007) opowiadaja si¢ po stronie kategorii pte¢ kulturowa.
Warto réwniez zauwazy¢, ze zdarzaja si¢ proby translacji pojecia gender przez pry-
zmat pojecia ,,pte¢”, czego egzemplifikacje mozna odnalez¢ w interesujacej ksiazce
H. Bradley (2008). Jak wida¢, wachlarz mozliwosci jest doprawdy imponujacy,
a najczesciej podawanym usprawiedliwieniem dla faktu wystgpowania tej semantycz-
nej réznorodnosci jest przekonanie badaczy o wciaz niedostatecznej popularyzacji
terminu gender w Polsce.

Dokonane spostrzezenia obliguja do stawiania pytan o to, czym w gruncie rzeczy
jest gender. Czy jest to pte¢ czy moze rodzaj, a jezeli rodzaj, to czy dopuszczalne jest,
aby w sposéb zupetnie bezrefleksyjny i nieprzynoszacy okreslonych implikacji teore-
tycznych zastgpowaé go takimi terminami jak: pte¢ psychiczna, pte¢ spoteczna, pteé¢
kulturowa oraz stereotyp i rola ptci? Innymi stowy, czy faktycznie jest tak, ze miedzy
przytoczonymi kategoriami nie wystgpuja zadne réznice? 1 wreszcie, czy rodzaj to
doktadnie to samo co pte¢ kulturowa, czy tez moze jestesmy $wiadkami wyodrebnia-
nia si¢ dwéch intelektualnych tradycji, o ktdrych odmienno$ci §wiadczy sposéb
widzenia zwiazkéw pomiedzy tym, co biologicznie oraz spolecznie i kulturowo
konstytuowane? Analizujac dalej zgloszone watpliwosci, postaram si¢ zachowaé
chronologie zdarzen i rozpoczng od krétkiego nakreslenia etiologii kategorii gender
z jednoczesnym uwzglednieniem jej recepcji w Polsce.

Zdaniem Glover i Kaplan (2007, s. 13) nikt doktadnie nie wie, kiedy i gdzie po raz
pierwszy uzyto terminu ,,gender” w odniesieniu do spotecznych i kulturowych aspek-
tow roznic ptciowych. Wiadomo natomiast, ze pierwsza badaczka wpisujaca sie
w kulturowa perspektywe rozwazan o sytuacji kobiet i me¢zczyzn w Papui i Nowe;j
Gwinei byla M. Mead (1968). W pracy Trzy studia. Pte¢ i charakter w trzech spotecz-
nosciach pierwotnych przedstawita ona wazkie dowody na spoteczno-kulturowy rodo-
wod réznic piei (Buczkowski 2005; Zaworska-Nikoniuk 2008). Jednakze kategoria gen-
der zostala wprowadzona do zachodnich nauk spotecznych dopiero we wczesnych
latach 60. XX wieku, cho¢ dokladny termin jej zastosowania jest sprawa dyskusyjna.
Wedtug cytowanych juz Glover i Kaplan (2007) pierwsza wzmianka o gender poja-
wita si¢ w roku 1963 w poprawionym wydaniu pracy A. Comforta pod tytulem Sex in
society, do ktérej dodano rozdzial przedstawiajacy zjawisko spolecznych rdl pici.
W zdecydowanej wigkszosci znanych mi publikacji (np.: Buczkowski 2005; Titkow
2007; Trawinska 2008) sugeruje si¢, iz twdrca pojecia gender jest amerykanski psy-
cholog R.J. Stoller (1968), ktéry w ksiazce Sex and gender: On the development of
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masculinity and feminity uzyt tego stowa dla zasygnalizowania zlozonosci tych
ogromnych obszarow zachowania, uczué, mysli i wyobrazen, ktore odnoszq sie do
plci, cho¢ jeszcze nie posiadajq zasadniczych konotacji biologicznych (za: Glover,
Kaplan 2007, s. 14). Prowadzone przez niego obserwacje os6b transseksualnych do-
prowadzily do ustanowienia dwéch niezmiernie waznych konstatacji modyfikujacych
sposéb spostrzegania plci na cate stulecia. Pierwsza z nich odnosita si¢ do spostrzeze-
nia, ze pte¢ biologiczna (sex) wykazuje wzglednie elastyczng tendencje dostosowy-
wania si¢ do wymogow jej spoteczno-kulturowego kontekstu (gender). Druga, pomi-
jana w wigkszosci znanych mi opracowan, wskazuje na fakt mozliwej dezintegracji
poszczegdlnych komponentéw plci kulturowej, co wdaje si¢ bezposrednia przyczyna
wazkich konfliktéw iskrzacych pomigdzy tym, co w jednostce wewnetrznie przezy-
wane, a tym, co widziane na pierwszy rzut oka (Glover, Kaplan 2007). I cho¢ publika-
cja Stollera nie spotkata si¢ z szerszym zainteresowaniem, to proponowany w niej
paradygmat plci stal si¢ ideowym punktem wyjscia przybierajacego na sile ruchu fe-
ministycznego.

Jak zauwaza Hyzy (2003, s. 58-59), opisywana dystynkcja okazywata sie szcze-
golnie uzyteczna w walce z biologicznym redukcjonizmem, wreszcie umozliwiata kry-
tyke meskosci (masculine) bez rownoczesnej krytyki biologicznych mezczyzn (male).
Patrzqc od strony praktycznej podwazata naturalnos¢ podziatu prac domowych po-
miedzy kobietami i meZczyznami, umozliwita dziewczetom na przyktad uczestnictwo
w sporcie, studiowanie nauk Scistych, stwarzata podstawy do obrony prawa do decy-
dowania o biologicznej reprodukcji i wptywata na zmiane stereotypow w zZyciu seksu-
alnym kobiet. Krotko mowiac, jej szczegdlna uzytecznos¢ polegata na stworzeniu
postulowanej przynajmniej mozliwosci do uformowania si¢ nowej jako$ci relacji
spotecznych pomigdzy nosicielami danej ptci. Nic dziwnego, ze stata si¢ ona podsta-
wa rozwazan prowadzonych w ramach feminizmu drugiej fali i znalazta swoje od-
zwierciedlenie migdzy innymi w dwdch czotowych koncepcjach tego okresu, ktére
nota bene odcisngly znaczace pigtno takze i na polskim dyskursie ptci. Prace R. Unger
(za: Brannon 2002) oraz A. Oakley (za: Gontarczyk 1995) wprowadzity feministyczny
paradygmat rozwazan o ptci do psychologii i socjologii (Titkow 2007). Elementem
spajajacym dorobek obu badaczek byto otwarte wyrazanie sprzeciwu wobec wyja-
$niania ptciowego status quo jedynie w kategoriach czysto biologistycznych. Z tego
wtasnie wzgledu R. Unger (za: Brannon 2002, s. 34) postulowata, aby zbyt ogdlniko-
wy i wieloznaczny termin ,,pte¢” zastapi¢ stowem ,,rodzaj”’, odnoszacym sig gtéwnie
do spolecznych etykiet precyzujacych cechy i zachowania uwazane w danej kulturze
za odpowiednie dla kobiety i mezczyzny. Analizy prowadzone przez t¢ socjolozke
skupiaty si¢ na doktadnym scharakteryzowaniu udziatu spotecznych rél pici w kon-
stytuowaniu i podtrzymywaniu asymetrycznych relacji ptci (Gontarczyk 1995; Hyzy
2003; Titkow 2007).

Wyréznione wyzej koncepcje miaty charakter nieomal rewolucyjny. Obalaty do-
tychczasowy wzorzec ujmowania pici nie wolny od mitéw i stereotypéw. Za ich
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sprawa stata i niezmienna ple¢ przybrata nagle form¢ dynamicznego konstruktu uwa-
runkowanego systemem oczekiwan spoteczno-kulturowych (Hyzy 2003; Trawinska
2008). Zmiana ta znalazta odbicie w rodzimych naukach spotecznych i miata wplyw
na sposéb rozumienia kategorii gender w Polsce (Gontarczyk 1995; Pankowska 2005;
Brannon 2002; Pauluk 2005; Mandal 2000, 2007; Trawinska 2008).

A zatem istota rodzajowej perspektywy rozwazan o pici polegata na wprowadze-
niu dwoch terminéw wyodrebniajacych aspekt biologiczny (sex) oraz aspekt spotecz-
no-kulturowy (gender). Zgodnie z tym rozumieniem uznaje sie, ze pte¢ danej osoby
Jjest determinowana biologicznie, a rodzaj danej osoby jest uksztattowany kulturowo
i spotecznie (Gontarczyk 1995, s. 35). Dychotomizowana, jak dotad, pte¢ zyskala
wigc dodatkowy wymiar kobiecos$ci i mgskosci, ktére stanowity radykalne odstgpstwo
od jej biologicznego wyposazenia. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w tak konfrontacyjnie
ustanowionej formule rodzaju dostrzeganie jakichkolwiek konotacji integrujacych te
dwie sfery ludzkiej plciowosci tracito brakiem ,,politycznej poprawnos$ci”. Jej niere-
spektowanie godzilo bowiem zaréwno w sens teoretycznych, jak i praktycznych
dziatan éwczesnych feministek, koncentrujacych swe wysitki na zanegowaniu wro-
dzonych podstaw spotecznej asymetrii pici oraz zdemistyfikowaniu mechanizméw
dziatania tzw. Doktryny Dwéch Sfer (Brannon 2002; Zaworska-Nikoniuk 2008).

Szybko okazalo sig, Ze to, co pierwotnie uznawano za gtéwna sitg nowej koncep-
cji, stalo si¢ jej najwigksza staboscia. Konfrontacyjna formuta rodzaju nie wytrzymata
ostrza krytyki zapoczatkowanej juz na przetomie lat 70. i 80. ubieglego stulecia
(Melosik 1996; Marshall 2004; Buczkowski 2005; Chotuj 2007; Glover, Kaplam
2007; Trawinska 2008). Paradoksalnie bowiem deklaratywne odcinanie si¢ od kono-
tacji ptci biologicznej z rodzajem doprowadzilo do popadania w putapke ,,utajonego
esencjalizmu”, polegajacego — zdaniem Vance (2007) — na mniej lub bardziej §wia-
domym wykorzystywaniu esencjalistycznych ram analitycznych dla budowania wie-
dzy o spotecznym tworzeniu rzeczywistosci pici. Warto przy tym zauwazy¢, iz ,,ulu-
bionym” obszarem teoretycznym feministek drugiej fali byly teorie spotecznego
uczenia si¢ wraz z rozmaitymi uje¢ciami teorii roli, ktére w sposéb posredni nawiazy-
waly do zatozenia o niezmiennym porzqdku wyznaczajqcym podziat miedzy kobietami
i mezczyznami (Buczkowski 2005, s. 38; zob. tez: Chomczynska-Rubacha, 2008).
W ten sposéb separujac si¢ od deterministycznych pogladéw na pte¢, nowatorski spo-
s6b myslenia o niej ugrzazt w analizach po§wigconych jej spoteczno-kulturowemu
wytwarzaniu, a generowane w jego ramach definicje kobiet/ kobiecosci konstruowane
byly na zasadzie opozycji wobec me¢zczyzn/meskosci, co paradoksalnie przyczyniato
si¢ do potwierdzania negowanych réznic ptci (Melosik 1996). Do podwazenia zasad-
nos$ci opisywanego sposobu rozwazan przyczyniat si¢ réwniez wzrost wiedzy zaréwno
o biologicznym, jak i spotecznym wymiarze pici. Coraz czgsciej zaczely sig tez poja-
wiaé glosy podtrzymujace osiagalny status pici biologicznej przy jednoczesnym zwra-
caniu zasadniczej uwagi na stosunkowo wczesna, osiagang do piatego roku zycia sta-
bilizacje rodzaju (Brannon 2002; Titkow 2007). Nie bez znaczenia dla omawianej
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kwestii pozostawat réwniez fakt, iz krytyka formuly rodzaju zbiegla si¢ w czasie
z wewnetrznym kryzysem samego feminizmu, ktéry w konsekwencji musiat dopro-
wadzi¢ do przedefiniowania konstytutywnych dla siebie idei. Zasadnicze peknigcie
zdawato si¢ dotyka¢ kwestii fundamentalnych, oscylujacych wokét takich kluczowych
kategorii, jak pte¢, kobieta oraz réznica/rownos$¢ pici (Melosik 1996).

Propagowane od lat 70. przekonanie o istnieniu uniwersalnego, zbiorowego pod-
miotu ruchu emancypacyjnego stalo si¢ nagle podstawa wykluczania okreslonych
przedstawicielek pici zenskiej z jego struktur (Melosik 1996; Hyzy 2003; Mizielinska
2004). Jak pisze Trawinska (2008, s. 91), feministyczna afirmatywna wizja kobiecej
tozsamosci uniwersalizowata doswiadczenia biatych kobiet z klasy sredniej. Kobiety
kolorowe zarzucaty feministycznemu my rasizm i klasizm. Niebagatelna role w tym
wzgledzie odegraty takze glosy mniejszoSci seksualnych, gtéwnie lesbijek, ktére
chcqc otwarcie mowi¢ o wiasnej seksualnosci spotkaty sie z jawnym odrzuceniem
badz gteboko skrywanq homofobiq niektorych feministek (Mizielinska 2004, s. 121).
Zasygnalizowane wyzej rozbiezno$ci doprowadzity do rozczionkowania struktury
feminizmu na wiele odtaméw, co z kolei przyczynito si¢ do wywotania kolejnego
przetomu teoretycznego w jego ramach (Gromkowska-Melosik 2002; 2008; Renzetti,
Curran 2005; Zaworska-Nikoniuk 2008).

Zasadnicza o$ podziatu zdaje si¢ przebiega¢ migdzy zwolenniczkami feminizmu
drugiej fali, ktérych sposéb myslenia wpisuje si¢ w nowoczesng racjonalno$¢ eman-
cypacyjna, a zorientowanymi poststrukturalistycznie propagatorkami feminizmu trze-
ciej fali (Melosik 1993). Jak z tego wynika, wraz z modyfikacja zasadniczych celéw
funkcjonowania ruchu feministycznego zmienito si¢ wykorzystywane w analizach
zaplecze teoretyczne, ktére umozliwito stawianie zagadnienia ludzkiej plciowosci
w zupelnie nowym $wietle.

Trzecia fala feminizmu zaczg¢ta si¢ w latach 90. ubiegtego stulecia i zdaniem To-
karczuk (2008, s. 8) przyczynita si¢ do ukazania glgbszego, bardziej ztozonego obli-
cza feminizmu, bedacego w swej istocie probq ustanowienia zupetnie nowego i swie-
Zego spojrzenia na catq rzeczywistos¢, nie tylko na te jej aspekty, ktore dotyczytyby
kobiet. Tak rozumiany miatby przewartosciowac podstawowe zatozZenia, ktore spra-
wity, ze wykluczenia i nierownosci postrzegamy tak, jakby byty dane z natury, prze-
stajqc im sie dziwi¢ i w ogole postrzegac. Stajac sie¢ w ten sposob filozofiq tych
wszystkich elementow, ktore nie mieszczq sie w definicji wiecznie okreslajqcego sie,
pozostajqcego u wtadzy podmiotu. Za jego prekursorke mozna uzna¢ J. Butler (2008),
ktéra wykorzystujac dorobek intelektualny M. Foucalta, zdemistyfikowata wewngtrz-
ne sprzecznos$ci samego feminizmu oraz dokonata swoistej dekonstrukcji istniejacych
relacji plci.

Zasadnicza intencja wszystkich zorientowanych feministycznie badaczy i bada-
czek — glosi ona — powinno by¢ dqzenie do zrozumienia, w jaki sposob struktury wita-
dzy, poprzez ktore szuka sie emancypacji, same produkujq — i krepujq — kategorie
kobiet stanowiqcq podmiot feminizmu (Butler 1995, s. 59). Uporczywe nawotywanie
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do zmiany funkcjonujacego systemu powinno wigc ustapi¢ miejsca tym analizom,
ktére obnazaja mechanizmy zniewalania jednostek przy jednoczesnym zachowaniu
pozoru ich autonomii (Melosik 1996). Jak mozna zauwazy¢, z ponowoczesnego
punktu widzenia kobiecos¢ i meskos¢ wynikajq z okreslonych stosunkow spotecznych,
ktore okreslajq ksztatt wiedzy, dotyczqcej tego, co znaczy byc¢ kobietq i mezczyzng
(tamze, s. 270). Z tej perspektywy podtrzymywanie dychotomicznie ustanowionego
wymiaru natura (sex) — kultura (rodzaj) bytoby wytwarzaniem swoistego rodzaju fik-
cji. Skoro bowiem przedstawiciele pici stanowia jedynie wzajemnie wykluczajaca sig
gre dyskurséw, to zaréwno ich biologia, jak i wyposazenie rodzaju wytwarzane sa
przez szeroko rozumiang kulturg. I jak warto w tym miejscu dodaé, zupetnie niefor-
tunne wydaje sie twierdzenie, ze to wtasnie my czy ja jestesmy tymi, ktorzy czyniq
swoje ciato (Butler 2007a, s. 27). Wspotczesna tozsamos¢ plci, ustanawiana na drodze
stylizowanego czynienia, dramatyzowania i odtwarzania aktow zmuszona jest do
ustawicznego balansowania pomigdzy systemowgq reprodukcja ,,podmiotéw” a pozo-
rem wolnego dokonywania wyboréw (Butler 1995; 2007a; 2008). Tak ustanowiona
retoryka doprowadzita wigc do powstania zatozenia, iz pfciowos¢ nie ma sie tak do
kultury jak pte¢ do natury; ptciowosé jest rowniez osrodkiem kulturowo/ dyskursyw-
nym, za pomocq ktorego produkuje si¢ pte¢ naturalng, nastepnie ustanawiajqc jq jako
predyskursywnq, poprzedzajacq kulture, politycznie naturalng powierzchnie, na kto-
rej dziata kultura (Butler 1995, s. 62)".

Przedstawione rozwazania sa podstawa do dalszych wnioskéw. Jak mozna zauwa-
zy¢, nowatorskie sposoby rozprawiania si¢ z zagadka ludzkiej ptciowosci wywodza
si¢ bezposrednio z ruchu feministycznego. Sam ruch natomiast stanowi tkanke reak-
tywna wzgledem wymogéw dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci ptci. Nie
ulega watpliwosci, ze dokonujaca si¢ w jego ramach dekontekstualizacja czynionych
zatozen stanowi efekt dwéch rewolucji: naukowo-technicznej oraz informacyjnej,
ktére przyczynily si¢ do stworzenia zgota odmiennych obrazéw rzeczywistosci dnia
codziennego (Melosik 1993; Hejnicka-Bezwinska 2008). Kazda z proponowanych
wizji stara si¢ przy tym uzyskac status metanarracji, by¢ tym jednym, jedynym praw-
dziwym feminizmem (Melosik 1996, s. 263), skazujac si¢ tym samym na glosy po-
chlebstwa ze strony jej zwolennikéw oraz na bezlitosne ostrze krytyki jej kontestato-
row. Niezaleznie od tego, sedno problemu tkwi w tym, czy ideowe transformacje
ruchu feministycznego znajduja swoje odzwierciedlenie takze i w polskich naukach
spotecznych. Trudno bowiem nie zauwazy¢, iz znaczacy przyrost thumaczen tekstow
feministycznie zorientowanych poststrukturalistek nie idzie w parze ze zmiang propa-
gowanego znaczenia terminu gender. W przyttaczajacej wigkszosci ksiazek (Brannon
2002; Pauluk 2005; Mandal 2000; 2007; Chybicka, Pastwa-Wojciechowska 2008)
interesujaca mnie kategoria jest utozsamiana z rodzajem rozumianym w sposob zgod-

! Interesujacych egzemplifikacji kulturowego konstytuowania ciata dostarcza ksiazka wydana pod
redakcja Szpakowskiej (2008).
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ny z jego konfrontacyjna formuta. Jesli taki stan rzeczy stanowi efekt §wiadomego
wyboru badacza, to stowo komentarza w tej kwestii wydaje si¢ niezbedne. Jesli nato-
miast jego przyczyna staje si¢ swoisty poznawczy schemat, to nalezy stwierdzi¢, ze
polski sposéb myslenia o plci/rodzaju jest charakterystyczny dla feministycznych
poczatkéw lat 70. Ten mato optymistyczny wniosek zdaje si¢ upowaznia¢ do wskazania
nastepnej, jeszcze bardziej ponurej konstatacji. Mozna przyjac, ze stan opdznienia pol-
skich analiz zagadnien plci nieustannie wydtuza si¢, cho¢ usprawiedliwienie w postaci
niesprzyjajacych warunkéw spoteczno-kulturowych tym razem nie ma juz racji bytu.

Zarazem jednak na polskim rynku wydawniczym pojawiaja si¢ teksty, ktére sy-
gnalizuja pewnego rodzaju przejscie teoretyczne takze i w Polsce. Jak zauwaza Tit-
kow (2007, s. 27), w naszym kraju zdecydowanie trafniej istote pojecia gender ujmuje
sformutowanie pte¢ kulturowa. Wyraznie bowiem zaznacza, iz mowimy i chcemy
wracaé uwage na kulturowq nadbudowe pici biologicznej. Ze interesuje nas zespot
atrybutow i zachowan oczekiwanych od kobiety i mezczyzny oraz postrzeganych jako
przydatne w ich spotecznym funkcjonowaniu. Czy mozemy zatem uznaé, ze w Polsce
ksztattuja si¢ dwa teoretyczne stanowiska zogniskowane wokoét okreslonego sposobu
rozumienia terminu gender? Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie,
dokonatam ich analizy komparatystycznej, ktérej graficzna reprezentacj¢ umiescitam
ponize;j.

KULTURA
KULTURA i
SPOLECZENSTWO
SPOLECZENSTWO
SYSTEM PECI
BIOLOGICZNO-
ROLA -KULTUROWE]
RODZAJOWA i
. l o TOZSAMOSC
TOZSAMOSC RODZAJU

A/RODZAJU\A / \

KOBIETA MEZCZYZNA
KOBIECOSC  MESKOSC KOBIECOSC MESKOSC

Rys. 1. Graficzna podstawa analizy komparatystycznej perspektywy rodzaju oraz pici kulturowej

Jak mozna wnioskowa¢ z powyzszego rysunku, zasadniczym kontekstem prowa-
dzonych rozwazan o wystgpujacych w Polsce sposobach rozumienia kategorii gender
uczynitam zwiazki zachodzace miedzy spoteczno-kulturowym a jednostkowym po-
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ziomem funkcjonowania nosicieli ptci. Taki zabieg staje si¢ mozliwy w $wietle tezy,
iz zarbwno zwolennicy rodzaju, jak i propagatorzy pici kulturowej koncentruja swoje
badawcze wysitki na analizie niebiologicznych predykatoréw ptci. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz zasadniczym elementem laczacym oba te stanowiska jest przedmiot za-
interesowania. Sposob rozumienia tychze relacji oraz efekty ich oddziatywania sa
postrzegane w sposob charakterystyczny dla kazdej z wyréznionych perspektyw.

W plaszczyznie rodzajowej przekaz okreslonych schematéw pici przyjmuje cha-
rakter hierarchiczny, w ramach triady: kultura—spoleczenstwo—cztowiek. Kulturowo
konstytuowane paradygmaty pici sa przenoszone na poziom jednostki za pomoca
spotecznych proceséw transmisyjnych, wchodzacych w sklad szeroko rozumianej
edukacji (Kwiecinski 1992). Wiazki tych spoleczno-kulturowych wzorcow tworza
osobliwe dla kazdej spoteczno$ci role rodzaju, ktérych wnikliwa analiza ogranicza
mozliwosci badacza do koncentracji na spolecznie i kulturowo ustanawianej identyfi-
kacji jednostki ze zwiqzang z okreslonymi spoteczng rolg ptci, wzorcami kobiecosci
i meskosci (Olechnicki, Zatecki 1997, s. 154-155). Oczekiwanym efektem prowadzo-
nej pracy jest zatem préba nazwania i doktadnego opisania mechanizméw ,,urabiaja-
cych” cztowieka w sferze pici. Pozyskanie rzetelnej wiedzy na ten temat moze by¢
podstawa do uksztattowania w nim §wiadomosci wyzwalajacej potencjat emancypa-
cyjny. Z kolei samorealizacja androgynicznych jednostek moze doprowadzi¢ do zmo-
dyfikowania skostniatego systemu spoteczno-kulturowego.

Zwolennicy ptci kulturowej akcentuja konieczno$¢ uwzgledniania ztozonych inter-
akcji zachodzacych pomigdzy wszystkimi mozliwymi sferami funkcjonowania czto-
wieka, uwzgledniajacymi réwniez takie jego cechy, jak rasa, naréd, wiek, klasa itp.
Zadna z nich nie przyjmuje jednak pozycji rozstrzygajacej o kondycji pozostatych,
a przybiera co najwyzej form¢ réwnoprawnego zrédla krzyzujacych sie dyskurséw.
Ten stan rzeczy stwarza mozliwo$¢ wpisywania si¢ w idee intersekcjonalno$ci rozwa-
zan o pici, ktora ktadzie nacisk na kompleksowe, zazebiajqce sie procesy tworzenia sie
tozsamosci ludzkiej 7 wielorakich czesto pozostajacych ze sobq we wzajemnych kon-
[fliktach dyskursoéw, praktyk i instytucji (Radway 1999, za: Oleksy 2008, s. 8).

Relacje wiedzy/wladzy, o ktérych méwi przytoczony cytat, znajduja swoje uciele-
$nienie w systemie pici kulturowej, ktéry zdaniem Renzetti i Curran (2005, s. 8) two-
173 trzy powiazane ze sobg elementy: spoteczna konstrukcja ptci kulturowej, tworzona
na podstawie ptci biologicznej, podziat pracy ze wzgledu na pte¢, w ktorym kobiety
i mezezyzni wypetniajq odmienne zadania, spoteczna regulacja seksualnosci, w ktorej
poszczegolne formy ekspresji sq akceptowane lub odrzucane. Jesli zwazy¢ fakt, ze
polski system ptci kulturowej nie doczekat si¢ jeszcze rzetelnych analiz, wymieniona
wyzej liste jego elementéw trudno jest uzna¢ za jednoznacznie rozstrzygajaca i za-
mknigta. Mozliwo$¢ jednostkowego wyzwolenia si¢ spod ztozonego ucisku spoteczen-
stwa jest tutaj raczej nikta, stad powinno$cia badaczy staje si¢ wydobywanie na poziom
$wiadomosci tych mechanizméw, ktére przyczyniaja sig¢ do czgsciowej chocby neutrali-
zacji szeroko rozumianych aspektow spotecznych nieréwnosci (Oleksy 2008).
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Waznym elementem czynionego poréwnania jest takze stosunek obu stanowisk
do biologicznego wymiaru pici. Jak to juz sygnalizowatam, perspektywa rodzajowa
w sposob deklaratywny odzegnuje si¢ od mozliwo$ci integralnego analizowania
zwiazkow wystepujacych miedzy naturg a kultura. Natura, czyli pte¢ biologiczna, jawi
si¢ tutaj jako zasadnicze zrédlo plciowego status quo i jako taka powinna zosta¢ od-
separowana od spoteczno-kulturowej analizy kondycji plci (Gontarczyk 1995; Bran-
non 2002). Natomiast w procesie ksztattowania pitci kulturowej wazng role odgrywa
zarowno natura, jak i zjawisko uczenia sie. Podkresla si¢ przy tym, ze jednoznaczne
okreslenie czynnika biologicznego jest niemozliwe, cztowiek bowiem (...) zaczyna sie
uczy¢ od chwili narodzin (Renzetti, Curran 2005, s. 16). Oznacza to, ze mi¢dzy po-
szczeg6lnymi sferami ludzkiej piciowosci a spoteczng kondycja cztowieka dochodzi
do ustawicznych interakcji, przyczyniajacych si¢ do generowania okreslonych nie-
réwnosci.

Rys. 2. Zwiazki zachodzace migdzy poszczegdlnymi elementami pici kulturowej (A),
plcia spoteczna (B), psychiczna (C) oraz picia biologiczna (D)

Jak wynika z rysunku 2, wszystkie komponenty pici kulturowej, odnoszacej si¢ do
spotecznych, kulturowych i psychologicznych znaczen nadbudowanych nad biolo-
giczng tozsamosciq ptciowq (Buczkowski 2005, s. 37), wchodza w subtelne niuanse
z biologicznym wymiarem pici, ktéry réwniez pada ofiarg oddziatywania ztozonego
systemu pfci.

Na koniec prezentowanego poréwnania warto jeszcze przyjrze¢ sig relacjom za-
chodzacym migdzy zakresami analizowanych poje¢. Obrazuje je rys. 3.

Wynika z niego, ze podczas gdy pte¢ kulturowa obejmuje trzy podstawowe po-
rzadki funkcjonowania cztowieka, stanowisko rodzajowe koncentruje si¢ gtéwnie na
analizie spolecznych rél pici. Czyniac je swoistym punktem wyjscia, wydaje sig
szczegOlnie uzyteczna perspektywa rozwazan o procesie budowania tozsamosci ro-
dzajowej cztowieka, rozumianej jako tréjwymiarowa struktura, ktérej aspekt podsta-
wowy i jednoczesnie najbardziej stabilny stanowi poczucie wtasnej meskosci lub ko-
biecosci, oswojenie sie z nimi, akceptacja wtasnej ptci na psychologicznym poziomie,
ktora, z rzadkimi wyjatkami, jest paralelna i potwierdza swiadomos¢ oraz akceptacje
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wlasnej ptci biologicznej (Miluska 1992, s. 365). Jesli zatozymy, ze kobiecos$¢ i me-
sko$¢ sa jedynie nieubtaganie ptynnymi wiazkami wytworzonej w danym czasie rela-
cji wltadzy/wiedzy, a ich tozsamo$¢ jest do tego sfragmentaryzowana przez klase, rase
i indywidualne doswiadczenie (Melosik 1996, s. 272-273), to stajemy w obliczu nie-
przystawalno$ci omawianej perspektywy do opisu rzeczywistosci plci. Zakres pftci
kulturowej natomiast dotyczy nie tylko tozsamosci jednostki lub jej osobowosci, lecz
na poziomie symbolicznym ideatow kulturowych oraz stereotypéw kobiecosci i mesko-
Sci, a na poziomie strukturalnym — podziatu pracy w ramach instytucji i organizacji
powstatych na podtozu ptci (Marshall 2004, s. 234-235). Jak z powyzszego wynika,
analizy prowadzone w oparciu o pte¢ kulturowa daja mozliwo$¢ jednoczesnego
uwzgledniania wielu niezwykle ztozonych mechanizméw odpowiadajacych za
ksztattowanie spotecznej kondycji kobiet i m¢zczyzn (Titkow 2007).

A

Rys. 3. Zakresy semantyczne poj¢¢: rodzaj (B)
i ple¢ kulturowa (A)

Podsumowanie przedstawionych przeze mnie rozwazan zacza¢ nalezy od ujawnienia
pewnej zasadniczej watpliwosci, ktéra niczym niechciany gos¢ kotatata si¢ w moich
myslach w trakcie pisania niniejszego artykutu. Nie mam pewnosci, czy takie terminy,
jak ,rodzaj” albo ,,pte¢ kulturowa”, trafnie odzwierciedlaja zasadnicze zmiany teore-
tyczne przelomu XX i XXI wieku. Mozna sadzi¢, ze u naszych zachodnich sasiadéw tak
ustanowione rozréznienie nie wystepuje. Dla nich gender to po prostu gender, niezalez-
nie od ukrytego pod ta kategoria znaczenia. Spogladajac na ten termin przez pryzmat
polskich doswiadczen, mozna zauwazy¢, ze jego specyfika idealnie wpisuje si¢ w jedna
ze wspolczesnych dychotomii rozpo$cierajacej si¢ na skali: globalne — lokalne. Z jednej
bowiem strony badacze amerykanscy i brytyjscy odpowiadaja za wytwarzanie wiedzy
o nowych aspektach pici, co przyczynia si¢ do swoistego ujednolicania sposobéw teo-
retyzowania w tym wzgledzie. Z drugiej, generowane tam idee podlegaja procesom
lokalnej specyfikacji, podporzadkowanej zawitosciom procesu translacji oraz koniecz-
nosci ich dopasowania do odmiennego kontekstu spoteczno-kulturowego.

Kategoria plci kulturowej pojawila si¢ w Polsce w 1993 roku w Stowniku teorii
Sfeministycznej M. Humm, a ukazywane przez jej pryzmat znaczenie terminu gender
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wpisuje si¢ bardziej w proponowana przeze mnie perspektywe rodzaju niz pici kultu-
rowej. Jak to sig stalo, ze sama kategoria pici kulturowej przeszta w Polsce pewna
ewolucje znaczen, pozostaje dla mnie tajemnica.

Pomimo licznych watpliwosci zdecydowalam si¢ poddaé refleksji kategori¢ gen-
der, ktéra stanowi fundament wspotczesnych rozwazan o pici. W obliczu przedsta-
wionych tresci trudno nie zastanowi¢ si¢ cho¢by przez chwile nad zasadnos$cia twier-
dzenia Buczkowskiego (2005, s. 39), zgodnie z ktérym pojecie rol ptciowych (sex
roles) nadal mozna wykorzystywac przede wszystkim do tworzenia opisu spotecznych
skryptow odwotujqcych sie do zachowan jednostek. Pte¢ kulturowa jest bardziej zo-
rientowana na poszukiwanie mechanizmow budujqcych trwatos¢ owych rél, ktore
zinternalizowane przez jednostke podlegajq wciqz przeobrazeniom i modyfikacjom.
Paradoksalnie mozna wiec przyjac, ze role ptciowe wyrazajq dosc¢ stabilne wymogi
kulturowe danego spoteczenstwa, pteé¢ kulturowa natomiast uosabia zestaw tych wy-
mogow przeksztatcany przez potrzeby i kontekst spoteczno-historyczny, w ktorym
Sfunkcjonuje jednostka. Spoteczno-kulturowe analizy rzeczywistosci ptci powinny ¢
w parze z konieczno$cia czujnego $ledzenia teoretycznych zmian, dokonujacych sig
w tej dziedzinie. Dynamiczna ple¢, zanurzona w zmienny kontekst funkcjonowania jej
nosicieli, bedzie bowiem wymykacé sig istniejacym opracowaniom teoretycznym,
zmuszajac badaczy do wyznaczania kolejnych paradygmatéw. Majac na uwadze to, ze
mapa nieobecnych dyskursow we wspotczesnych polskich debatach o edukacji jest
w coraz wiekszym stopniu zapetniana (Gromkowska-Melosik, Gmerek 2008, s. 7), warto
pamigta¢ o koniecznos$ci ustawicznego rewidowania dotychczasowych osiagnigc.
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Gender or culture sex? Gender in Polish social sciences

The category of gender was introduced to the Polish scientific discourse in the 1990’s of the 20th
century. The system transformation which was taking place then enabled free distribution of western
intellectual achievements onto Polish ground. However, on the map of political and social and cultural
problems of the time, sex was perceived as a category of little importance, being rather a “western whim”
than a field of concrete analyses. The absolute turning point in this field took place more or less ten years
later. What, in fact, is gender today? Is it a sex or perhaps a gender? Are there not the tiniest differences
between the indicated categories which cause a certain simplification of conducted analyses if not no-
ticed? And, at last, is gender exactly the same as culture sex or maybe we witness the separation of two
intellectual traditions, whose dissimilarity is proved by the way of noticing relations between this what is
socially and culturally constituted?



