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W niniejszym artykule chcg wskaza¢ na mozliwo$¢ uprawiania pedagogiki gueer
kontynuujac podjeta refleksj¢ z poprzedniej publikacji (Skuza 2006, s. 41-59). Wy-
eksplikowanie takiej mozliwo$ci wymaga pisania o kilku rzeczach na raz, co moze
rodzi¢ poczucie chaosu. Po pierwsze dlatego, ze sama w sobie refleksja pedagogiczna
jest z natury rzeczy interdyscyplinarna i powiktana. Po wtére taka pedagogika musi
podaza¢ za rozwojem emancypacyjnego dyskursu odmiencéw, zwanego obecnie
queer studies. Po trzecie wymaga to innego spojrzenia na tresci zawarte w tekstach
pedagogicznych. I po czwarte — co najwazniejsze — pedagodzy musza odwazy¢ si¢
odzyskiwaé glos samych zainteresowanych, czyli kobiet i mgzczyzn o nienormatyw-
nych seksualno$ciach. To wielowymiarowe zadanie ujmuje w niniejszym artykule
jako zestawienie dwoch réwnoleglych procedur: 1) analizy stopnia przyswajania stu-
diéw i teorii queer, i 2) analizy tekstualizacji odmiencéw, czyli odtwarzanie i dopusz-
czanie do glosu oraz odzyskiwanie §ladéw odmiencéw w istniejacych juz tekstach.

Swoj wywod zaczng od przyblizenia trudnego do wymdwienia i zrozumienia zara-
zem terminu queer. Ot6z studia nad seksualnos$cia i odmiennoscia prowadzone sa od
konca XIX wieku, od czaséw takich pionieréw jak: K.M. Kerbeny czy K. Ulrichs
(Kennedy 1988). W latach 90. XX wieku kolejny etap rozwoju emancypacyjnego
dyskursu nad odmiennoscia zaowocowatl powstaniem queer studies. Zwréci¢ trzeba
uwage, ze terminologia w tym zakresie moze by¢ bardzo réznorodna. Taki obszar
refleks;ji i badan' okre$lana si¢ takze jako: Sexual Diveristy Studies (Studia nad R6z-

'W Stanach Zjednoczonych pierwszym miejscem naukowych badan i ksztatcenia na poziomie uniwer-
syteckim byt Department of Gay, Lesbian and Bisexual Studies w City College of San Francisco. Takze inne
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norodnoscia Seksualng) lub LGBTQ Studies. Skrét LGBTQ pochodzi od angielskich
stoéw lesbian, gay, bisexual, transgender, queer, czyli lesbijski, gejowski, biseksualny,
transpiciowy i queerowy. Ten ostatni termin czasami stosowany jest jako zamiennik
wszystkich poprzednich wymienionych tutaj. Queer znaczy dziwny lub podejrzany
i jest pojeciem ,,odzyskanym”, tzn. §wiadomie zaadaptowanym jako pozytywna ety-
kietka (Basiuk, Ferens, Sikora 2002, s. 7-9) wbrew dotychczasowej praktyce jego
stosowania jako wulgarnego i obrazliwego okreslenia wobec ludzi nieheteroseksual-
nych (Lakomski, Basiuk 2000). Kolejna rzecza, ktéra w tym miejscu nalezy przypo-
mnie¢, jest znaczenie homoseksualnosci. Wedle P. Bourdieu (2004, s. 102) jest ona
konstrukcjaq spoteczng ukonstytuowanq jako uniwersalny miernik catoksztattu ,,nor-
malnych” praktyk seksualnych wydzielonych z hanby tego, co ,,wbrew naturze”.
I wreszcie rzecz najwazniejsza: queer, jako termin techniczny, jest czg§ciowo syno-
nimem takich stéw jak: ,,homoseksualny” albo ,,gejowski”, ,.lesbijski”, ,,biseksualny”
czy ,transseksualny (transpiciowy, transgenderowy)”, i stowo to zastapilo poniekad
etykietke LGBT (Basiuk, Ferens, Sikora 2002, s. 7). Queer oznacza wszelkiego ro-
dzaju odmiencéw seksualnych, i nawet niektérych ludzi heteroseksualnych, dazacych
do pelnej emancypacji i upelnomocnienia (ang. empowerment) (zob.: Szkudlarek
2004, s. 370) swego bycia i odczuwania w jawnym zyciu spolecznym. Ale przed
wszystkim queer jest narzgdziem oporu wobec $cistego okreslania tozsamos$ci. Odkad
pojawila si¢ teoria queer, dwie kategorie uznane za esencjalnie, tzn. orientacja seksu-
alna i tozsamo$¢ piciowa, sa poddawane krytyce ,,z wewnatrz” ruchu queer, czyli przez
samych zainteresowanych. Jednak jej catkowicie nie ruguja. I wreszcie nalezy stwier-
dzi¢, ze poststrukturalna teoria gueer, zapoczatkowana przez T. de Laurentis podczas
konferencji o lesbijskiej i gejowskiej seksualnos$ci, ktéra odbywata sie¢ na Kalifornij-
skim Uniwersytecie w Santa Cruz w lutym 1990 roku, funkcjonuje takze w polskiej
humanistyce, ale jako kategoria importowana (Miezielifiska 1999/2000; 2005,
s. 111-130).

Tekstualizacja odmiencow w akademickich dyskursach

Przyjeta przeze mnie metoda analizy odwotuje si¢ do terminu ,,tekstualizacja nie-
obecnosci” autorstwa Z. Kwiecifiskiego (1991) oraz do pewnych zalozen pedagogiki
krytycznej (Szkudlarek 2004, s. 363-377) czy pedagogiki radykalnej H. Giroux
(1991). Wyrézni¢ mozna przynajmniej trzy rodzaje tekstualizacji. Po pierwsze od-
wotuje¢ si¢ do mato znanej, w polskim $rodowisku pedagogicznym, metody przeszu-

osrodki oferowaty mozliwo$¢ studiowania i prowadzenia badan w tym zakresie. W Europie przede wszyst-
kim nalezy wspomnie¢ o studiach gejowsko-lesbijskich, jakie powstaty w Holandii w 1978.
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kiwania dyskurséw pedagogicznych i edukacyjnych z punktu widzenia odmiencéw,
a nie intereséw ekspertéw, zwanej querying pedagogy (ang. query — pyta¢, kwestio-
nowac). Ten nowy punkt widzenia niestety stosowany jest jedynie tam, gdzie studia
queer sa uznane za oficjalng cz¢§¢ humanistyki. Po drugie tekstualizacja to takze
ujawnianie gtoséw oddolnych uwzgledniajacych przezycia, odczucia i wrazenia ano-
nimowych respondentdéw, a nastgpnie przenoszony jest do np. raportéw organizacji
pozarzadowych. 1 po trzecie tekstualizacja to takze procedura ,,otwierania tekstow”
znanych, ale poprzez ich nowe i umiejgtne odczytanie. A zatem nowe idee i wyrasta-
jacy z niej aktywizm spoteczny okreslany egzotycznym terminem queer, a takze od-
twarzanie gtoséw oddolnych i umiejgtne czytanie starych tekstéw sktadac si¢ moga na
nowy rodzaj uprawiania pedagogiki. S. Luhmann (1998, s. 141) nazywa tg strategig
trudnymi do oddania w jezyku polskim stowami: queering/querying pedagogy. Czym
zatem jest to ,,queerowanie” bedace zarazem przeszukiwaniem pedagogicznym? Jaki$
trop w tej mierze wskazuje I. Shor (1992, s. 129), Ze tak jak w krytycznej pedagogice,
takze i w tym szczegdlnym przypadku, chodzi o: sposéb myslenia, czytania, pisania
i méwienia, ktory przekracza powierzchnie znaczen, pierwsze wrazenie, dominujqce
mity, oficjalne stanowiska, tradycyjne stereotypy, otrzymang mqdrosS¢ i proste opinie,
aby zrozumie¢ glebokie znacznie, pierwsze przyczyny, spoteczny kontekst, ideologie
i osobiste konsekwencje kazdej czynnosci. A zatem jest to kwestionowanie lub poda-
wanie w watpliwos$¢, czyli angielskie querying. Pedagogika queer eksplorowataby
obszar, ktéry z jednej strony nalezy do studiow nad odmiencami wraz z jej radykal-
nym rdzeniem: teoria queer w sensie wezszym, z drugiej natomiast bytaby zbiezna
z wieloma zatozeniami pedagogiki krytycznej.

Dyskusja na temat zasadno$ci stosowania kategorii queer w praktyce spotecznej
jest wciaz otwarta. Przyktadem tego jest stanowisko D. Altmana (1996), ktéry do-
strzega moc eksplanacyjna tego terminu w zakresie badan krytyczno-literackich lub
krytyki sztuk wizualnych, jak np. filmu, ale w mniejszym stopniu moc polityczna
w strategiach upelnomocnienia czy rozumieniu relacji homoseksualnych. Osobiscie
podzielam jego obawy. D. Altman nazywa queer theory/queer studies bekartem ruchu
gejowsko-lesbijskiego i postmodernistycznej teorii literatury. Wedtug niego w latach
80. XX wieku studia nad odmiencami rozpoczely si¢ od skromnego badania obejmu-
jace teologi¢ (McNeil 1988), prawo, psychologig, antropologig, socjologig i literaturg,
zwanych studiami homofilnymi (homophile studies). Potem zorganizowano szereg
duzych, miedzynarodowych konferencji po§wigconych studiom gejowsko-lesbijskim
w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i Holandii. Takze podjeto badania historyczne
pod katem gejowsko-lesbijskim. D. Altman stwierdza jednak, ze nagly przetom post-
modernistycznej formacji intelektualnej oraz wyrastajaca z niej krytyka tozsamosci
rozpoczety nowy jako$ciowo etap. Niestety nie wspomina o sytuacji Europy postko-
munistycznej, ktéra znalazta si¢ w sytuacji podwdjnego przetlomu i stangta przed po-
trzeba natychmiastowego nadrabiania. Wskazuje za to na E. Kosofksy Sedgwick,
ktéra polaczy¢ miata dyskusje wokot homoseksualnosci z kategoriami i tematami
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wspoélczesnymi. Jak twierdzi D. Altman za$ z jednej strony wyrwato to studia gejow-
sko-lesbijskie z getta, z drugiej nowa queer theory byla odcigta od historycznych ko-
rzeni ruchu emancypacyjnego. Pojecie queer stato si¢ bardziej kategoria estetyczna
niz kulturowo-polityczna.

Natomiast D. Morton (1996) twierdzi, ze o ile do tej pory cywilizacja z napgdzaja-
cym ja kapitalizmem opierata si¢ na potrzebach (need), o tyle obecnie opiera sig
na pragnieniu i przyjemnosci (desire). D. Morton zarzuca D. Altmanowi, Ze jego tekst
zatytutowany On Global Queering (O globalnym queerowaniu) stat si¢ antyintelektu-
alng apologia bezrefleksyjnego aktywizmu i ze fetyszyzuje on gejowski zdrowy roz-
sadek. Ponadto Morton protestuje przed nowym uniwersalizmem budowanym na ak-
tywizmie emancypacyjnym ludzi o nienormatywnych orientacjach seksualnych.
Z powyzszego sporu wynika, ze Altman przeciwstawia studia gejowsko-lesbijskie
wyrastajace z ruchu emancypacyjnego, ktéremu sprzyjaja tendencje globalizacji libe-
ralizujacego sig $wiata, studiom i teorii queer. Natomiast D. Morton jest obronca
poststrukturalnej, postmodernistycznej teorii gueer. Trzecia mozliwos¢ prezentuje
A. Jagose (1996, 2000), ktéry nie przeciwstawia studiow gejowsko-lesbijskich teorii
queer, ale traktuje teori¢ queer jako jej najnowsza instytucjonalna transformacje.
Twierdzi, ze cho¢ T. de Laurentis zainaugurowata uzycie terminu gueer, to jednak po
trzech latach porzucita ten termin, gdyz zostat zawtaszczony przez te sity gtownego
nurtu i instytucje, przeciw ktérym zostat ukuty (Jagose 1996).

Tymczasem debaty w rodzimym dyskursie humanistycznym, a jeszcze w mniej-
szym stopniu pedagogicznym, nie istnieja. Wschodnioeuropejska szkota dyskrecji
(Zagajewski 2007, s. 43), wedle ktdrej nie wypada mowic o ,,pewnych” tematach, nie
pozwala na zbyt wiele wrazliwo$ci na odmienno$§¢ w dyskursach akademickich.
A zatem odmieniec wiedzie nadal ukryty zywot jako nieobecny lub nieobecna, jako
niestyszalni — niestuchani (Iwasiéw 2004, s. 25-27). W sprawie queer Polska humani-
styka, w tym pedagogika, oferuje pole nieotwarte i mozna je nazwaé nieobecnym
dyskursem (Skuza 2004, s. 14-28).

Zastosowany przeze mnie termin tekstualizacja odmiencow jest zatem w petni
uprawniony, gdyz odwotuj¢ si¢ do rozumienia humanistyki zajmujacej sig tekstem
szeroko rozumianym. W semiotycznym paradygmacie kultura jest postrzegana jako
tekst lub szereg tekséw naktadajacych sie na siebie jak palimpsest. Analizowanie
odmiencéw w tekstach, a co za tym idzie dyskursach pedagogicznych, jest wedtug
mnie klasycznym, a moze wzorcowym przyktadem tekstualizacji nieobecnosci
w ogoéle. Teksty pedagogiczne az puchng od stowa ,.,emancypacja” lub ,,upetnomoc-
nienie”. Wiele w nich utyskiwania na wykluczenia, tymczasem pedagogika ledwo
dotyka spraw kobiet, natomiast sprawy gejoéw, lesbijek, ludzi biseksualnych czy trans-
seksualnych nie rozpatruje w ogéle. Odmiency wydaja si¢ nie mie¢ dziecinstwa
i mtodosci, nie maja loséw i karier edukacyjnych, nie prowadza zadnego zycia intym-
nego czy rodzinnego. Taki obraz mozna wysnu¢ z polskich tekstéw pedagogicznych.
By zrozumie¢ wage wyzwania, przyjrzyjmy sie¢ pewnej sytuacji jednostkowej opisane;j
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w raporcie Kampanii Przeciw Homofobii oraz Lambdy (Abramowicz 2007), ktéry to
raport przybliza glos studentki medycyny (A467). Jest to najlepszy przyktad, jak od-
miency sa ,.tekstualizowani” w polu mowy i méwienia na co dzien w §wiecie uniwer-
syteckim. Studentka tak oto relacjonuje:

Studiuje na Akademii Medycznej w Warszawie. Podczas jednego z pierwszych wy-
ktadow wyktadowca stwierdzit (przy prawie petnej sali), ze uczelnia nie zyczy sobie
obecnosci , takich studentow”, ze w ogole ma byc¢ projekt, zeby — cytuje: ,,takie osoby
nie mogty pracowac w stuzbie zdrowia”. Wyktadowca przy tym Smiat sie i oczekiwat
poklasku od sali — oczywiscie dtugo nie musiat czekac. To byto dla mnie strasznie nie-
przyjemne, zwiaszcza ze po chwili cata sala Smiata sie razem z wyktadowcaq.

Na miedzynarodowej konferencji na wyzej wymienionej uczelni jeden z prele-
gentow czytat historie o tym, ze jezeli datoby sie zmniejszy¢ Ziemie do rozmiaréw
wioski, ktorq zamieszkuje doktadnie stu mieszkancow, zachowujqc proporcje rozno-
rodnos¢ mieszkancow Ziemi etc., mieszkatoby tam mniej wiecej tylu a tylu mieszkan-
cow takiej rasy, takiej religii etc. i dalej wymieniat. Nie przeczytat jednak, ze w tej
wiosce mieszkatoby 11 homoseksualistow — przeczytat: ,,Mieszkatoby tam ... ech ...
mieliby tam 11 zboczencow, homoseksualistow takich ... hahaha ... jedenascie takich
wynaturzen”. Zszokowata mnie ta wypowiedz, tym bardziej, ze pan jest szanowanym
profesorem, opiekunem kotka studenckiego. Sala oczywiscie odpowiedziata smie-
chem. A kolejni prelegenci powotywali sie na cudowny wyktad pana profesora. Na
marginesie powiem, Ze zakonczenie historii przytaczanej przez ,,prof.”, brzmi tak:
., Kiedy spojrzy sie na swiat 7 takiej perspektywy, potrzeba akceptacji, tolerancji,
zrozumienia i edukacji staje sie bardzo wyrazna”. Co za ironia!! Podczas przerwy
uczestnicy chwalili profesora za ,,poczucie humoru”.

Dlaczego profesor nie ma wyobrazni, ze na sali sa ludzie o nienormatywnych
orientacjach, i oczekuja innego sposobu mdéwienia o sobie. Wydaje sig, ze bohatero-
wie tych sytuacji, zaréwno wyktadowcy, jak i relacjonujaca je studentka, uwiktani sa
w brak spotecznych i jezykowych konwencji regulujacych sprawy odmiennosci
w Polsce. Wynikiem tego sg postawy nieprzemyslane; od autorytarnych, zawieraja-
cych pogarde, przechodzace w niesmaczny zart do bélu lub niejednoznacznego prze-
milczania. To jedyne przyjete konwencje prowadzenie rozméw na temat homoseksual-
nosci. Niestety nie sa wolni od nich profesorowie, wyktadowcy i ludzie wyksztatceni.
Jednocze$nie wymagania stawiane osobom nauczajacym, zwlaszcza na uniwersyte-
tach, sa duze, takze i pod tym wzgledem. Oczekuje sig¢ pielggnowania wrazliwosci na
rézne idiosynkrazje i odmiennosci ludzkie, oczekuje si¢ takze aktualnej wiedzy i no-
wych postaw, w tym postawy wspierajacej petna emancypacj¢ odmiencéw. A zatem
jak wynika z powyzszego przyktadu, teoria oraz aktywizm queer w swej pierwotnej
radykalnej wymowie jako nowa jako$¢ wewnatrz ukonstytuowanej i publicznie wi-
docznej spolecznosci LGBT wydaje si¢ nieporozumieniem. Wciaz bowiem kwestie
odmiencéw w Polsce tocza si¢ wokét elementarnych spraw: widocznos$ci i obecnosci
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w spoleczenstwie, dyskryminacji i polityki antydyskryminacyjnej, dostarczania wie-
dzy na temat seksualnosci i ksztalttowanie nowych postaw wobec mniejszosci. Akty-
wizm i teoria queer tak jak jest prezentowana w zagranicznych dyskursach wydaje sig
w Polsce zestawem wydumanych kwestii.

Pocieszy¢ moze fakt, ze jeszcze dekadg temu pedagodzy anglojezyczni (rozwazam
teori¢ queer w odniesieniu do pedagogiki i sytuacji edukacyjnych) stali przed podob-
nymi trudno$ciami. Zdawano sobie sprawe, ze pedagogika nie tylko jest dziedzing
wiedzy i umiejetnosci o wychowaniu mezczyzn heteroseksualnych i nie tylko dla
heteroseksualnych ideatéw. Przewidywano i dostrzegano realne istnienie alternatyw-
nej, pobocznej pedagogii, ktéra tatwo dawalo sie ignorowac i osmiesza¢. Podobnie
dzieje si¢ w Polsce. Czy z tej pobocznej pedagogii moze wyrosnac to, co dzi§ enigma-
tycznie nazwa¢ mozna queer pedagogy? Pytania o tego typu pedagogike stawiane sa
w literaturze zagranicznej (Pinar, Erlbaum 1998, s. 141). Pedagogika ta jednak rodzi
wigcej pytan niz odpowiedzi. Oto przyktad watpliwosci, jakie moze ona budzi¢:

W ogdle nie jest jasne, jak taka pedagogika mogtaby wygladac i do kogo miataby
byc¢ adresowana. Jakie bylyby jej cele i gdzie mozna bytoby jq znalezé? Czy pedago-
gika queer jest dla uczniow identyfikujqcych sie jako queer czy dla nauczycieli mo-
wiqcych o sobie queer? Czy pedagogika queer jest na temat queerowego programu
nauczania? Czy moze jest na temat nauczania metodami adekwatnymi dla tresci
queerowych? A moze jest o queerowym uczeniu sie i nauczaniu, ale co to znaczy? Ba
wiecej, czy pedagogika queerowa ma stac sie bazowq pedagogiq (house pedagogy)
studiow queer czy moze jest queerowaniem teorii pedagogicznej? (tamze).

Skoro pedagogika queer budzi wiele watpliwosci w innych obszarach kulturo-
wych, to trudno odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania jednoznacznie. Uwazam, ze
proste i mechaniczne przeniesienie angielskiej queer theory na tono wspoéiczesnie
uprawianej pedagogiki w Polsce nie daje polskiej pedagogiki odmiencéw. Pedagogika
queer to nurt analiz i badan w obrgbie nauk o wychowaniu, bedacy w stanie tworzenia
si¢ i integrowania si¢ takze w krajach Zachodu. Mogtaby ona oczywiscie bazowa¢ na
recepcji mys$li amerykanskiej pedagogiki radykalnej i wykorzystywa¢ dorobek stu-
diéw lesbijsko-gejowskich (queerowych). Moze oznacza¢ pedagogi¢ afirmatywna
wobec odmiencéw, ktérej rdzeniem jest ich emancypacja, ale do tego trzeba woli
i wspolpracy wielu oséb.

Slady odmienca w tekstach pedagogicznych

Czy znaczy to, ze tematyka homoseksualna nie byta w Zaden sposob tematyzowana
w Polskiej humanistyce i pedagogice? Byla po pierwsze przedmiotem plotki, jak



Recepcja teorii queer a tekstualizacja odmiencow w pedagogice 75

wszystko co niewypowiadalne. Mam tu na mysli plotke w bardzo szerokim sensie
jako narracje o sprawach zycia codziennego, w tym takze wspomnienia o sferze pry-
watnej i o obyczajach, czyli rzeczach mato waznych z punktu widzenia hegemonii
wiedzy eksperckiej. Po drugie od dawna istnial specyficzny kod figur i symboli
w kulturze, co pozwolito, od wielu juz dekad, prowadzi¢ badania w Polsce nad trans-
gresja i odmiennos$cia. Pionierka tych badan M. Janion wskazuje na motyw wampiry-
zmu w literaturze jako przyktad przekazu tego, co niewyrazalne, a co jest obtozone
tabu, czyli zakazem opisywania i wypowiadania. Na ten temat M. Janion (2003) mowi
tak:

W najnowszych badaniach, zwanych genderowymi, ktore zajmujq sie kulturo-
wq tozsamosciq plci, zwraca sie uwage na homoseksualne cechy wampira. W tym
ujeciu ukrywanie wampiryzmu jest ukrywaniem, zakazem homoseksualizmu. Pisze
o tym m.in. na przyktadzie ,,Carmilli” Josepha Sheridana Le Fanu, odnowiciela
fantastyki wiktorianskiej. W wydanym w 1871 r. opowiadaniu przedstawit kobiece
pozqdanie w postaci wampiryzmu lesbijskiego. Kobieta-wampirzyca tamie po-
dwdjny zakaz — aktywnosci seksualnej kobiety i norme heteroseksualng. (...) Nie
wszedzie jednak wampiryzm staje sie metaforq, wokot ktérej tematyzuje sie homo-
seksualizm.

Cho¢ rozwazanie to jest wielce obiecujace, to jednak okazuje si¢ — wedlug stow
tej samej M. Janion — ze figura wampira czerpiaca wzorce z ludowych i poganskich
tradycji stanowi niejako alternatywe dla oficjalnej i chrze$cijanskiej tradycji i opo-
wiesci, 1 pelni wielorakie funkcje. Jak wida¢, nie jest prawda, ze seksualni odmiency
nie sa przedmiotem rozwazan w rodzimej oraz spolszczonej literaturze, czego przy-
ktadem sg takie pozycje, jak ksiazki H. Meyera (2005) czy E. Goffmana (2005). Ale
tez nie jest prawda, iz mimo podejmowanych wielorakich préb analiz odmiency zy-
skuja upetnomocnienie w gtéwnym nurcie spotecznych i naukowych debat. Chodzi
bowiem o to, jak sa prezentowani. Jedno jest pewne, ze od czaséw freudowskiego
skandalu poznawczego i docenienia seksualizmu w koncepcji cztowieka, a takze na-
sycenia kultury gléwnego nurtu seksualnym pragnieniem, homoerotyzm staje si¢ po-
woli jednym z wielu pragnien.

W rodzimym pi$miennictwie pedagogicznym mozna jedynie odnalez¢ $lady, zalaz-
kowe tropy, przygotowujace niejako absorpcje nowego dyskursu i nowych kategorii
(Kopciewicz 2003, s. 22-23; Wec 2007, s. 250, 285, 328). Recepcja tematyki od-
miencéw w polskim dyskursie humanistycznym zbiega si¢ z zabiegami identyfikowa-
nymi przez G. Ritza (2002, s. 9), czyli nazwaniem i wyrazeniem, tego, co w kulturze
zachodnioeuropejskiej jest niewypowiadalne i tego, co w kulturze wschodnioeuropej-
skiej jest nieuswiadomione (Warkocki 2002, s. 127). Cho¢ pole pedagogicznych
zainteresowan rozrosto si¢ niebotycznie, w socjologii za$, dziedzinie najbardziej od-
dziatujacej na pedagogike, dokonuje si¢ wiele badan i przeprowadza debat, to wciaz za
parawanem upiornego stowa ,homoseksualizm” kryja si¢ niewygodne zjawiska spo-
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teczne, nie za$ zywi i czujacy mezczyzni oraz kobiety, majacy swoje dziecinstwo,
chodzacy do szkoty, studiujacy, poszukujacy pracy i wykonujacy rozmaite zawody,
spedzajacy wolny czas oraz prowadzacy zycie rodzinne, a nawet wychowujacy dzieci.
Wyrézni¢ mozna przynajmniej cztery typy postaw intelektualnych, ktére wytowitem
z publikacji pedagogicznych. Po pierwsze tematyka queer/gejowska-lesbijska/homo-
seksualna jest neutralizowana i prezentowana w sposéb asymilacyjny, uniwersalizujacy.
Dopuszcza si¢ tu mozliwos¢ istnienia seksualnych odmiencéw w porzadku spotecznym,
ale w sposéb dyskretny uzywajac ,,starego” jezyka, czego przyktadem sa stowa (Mar-
kowska 1992, s. 53):

Wrazliwos¢ moralna wspotczesnego cztowieka nie wydaje sie bardziej wqtta
niz jego przodkéw. Jest on wyczulony na krzywde innych ludzi, nie pozostaje obo-
Jjetny na niedole zwierzqt, troszczy sie o godziwe zycie kalek, sprzeciwia karze
Smierci, jest tolerancyjny wobec ludzkich dewiacji, jesli tylko nie godzq w dobro
innych ludzi itp. (podkresl. P.S.).

Po drugie, mozna w tekstach pedagogicznych odnalez¢ nastawienie, by jawnie
méwi¢ o odmiencach, ale w obrebie $cistej wiedzy seksuologicznej (zob.: Jaczewski
1996, s. 138). Jednak nawet wéwczas zagadnienia odmiennos$ci seksualnej sa pewnym
kuriozum, ktére mozna czasami ujawni¢ w akademii jako plotke, np. o J. Korczaku
(zob.: Skuza 2004, s. 20). Po trzecie, nastawienie tzw. pozornej introdukcji tematyki
w dyskurs pedagogiki, w tym wypadku kategorii gueer, a takze faktu, ze homoseksu-
alidci i lesbijki istnieja ,,gdzie$ tam” i dobry naukowiec nie moze tego przeoczyc.
Nawet wigcej, niektérzy naukowcy zdaja si¢ upomina¢ o wlasciwe uprawiania wiedzy
uwzgledniajace jawna obecno$¢ gejow, lesbijek i innych oséb identyfikujacych sie
jako queer (zob.: Leppert 2002, s. 52). Jednak takie upominanie nie przektada si¢ ani
na szczegbétowa i poglebiong refleksje na temat odmiencéw, ani tym bardziej na po-
prawe sytuacji spotecznej samych odmiencéw. Po czwarte, obserwuj¢, ze mozna tez
odda¢ glos ,,w tej sprawie” osobie z innego spoteczenstwa, gdzie dyskurs gueer jest
zaawansowany, i gdzie kobiety oraz megzczyzni homoseksualnie zorientowani sa
obecni w sposéb pozytywny, a ich obraz w pi§miennictwie jest afirmatywny. Przykta-
dem tego jest artykut R. Rorty’ego (1993, s. 98), w ktérym wskazuje on na uniwersy-
tety stuzqce za uprzywilejowane sanktuaria dla myslenia dysydenckiego, i daje przy-
ktad Ruchu Praw Obywatelskich, ruchu feministycznego oraz studenckich organizacji
lesbijek i gejow. Jednak w warunkach polskich taki gtos, nawet powaznego autoryte-
tu, jest niestety styszalny (zob.: Kochanowski 2004).

Wszystkie te postawy, §wiadome i mniej Swiadome, wpisuja si¢ w ogdlna tenden-
cj¢ do przeskoczenia zagadnienia, nawet wtedy, gdy omina¢ juz go nie mozna. Za-
awansowanie teoretyczne, emancypacyjne i badawcze w takich krajach, jak USA,
Kanada, Australia i innych, byto tak odmienne od tego, co si¢ dziato w Europie Srod-
kowo-wschodniej, ze mechaniczna recepcja teorii queer w Polsce wydaje si¢ obciazo-
na wielkim ryzykiem. Rzecz w tym, Ze na samg t¢ nieobecnos$¢ naktada si¢ niezrozu-
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miato§¢ nowego pola problemowego. Jedni uwazaja studia queer za publicystyke
podszyta ideologia, i w dodatku, przez poststrukturalistyczng nowomowe zaciemnia-
jaca to, co i tak nie jest jasne samo w sobie. Inni za§ uwazaja, ze odmiency skreslani
sa z agendy priorytetdw spoteczno-politycznych i naukowych debat. Poza tym glosy
krytyczne wobec kategorii takich jak tozsamos$¢ sa chetnie przechwytywane przez
konserwatystéw prébujacych nie tylko zminimalizowaé zagadnienie spotecznej obec-
nosci czy nieobecnosci odmiencéw, ale wykazaé, ze roszczenia upominajacych sig
o widoczno$¢ odmiencow sa urojone.

A co z bogata, rodzima literatura pedagogiczna? W polskim pismiennictwie peda-
gogicznym mozna jedynie odnalez¢ $lady lub zalazkowe tropy, gdy czyta si¢ owe
teksty przez okulary queerowe. Idac tym tropem zajrz¢ do tekstu R. Miller, ktéry od-
staniany po wielu dekadach, nabiera innego znaczenia w kontekscie niniejszych roz-
wazan. Mozna by powiedzie¢, ze pisarstwo R. Miller nalezy dzi$ do historii mysli
pedagogicznej i przypisuje si¢ mu wielkie znaczenie w gdanskim srodowisku. Wiemy
juz takze, ze odmiefcy nie maja prawa jawnej obecnosci na polskiej uczelni, o czym
przypomina nam wyzej cytowany raport (Abramowicz 2007). A czy sa ich $lady
w starszych tekstach pedagogicznych? Wiemy takze, ze w literaturze polskiej istnieje
nierozerwalna wigz miedzy niewypowiadalnym pozqdaniem a poetykq narracji (War-
kocki 2002, s. 128). Podobnie dzieje si¢ w piSmiennictwie pedagogicznym, zwlaszcza
w tych publikacjach, ktére uprawiane sa w modelu idiograficznym i narracyjnym.
Przyktadem tego jest fragment z ksiazki wspominanej R. Miller (1964). Oczywiscie
autorka nie stosuje kodu homoseksualnego/queerowego w sposéb rozmyslny,
a zapewne tylko mimowolnie przemyca pewien naddatek sensu. Cho¢ wtasnie moze
z tego wzgledu jej stowa sa cenne. Uwazny czytelnik lub czytelniczka moze jednak
wspotczesnie odkodowac jej stowa pod katem tropu homo/hetero. Ostrzegam jed-
nak, ze lektury pedagogiczne sa zwykle w tej mierze oszczg¢dne. R. Miller (1964, s.
151) charakteryzujac losy mtodziezy czternastoletniej ,,bez szkoty i bez pracy”,
pisze tak:

Unikanie dorostych, ktorzy mogliby ich wychowywad, idzie w parze z poszuki-
waniem dorostych, ktorzy potrafiq pomdc czy poradzic w ktopotach z prawem.
Przesiadywanie w poznych wieczornych godzinach w lokalach pozwala na zawar-
cie odpowiednich znajomosci z wykolejonq mtodziezq, pijakami, zboczencami,
przestepcami. (...) Ci ,,nieprzystosowani dorosli” to nawet nie jest swiat przestep-
czy, przewaznie sq to ludzie wiqczeni w normalne zycie spoteczne, ale popetniajq
rozmaite podtosci, kanty, wykazujqcy zboczenia seksualne (podkresl. P.S.).

Co z tego wynika dla niniejszych rozwazan? R. Miller méwi o nieprzystosowaniu.
Ot6z odnotowa¢ mozna, ze pedagogika w latach 60. XX wieku, tak jak cata humani-
styka, nie postugiwata si¢ innym terminem jak tylko ,,zboczenie”. Takze w jezyku
angielskim obok homosexual krélowat termin invert (Halperin 1990, s. 38—40). Praw-
da jest takze, ze wtedy odmiency byli u poczatku dtugiego procesu szukania wtasnej,
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pozytywnej etykietki. A zatem czytajac stare teksty, szuka¢ trzeba odmiencéw na
obrzezach, wyplatywac ich i je z niebytu i zza parawanu niepochlebnych stéw. Jednak
spotecznie wrazliwy pedagog, majacy szersza wiedze¢ o gejowskich i lesbijskich ini-
cjatywach oddolnych, wie, ze opér wobec heteronormatywnego modelu kultury od-
bywat si¢ wtasnie na spotecznych marginesach. Prawda jest takze, ze zadne dziatania
ze strony pedagogéw czy socjologéw, a najmniej psychologdéw i psychoterapeutéw,
nie wspieraty wéwczas procesu odnajdywania si¢ odmiencow w spoteczenstwie. Nie
dziwia zatem surowe stowa R. Miller, ale zaskakuje jej przenikliwo$¢. Uzyte przez
R. Miller stowo ,,zboczeniec” jest o tyle wazne, ze uczona §wiadoma byta istnienia
przestrzeni spotecznej, ktéra juz w latach 60. XX wieku trudno bylo zignorowac. Dzi$
stowo ,,zboczeniec”, cho¢ wciaz porazajace, ma juz inny odcien znaczeniowy, i moz-
na byloby je zestawia¢ z angielskim stowem queer. Stowo queer podobnie jak ,,zbocze-
niec” miato niegdy$ takie obrazliwe znaczenie w odniesieniu do ludzi nieutozsamiaja-
cych si¢ z heteronormatywnym spoteczenstwem. A przeciez w wyniku ztozonych
procesow spotecznych nabrato innego znaczenia. Niestety jezyk polski nie moze po-
szczyci¢ sig w tym wzgledzie takim bogactwem stéw, za ktérymi stojq debaty i akty-
wizm ponad stu lat ruchu wyzwolenia odmiencéw. Tak wiec fragment ksiazki
R. Miller jest tylko mglistym tropem, cho¢ godnym uwagi sposobem wyrazenia cze-
go$, co niewyrazalne.

Wewnetrzna krytyka studiow nad odmiencami

Wspétczesne dyskursy pedagogiczne dopiero niedawno nie$miato zaczynaja
uwzglednia¢ istnienie i znaczenie kategorii queer, o czym $§wiadczy np. ksigzka K. Wec
(2007, s. 250, 285, 328). W jezyku polskim nie dokonata si¢ taka transformacja, jaka
odnotowa¢ mozna w niektérych krajach Zachodu, by jakie$ jawnie obrazliwe stowo
zostato przedefiniowane. Co wigcej pisarstwo pedagogiczne wilasciwie utknelo na
poziomie stowa ,,zboczency” lub ,dewiacja”. Tymczasem przestrzen refleksji nad
odmiencami na Zachodzie ulegla daleko posunigtej transformacji, co stoi w razacej
dysproporcji migdzy stanem polskiej pedagogicznej eksplikacji i tekstualizacji od-
miennos$ci a radykalnymi zatozeniami krytyki queer, krytyki, ktéra zaczyna docieraé
do kraju nad Wista. Swiadczy o tym przettumaczona z duzym opéznieniem stynna
ksiazka J. Butler (2008) (recenzja: Skuza 2009). Praca J. Butler stanowi wyrafinowa-
na krytyke wewngtrzng w obrebie feminizmu, studiéw gejowsko-lesbijskich i post-
strukturalizmu jednocze$nie. Publikacje t¢ napotykam cytowana i przytaczana w licz-
nych lekturach, zaréwno tych stricte pedagogicznych, np. w ksiazce L. Kopciewicz
(2003), jak i tych kontekstowych, feministycznych, np. 1. Iwasiéw (2004), czy rodzi-
mych publikacjach queerowych (Basiuk, Ferens, Sikora 2002).
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Najwazniejsze tezy tej ksiazki sg nastepujace. Po pierwsze, J. Butler twierdzi, ze
pte¢ jest odgrywana w aktach mowy. Koncepcja performatywno$ci (ang. perform)
pochodzi od koncepcji aktéw mowy J.L. Austina, brytyjskiego filozofa analitycznego.
Performatywnos¢ ptci ujawnia si¢ w praktykach dyskursywnych, czyli w tym, co lu-
dzie przypisuja kobiecos$ci i co uznaja za naturalne. Po drugie, J. Bulter (2008, s. 60)
demaskuje ukryte zatozenia naszej zachodniej kultury polegajace na tym, ze: Ciato
zostaje skojarzone z tym, co zZenskie, dzieki tajemniczym stosunkom wzajemnosci: ptec¢
zenska zostaje sprowadzona do ciata, a ciato meskie — catkowicie zaprzeczone — pa-
radoksalnie staje sie bezcielesnym narzedziem rzekomo absolutnej wolnosci. Po trze-
cie, J. Butler utrzymuje, iz w kulture jest wmontowana niewidoczna dla wielu matryca
heteroseksualna, ktéra odciska pigtno na mentalnosci ludzi jak prasa drukarska. A po
czwarte, krytyka fundamentéw pici i rodzaju wyrasta z doswiadczenia i stuzy posze-
rzeniu zakresu mozliwosci zZyciowych tych, ktorzy i ktore zyja, albo tez probujq zy¢, na
marginesach seksualnosci (tamze, s. 32).

Gtéwna kategoria, wazna dla niniejszych rozwazan, jest pojecie ,,matrycy hete-
roseksualnosci” i wlasnie nig postuguje sig J. Butler przy odczytywaniu kulturowe-
go porzadku, w jakim ple¢ jest osadzona. Takie odczytanie bedace zarazem dema-
skowaniem gtebokich, i uznanych za naturalne, poktadéw kultury budzi¢ moze lek.
Butler (tamze, s. 12) przyznaje, ze odkrycie wielo$ci potencjalnych tozsamosci
zwiazanych z picig i seksualno$cia moze powodowaé paniczne pytanie o granice
odmiennos$ci. Ale dalej uspokaja, ze: Nie wszystkie praktyki mniejszoSciowe nalezy
usprawiedliwiaé czy pochwalac; jednak zanim sie je oceni, trzeba najpierw méc je
w ogole pomysle¢. Dodam takze, ze z punktu widzenia intereséw samych odmien-
cOw nie wszystkie one maja na uwadze ich madra emancypacje i upetnomocnienie.
Jak réwniez oddolne inicjatywy emancypacyjne dotyczace seksualno$ci i ptciowo-
$ci nie zawsze madrze wspieraja mniejszosci seksualne na forum spotecznym.
Z drugiej strony trudno np. méwi¢ o rodzicielstwie lesbijek i gejow w Polsce, gdy
oni sami s3 wciaz nieobecni na spotecznej arenie i trwa walka o ich i innych od-
miencow tolerowanie.

Wracajac do publikacji J. Butler, to wida¢, jak stanowisko poststrukturalne jest
wazne w jej sposobie rozumowania. Przede wszystkim wykazuje ona, ze binarny po-
dzial na to, co meskie i zenskie, uznany za ,,odwieczny porzadek rzeczy”, to nic inne-
go jak efekt dyskursywnych praktyk zwiazanych z tradycyjnym pojeciem natury
cztowieka. To takze efekt ukrywania i przemilczania prawdy o seksualno$ci bedace;j
przeciez zrédlem wielu réznorodnych pragnien. W kazdym razie w swym wywodzie
J. Butler zmierza do wykazania, ze pte¢ nie jest zwyktym atrybutem osoby esencjalnie
pojetej. Uznaje to za btedne przeswiadczenie rozumu, rozumu w gruncie rzeczy tech-
nicznego i androcentrycznego. Ponadto J. Butler stawia tez¢ (tamze, s. 15), ze nor-
matywna seksualno§¢ wzmacnia i potwierdza normatywna ple¢, a na potwierdzenie
tego autorka daje przyktad popularnej idei ,,prawdziwej kobiety”, ktora to idea funk-
cjonuje w ramach obowiazkowej heteroseksualno$ci. Prawdziwa kobieta nie moze
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by¢ lesbijka, nie moze by¢ sportsmenka o nieokreslonej pici itp. To potwierdzanie
normatywnej seksualno$ci i plciowosci jest wlasnie moca jezyka w szeregu jego
aktéw, regularnie powtarzanych, tak, ze wytwarza on (jezyk) ,.efekt rzeczywistosci”.
W koncu ten ,.efekt rzeczywisto$ci”— jak twierdzi przyblizana w ksiazce J. Butler
(tamze, s. 216) Monique Witting — uznawany jest za fakt natury biologicznej, jego zas
umowne i performatywne korzenie sa w rezultacie zatarte.

Poza tym J. Butler zwraca uwagg, ze rozwazania nad plcia ogniskuja si¢ wokot te-
go, co wewnetrzne u ludzi. Tymczasem faktycznie ,,wnetrze” splecione jest z ,,ze-
wnetrznym” spotecznym porzadkiem praktyk dyskursywnych. Takie za$ ludzkie atry-
buty jak pte¢ sa tak naprawde wytwarzane w aktach mowy. Tymczasem $wigcie
uwaza sig je za fakty wewngtrznej, biologicznej natury. J. Butler nie tylko demaskuje
to, co zdaje si¢ naturalne, a co jest odgrywane w aktach mowy, ale tez demaskuje
potoczna retoryke zogniskowana wokét uczué. Tu takze — twierdzi amerykanska
uczona — jak w przypadku mdéwienia o tym, co naturalne, dokonuje si¢ zamknigcia
tematyki pici/seksu/rodzaju w zaciszu prywatnosci, pozostawieniu ich ,,w sercu”.
Zwolennicy takiego sposobu méwienia chcg zamazaé¢ dyskursywny sposéb wytwarza-
nia ptci wraz z rezimem heteronormatywnosci oraz hierarchii ptci. Mozna powiedziec,
ze jezyk natur i uczu¢ zagtusza ledwie dostyszalny szept — jak to wyrazaja P. Leszko-
wicz i T. Kitlinski (2005, s. 243) — i nazywaja to wprost cisza kryjaca seksualnych
odmiencéw. Co zatem daje sie¢ ukry¢ dzigki ,,stownikowi natur i uczu¢”? Kristeva
odpowiada, ze Lacanawskie ,,prawo ojca”. Dowiadujemy si¢ o tym z czegsci trzeciej
ksiazki J. Butler. ,,Prawo ojca”, czyli patriarchalny porzadek spoteczno-kulturowy
funduje nam ,heteroseksualny kontrakt” (M. Witting) czy ,,obowiazkowa heterosek-
sualno$¢” (A. Rich) lub ,,matryce heteroseksualna” (J. Butler) i sprawia, ze ciato, pte¢
oraz tzw. wewngtrzne pragnienia zyskuja pozadana i oczekiwang ,,naturalno$¢”. Tym-
czasem nie sa one naturalne. Heteroseksualna matryca lub obowiazkowa heteroseksual-
no$¢ kreuja (Butler 2008, s. 49, przypis 6) hegemoniczny dyskursywny/epistemiczny
model zrozumiatosci pici, ktory zaktada, ze ciata bedq spojne i sensowne, tylko jesli
bedziemy mieé stabilng biologiczng pte¢ wyrazang poprzez stabilng kulturowq ptec
(meskie wyraza to, co biologicznie meskie, kobiece — to, co zenskie), czyli zdefiniowa-
ne jako odpowiednio zhierarchizowane przeciwienstwa w ramach obowiqzkowej
praktyki heteroseksualnej.

Czyz refleksja J. Butler nie otwiera nowych mozliwosci dla feminizmu w pedago-
gice? Warto si¢ nad tym zastanowi¢ przy okazji uwag L. Kopciewicz, ktéra zwyklo
si¢ juz uznawaé za popularyzatorke teorii feministycznej w gdanskim $rodowisku,
przytaczajacej teze L.A. Finke’a, ze pedagogika feministyczna nie sprawdza si¢ juz
w ramach pedagogiki krytycznej (Kopciewicz 2007, s. 27). Zaréwno L. Kopciewicz,
jak i L.A. Finke radza odwotac¢ si¢ do teorii queer. Jakze to cenna mysl, aby ja przy tej
okazji przypomnie¢. Tym bardziej ze czegsto mysl krytyczna traktuje si¢ nieco jedno-
stronnie, zapominajac o jej wielorakich przeksztalceniach i poszerzeniach, czy to
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o psychoanalizg, czy to feminizm, czy to wilasnie o teori¢ queer. A wtasnie J. Butler
w swej publikacji w zdecydowany sposéb radykalizuje to, co juz moze trudno nazwaé
— a jesli juz, to z rozpedu — teorig krytyczna, a co powinno nazywac si¢ mysla anty-
normatywna.

W kazdym razie znaczenie pedagogiczne rozwazan J. Butler jest ogromne.
Wskazuje ona na kryzys ontologiczny przezywany na poziomie jezyka i seksualno-
$ci. Wskazuje na pojawienie si¢ nowych praktyk przyjmowania pici, takich jak:
praktyki transgenderowe, transseksualne, praktyki lesbijskiego i gejowskiego rodzi-
cielstwa oraz nowe tozsamosci typu butch i femme (Butler 2008, s. 15). Ciekawe,
ze przy catym swym radykalizmie J. Butler zgadza si¢ z rozr6znieniem na ple¢ kul-
turowa i na seksualno$¢ tylko i wytacznie wowczas, gdy zachowana jest zasada:
normy seksualne nie powinny decydowac o porzadku kulturowej ptci (tamze, s. 18).
A zatem jej krytyka tradycyjnych rozréznien nie jest totalna i $lepa. Najwazniejsza
rzecza jest to, ze uwazna lektura jej publikacji dostarcza podstaw do nowego ro-
dzaju krytyki odwotujacej si¢ do takich okreslen, jak: heteroseksualny kontrakt
(tamze, s. 224) czy system obowiazkowej heteroseksualnos$ci (tamze, s. 157, 159,
209). Poza tym Butler wydobywa prawdg o homoseksualnosci, ktéra w kulturze
funkcjonuje jako tabu i to silniejsze niz tabu kazirodcze. Przyglada si¢ takze
(tamze, s. 142, 157), jak usankcjonowana jest heteroseksualno$¢ i jak nie jest
usankcjonowana homoseksualno$§¢ w kulturze (tamze, s. 156). Analizuje réwniez
mechanizm melancholii i heteroseksualnego zaprzeczenia homoseksualno$ci
(tamze, s. 150-151), czy wreszcie bada heteroseksualng matryce pragnienia (tamze,
s. 126) oraz spoteczne praktyki tzw. heteroseksualizacji kobiecego ciata. W tym
ostatnim okre$leniu teoria queer spotyka si¢ z feminizmem. Chodzi tu o krytyke
tzw. maskarady kobieco$ci (nawiazanie do tekstu Joan Riviere pt. Womanliness as
Masquerades) (tamze, s. 122 i nn.), ktéra, jak si¢ okazuje nie jest rézna od tzw.
kobiecosci autentycznej. Wbrew obiegowym zludzeniom utrwalanym w licznych
potwierdzeniach w aktach mowy J. Butler méwi wprost, Ze nie ma czego$ takiego
jak ,,prawdziwa kobieta”. Tajemnicza kobieco$¢ potrzebna jest bowiem meskiej
identyfikacji w ramach heteroseksualnej matrycy pragnienia (tamze, s. 126). Na-
tomiast jgzykowe wyodrebnienie ,,ptci” gwarantuje funkcjonowanie obowiazkowej
heteroseksualno$ci (Butler 2008, s. 213). Kobieta musi zatem by¢ przeseksualizo-
wana dla dobrego wizerunku megzczyzny, ktéremu tylko i wytacznie przystuguje
status uniwersalnej osoby, neutralnej, zréwnowazonej, rozsadnej, godnej bycia
reprezentantem innych pomiotéw, a nie podmiotéw. W rozwazaniach J. Butler
wida¢ jak watki feministyczne splatane sa z watkami gueer. Bowiem trop ,hete-
roseksualno$¢/homoseksualnos¢” jest gigboko wmontowany w Butlerowski femi-
nizm.

Reasumujac, J. Butler wnosi duzy wktad w analiz¢ jezyka i tez feminizmu i teorii
queer. Teza wyjsciowa jej analiz jest bowiem zakwestionowanie dystynkcji na pteé



82 Piotr SKuzA

biologiczna i pte¢ kulturowa. Teza docelowa za$ jest wykazanie konsekwencji per-
formatywnego statusu plci. Wtasnie jej teza o umownosci lub fantazmatycznosci pici
wywola wielka dyskusj¢ na Zachodzie (tamze, s. 18-19 i s. 19, przypis 8). Tak rze-
czowo bowiem jak J. Butler, a zarazem tak dobitnie, nikt nie wyrazit si¢ we wspotcze-
snej humanistyce na temat ptci uwiktanej u samych swych zrédet w matryce hetero-
normatywna. I wtasnie fakt ten sytuuje ja jako twdrczynig¢ teorii gueer, przyémiewajac
czasami zaslugi w tym wzgledzie T. de Laurentis. Jednak najwazniejszy dla mnie jako
pedagoga jest fakt, iz jej refleksja wyrasta z do§wiadczen oddolnych, autentycznych,
o czym $wiadczy jej wyznanie (tamze, s. 25):

Gdy dorastatam, zaczetam dostrzegac przemoc, 7z jakq dziatajq normy ptciowe:
wujek uwieziony, bo miat nienormalne ciato, pozbawiony rodziny i przyjaciot, do-
zywajqcy swoich dni w ,,zaktadzie” na prerii w stanie Kansas; homoseksualni ku-
zyni wyrzuceni z domu za swojq seksualnosc, rzeczywistq i wyobrazong, moj wta-
sny i burzliwy coming out w wieku lat szesnastu i nastepnie pejzaz dorostosci,
w ktorym traci sie prace, mitos¢, dom.

Takie wyznanie moze inspirowac to, co w Polsce jest nadal w powijakach, a mia-
nowicie pedagogike oddolna oparta na wielogtosowej teorii spotecznej, a nie eksperc-
ka, panstwowa lub akademicka pedagogie. Ponadto pobudza¢ moze zwolennikéw
teorii krytycznych i radykalnych, korzystajacych czesto z uprzywilejowanej pozycji
spotecznej, do refleksji i wystgpowania takze na rzecz seksualnych odmiencéw
w Polsce. Pedagodzy teoretycy nie sa skazani na odmienianie réznych, czgsto pustych
kategorii i moga wtaczy¢ si¢ w badania nad zagadnieniem, ktére J. Butler ujmuje
w pytaniu (tamze, s. 15): na czym polega przerazenie i strach, ktore pojawiajq sie,
gdy ktos ,,staje sie” gejem lub lesbijkq.

Widzg takze, jako nauczyciel szkét zawodowych, zastosowanie tez J. Butler do
krytycznego spojrzenia na kulturowe konteksty edukacji. Na co dzien obserwuje
bowiem rozliczne czcze gadanie na temat ,,prawdziwej kobiety” i ,,prawdziwego
mezczyzny”. Codziennie jestem wciagany poprzez rezym konwencji grzecznos$cio-
wych w potwierdzanie mistrzostwa odgrywania plci wedle scenariusza heteronor-
matywnego. Poza tym jako czynny nauczyciel obserwuj¢ wiele przejawéw ,,woli
dominacji” w zakresie egzekwowania ,,bycia wtasciwa i poprawna ptcia”. I w tym
wzgledzie o wiele wigcej wtadzy jest w mowie uczniéw naznaczonych autorytary-
zmem klas nizszych niz nauczycielek i nauczycieli. Wsréd przejawéw egzekucji
heteronormatywnego porzadku w szkole $redniej jest instytucja studniéwki. Wymu-
sza legitymacj¢ meskosci i kobiecosci wedle heteroseksualnego wzoru poprzez fakt
pojawiania si¢ tam z osoba towarzyszaca, oczywiscie tylko i wylacznie pici prze-
ciwnej. Tego samego wymaga si¢ zarowno od nauczycieli, jak i uczniéw, narazajac
ewentualnych odmiencéw na cierpienia, przemilczanie, ktamstwa, czyniac tych,
ktorzy si¢ temu nie podporzadkuja, winnymi. Jest to maskarada pici fundowane;j
wtasnie wedle matrycy heteroseksualne;j.
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Podsumowanie

W polskiej humanistyce, a takze w dyskursach pedagogicznych, zaczyna si¢ mé-
wi¢ o androcentrycznych uzurpacjach, niestety zbyt cicho, gdyz pedagogika zdomi-
nowana jest przez meski i heteronormatywny punkt widzenia skrywany pod hastem
obrony ,,naukowosci” dyscypliny czy leku przed ideologia w nauce. Poza tym wciaz
przeocza si¢ lub omija wnikliwg analizg procesu ,,seksualizowania” kobiet, gejow
i lesbijek w percepcji spotecznej i dyskursie naukowym. A chodzi zaréwno o spo-
teczng strategie wzbudzajaca wstyd i zaktopotanie, jak i o procedury konstruowania
wiedzy wzmacniajace prze§wiadczenie o nizszym statusie tych oséb, czyniac z nich
mniej podmioty, a bardziej pomioty. Odbiera si¢ im prawo do ,,pozycji méwiacego
podmiotu” oraz faktyczna mozliwosci zajecia jej i wypycha sig z tzw. uniwersalnego
punktu widzenia. Ta tematyka wciaz jest nieobecna nawet w tych pedagogikach od-
wotujacych si¢ do teorii krytycznych. Nie ma takiego spojrzenia ani w pedagogice
krytycznej, radykalnej, emancypacyjnej, ani w mig¢dzykulturowej, prezentowanej
przeciez jako pole walki symbolicznej o ksztatt odtwarzania wzoréw kultury, czy
woko6t zagadnienia legalno$ci form kulturowych (Szkuldarek 2004, s. 367).

A zatem przeszukiwanie pedagogiki lub pedagogika stawiajaca klopotliwe pytania,
czyli querying pedagogy, jest uczynieniem tej dziedziny wiedzy sfera wyjeta spod
heteronormatywnej hegemonii i kreacja alternatywnej sfery publicznej dazacej do
eliminacji migdzy innymi ucisku ptciowego (Giroux 1991, s. 61-62), a takze seksual-
nego. Gdyby pedagogika gueer miata zaistnie¢, bylaby czym$ wigcej niz pedagogika
réznic opartg na ,,migkkim” feminizmie. W tym wzgledzie wiele si¢ wydarzyto w femi-
nizmie i wokét niego. Przede wszystkim jak stwierdza L. Kopciewicz (2003, s. 22):
Teoriq opresji seksualnej w latach siedemdziesiqtych zajety sie ruchy gejowski i les-
bijek, zmierzajac do upublicznienia wtasnych, mniejszosciowych kultur, spychanych
na margines spotecznego istnienia. Nastgpnie po dwoéch dekadach rozwijania jej,
takie podejscie zostato odrzucone ze wzgledu na esencjalistyczne zapatrywania jej
tworcow na nowe poststrukturalne wyzwania. W latach dziewigcdziesiatych — rela-
cjonuje L. Kopciewicz (tamze, s. 22) — pojawia si¢ radykalnie nowa praktyka/polityka
queer. Queer okazuje si¢ zarowno teoria, jak polityka i praktyka wychodzaca poza
tozsamosciowe kategorie. Pedagogika gueer winna bowiem oprze¢ si¢ na postulacie
Judith Butler, polegajacym na otwarciu kategorii queer na zawsze jako wyrazu zbio-
rowej kontestacji wobec ,.konieczno$ci wykluczen”.

Pedagogika queer wymaga takze dynamiki przemian w fonie ruchu emancypacyj-
nym odmiencéw. Tymczasem przemiany wewnatrz ruchu emancypacyjnego ludzi
homoseksualnych w Polsce odbywaja si¢ zdecydowanie na innych zasadach niz np.
w USA czy krajach Europy Zachodniej, i mysle, ze na zdecydowany radykalizm
i przelom nie ma co na razie liczy¢. A zatem etykietka queer nie jest powszechnie
uzywana, jest nowinka i raczej elitarnym okre§leniem importowanym z Zachodu,
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bardzo opornie asymilowanym. Sama za$ teoria queer wymaga nieustannego obja-
$niania, a takze pielegnowania w duchu emancypacyjnej praktyki odmiencow:
kobiet-lesbijek, megzczyzn-gejow, ludzi biseksualnych i transptciowych. Wymaga
unikania powielania roszczen normalizujacych/ujarzmiajacych, jakie pojawily sig
w ruchu gejowsko-lesbijskim. Kategoria i etykietka queer winna by¢ traktowana jako
pojecie w stanie ciaglego tworzenia. Jednak co z tego wynika dla instytucjonalnej
pedagogiki w Polsce, pozostaje kwestia otwarta.
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The reception of the theory of queer
and textualization of queers in pedagogy

In this article I indicate a possibility of practicing pedagogy of queer. The category of gqueer means
strange or suspected and is a ,retrieved” concept, i.e. consciously adapted as a positive label against its
so-far application as a vulgar and offensive term for non-heterosexual people. It has been already intro-
duced to Polish humanities, though, unfortunately it is an exotic concept which covers more than it re-
veals. The proposed pedagogy would emerge from a strategy which is difficult to explain in Polish lan-
guage as queering / querying pedagogy, that is talking about queer people and this talking would consist
in questioning and pedagogical researching. It is a multidimensional task, which could be explained as
a combination of two parallel procedures: 1) the analysis of the extent of assimilating studies and theories
of queer, and 2) the analysis of textualization of queer people in sciences of education in Poland, i.e.
recreation and allowing to speak as well as retrieving the tracks of queers in the already existing peda-
gogical texts. What is an obstacle here is the fact that the issue of queers in Poland still revolves around
basic things: visibility and presence in the society, discrimination and anti-discrimination policy, deliv-
ering knowledge about sexuality and shaping new attitudes towards minorities. Yet, what is a help here is
the fact that for a very long time a specific code of figures and symbols has been exisiting in culture and
thanks to it, it has allowed for decades to carry on a research on transgression and otherness in Poland.
The pioneer of this research is M. Janion, who, for example, shows the motive of vampirism as a hidden
code of homosexuality. However, in Polish pedagogical writings one can find only some tracks of queers
when the texts are read through queer glasses. Following this track I analyse a significant fragment of R.
Miller’s book U progu mtodosci (On the verge of youth) (Warszawa 1964). Currently J. Butler’s thought
is inspiring for this type of pedagogy. The author of the book Uwiktani w pte¢ (Entangled in sex) empha-
sises the truth about homosexuality, which functions as taboo in the culture and it is a stronger than in-
cestuous taboo. She is also looking at how heterosexuality is legitimized in the culture and how homo-
sexuality is illegitimized. I also analyse the mechanism of melancholy and heterosexual contradiction of
homosexuality as well as heterosexual matrix of desire and social practices of the so-called heterosexuali-
sation of female body. I consider all these ideas tremendously helpful in creating the pedagogy of queers
in Poland.



