Malgorzata Kunicka

Godnos¢ w interakcjach
edukacyjnych

Terazniejszosc¢ - Czlowiek - Edukacja : kwartalnik mysli
spoteczno-pedagogicznej nr 2 (50), 113-123

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja

Nr 2(50) 2010

MALGORZATA KUNICKA

Uniwersytet Szczecinski

Godnos¢ w interakcjach edukacyjnych

Aksjologiczne problemy wspoiczesnej edukacji nakazuja powazny namyst nad
normatywnym charakterem i oceng poszczegolnych wartosci wspotobecnych w prze-
biegu procesu edukowania dzieci i miodziezy. Zrédtem szacunku cztowieka wobec
cztowieka jest jego godnos¢. W rozchwianej dzi$ aksjologicznie rzeczywistosci god-
no$¢ staje si¢ swoistym kryterium i wyznacznikiem postgpowania na miar¢ czlowieka
i cztowieczenstwa.

W literaturze wyrodznia si¢ trzy rodzaje godnosci: godnos¢ osobista, godnos¢ oso-
bowo$ciowa (nabywana) oraz godnos¢ osobowa (wrodzona). Godnos¢ osobistq okre-
$la sig jako poczucie bycia kim§ waznym, znaczacym; odczucie to zwigzane jest cze-
sto z zajmowana pozycja spoteczna. Godnos¢ osobowq okresla F.J. Mazurek jako
wrodzona, stala, niezniszczalna wartos$¢ czlowieka, wpisang w jego ontyczna struktu-
¢, Co oznacza, ze cztowiek nie moze si¢ jej pozby¢, tak jak nie moze si¢ pozby¢ wta-
snej natury. Godnos¢ ta przystuguje kazdemu tylko z tej racji, ze jest czlowiekiem i to
niezaleznie jakim (Mazurek 2001, s. 75-76). Godnos¢ osobowosciowa zwiazana jest
z nabytymi przez cztowieka cechami, cnotami. Im kto§ w wigkszym stopniu rozwija
swa dobro¢, tym posiada wicksza godno$¢ osobowosciowa. Rozroznienie godnosci
osobowej 1 osobowosciowej rodzi istotne konsekwencje etyczne. Wyodrebnienie god-
nosci wrodzonej (osobowej), ktora zaklada, ze cztowiek jest warto$cia sama w sobie,
nakazuje implicite podmiotowe traktowanie kazdego czlowicka, co w interakcjach
edukacyjnych przektada si¢ na uznanie ucznia za petnoprawnego i petnowartosciowe-
go partnera do dialogu.

Godno$¢ osobowa wynika z faktu, ze jest si¢ czlowiekiem, natomiast godnos¢
osobowosciowa wynika ze sposobu postgpowania, zachowania cztowieka, z faktu, czy
jest on dobry i szlachetny, czy zly i nieprawy. Poniewaz godno$¢ osobowosciowa
cztowiek nabywa w ciagu swego zycia, to moze zaistnie¢ okolicznos¢, ze jej nie po-
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siada. Ale nawet taka sytuacja nie pozbawia czlowieka jego godno$ci osobowej
i przyshugujacych mu w zwiazku z tym praw, np. prawa do zycia, prawa do wypo-
czynku, prawa do wypowiadania wtasnego zdania, prawa wolno$ci sumienia. Osobo-
wa godnos¢ — jak pisat Jan Pawet 11 — jest niezniszczalng wlasnosciq kazdej ludzkiej
istoty. Wazne jest tutaj zdanie sobie sprawy z potegi tego stwierdzenia, ktore opiera
sie na jedynosci i niepowtarzalnosci kazdej osoby. Wynika z tego, Ze jednostki abso-
lutnie nie mozna sprowadzi¢ do tego, co mogtoby jq zmiazdzy¢ i unicestwi¢ w anoni-
mowosci kolektywu, instytucji, struktury czy systemu. Osoba w swojej indywidualnosci
nie jest numerem, ogniwem tancucha ani trybem systemu (Adhortacja...).

Szkota jako instytucja nie moze pozbawiac dzieci i mtodziezy mozliwosci prezen-
towania wiasnej indywidualnosci, promowania wilasnego sposobu myslenia i warto-
Sciowania. Ale czy uczen uwiklany w hierarchiczne uktady szkolne moze zachowac
poczucie godnosci i broni¢ wlasnego systemu wartos$ci? Czy szkota uczy, jak zacho-
wywac¢ si¢ godnie i nie sprzeniewierza¢ si¢ uznawanym wartosciom? Co to znaczy
edukowa¢ ludzi godnych? Czym jest godno$¢ nauczyciela? Jaka rola przypada szkole
w uswiadamianiu wartosci ludzkiej godnosci? Czy godnos¢ w interakcjach edukacyj-
nych jest postrzegana jako wartos¢? Niezalezne kryteria warto$ciowan, zachowanie
wlasnej godnosci, §wiadomo$¢ nieuchronnos$ci i ustawicznosci zmian we wspotcze-
snym $wiecie sa gwarancja wolnosci od uprzedmiotowienia i manipulacji. Wazne jest
wyzwalanie u ucznidw postawy otwartosci, krytycyzmu, $wiadomego odrzucania
stereotypow, podejmowania wlasnych decyzji i wyrazania niezaleznych opinii. Nie-
zbedne jest niweczenie i odrzucanie postawy bezmyslnego postuszenstwa i adaptacji
do warunkéw, podporzadkowania i $lepej dyscypliny. Osiagnigcie takich celow moze
by¢ utrudnione (czasami uniemozliwione) przez zhierarchizowany system zalezno$ci
panujacy we wspotczesnej szkole, w ktorej dominuje kultura wtadzy. Szkolna kultura
organizacyjna, czyli sposob myslenia i dzialania poszczegdlnych podmiotéw edukacji,
powinna poprawia¢ efektywnos¢ funkcjonowania szkoly oraz stwarza¢ mozliwosci
realizowania siebie i wlasnej wizji zycia. Nie moze ona nikomu odbiera¢ szansy na
samostanowienie, na ksztaltowanie poczucia wtasnej godnos$ci, na wyrabianie nawyku
szacunku dla godnos$ci innych. Nacisk, przymus, manipulacja, oczekiwanie bezkry-
tycznosci, dyspozycyjnosci i bezwarunkowego postuszenstwa to elementy kultury,
ktore powinny sta¢ si¢ nieobecne w przestrzeni szkolnej (Kunicka 2008, s. 87-94).
Doswiadczenie pokazuje jednak, ze pomimo zachodzacych zmian szkota ciagle jesz-
cze jest replika Swiatyni. Nauczyciel zamiast stawac si¢ rzecznikiem ucznia, pozostaje
uwiktany w hierarchi¢. Pedagogiczne wladztwo pozwala mu niekiedy na bezkompro-
misowe narzucanie swojej woli, podtrzymujac w ten sposob hierarchiczno$¢ relacji
interpersonalnych. Rozumienie interakcji jako kontaktu spotecznego zachodzacego nie
migdzy rolami spotecznymi, ale pomigdzy osobami zaktada funkcjonowanie spotecz-
nosci szkolnej jako sieci powiazan migdzyludzkich opartych na wzajemnym zaufaniu
1 wspolnej aktywnosci. Spoteczny kapitat, ktorego zrodlem sa wigzi spoleczne, moze
i powinien by¢ wykorzystany do budowania demokratycznych relacji, niszczenia pe-
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dagogicznego wladztwa, naruszajacego wolnos¢ cztowieka, do szukania sposobow
wyrownywania szans jednostki, poszanowania jej godnosci.

Szkota demokratyczna, uspoteczniona to wspolnota miedzyludzka o autentycznych
wigziach spotecznych. Relacje miedzy osobami, a nie pomigdzy pelnionymi funkcjami,
prowadza do rozwoju samodzielnego myslenia, szanowania siebie i innych, uznawania
godnosci ludzkiej. W relacjach interpersonalnych najczgs$ciej uzywanym okresleniem
dotyczacym godnosci ludzkiej jest pojecie godnosci osobistej (niekiedy w literaturze
utozsamiane z pojeciem godnosci osobowosciowej), rozumiane jako poczucie wlasnej
warto$ci, trwate przekonanie o autentycznej wartosci jako cztowieka bedacego niepo-
dzielna catoscia. Synonimami godnos$ci osobistej moga by¢: honor, duma, powazanie,
dobre imig, czes¢. Naruszeniem za§ godnos$ci osobiste] moze by¢ ublizenie, ponizenie,
hanba, zniewaga, zbezczeszczenie. W interakcjach edukacyjnych moze dochodzié¢
zaréwno do naruszenia godno$ci ucznia przez nauczyciela (np. niesprawiedliwy sys-
tem oceniania, poddawanie presji grupy czy bezosobowe zwracanie si¢ do ucznia), jak
i do naruszenia godnosci osobistej nauczyciela przez ucznia/uczniow (np. wysmiewa-
nie, szantaz, bojkot). Przejawy zachowan, naruszajacych godno$¢ ucznia badz na-
uczyciela wymienia A. Zywczok (2006, s. 81-82). Kazdy rodzaj przemocy rani i nisz-
czy godno$¢ ludzka oraz zaburza i hamuje podejmowane interakcje spoteczne. Moga
si¢ one urzeczywistnia¢ poprzez dopasowywanie i wiazanie odrgbnych linii dziatan
stron interakcji, ktorej uczestnicy nawzajem wytyczaja drogi swojego postepowania.
Oprocz szanowania i uznawania godnosci innych wazne jest doswiadczanie szacunku
wobec samego siebie, uznawanie wlasnej godnosci za niezbywalna warto$¢. Umiejet-
ny proces wychowania moze mie¢ ogromne znaczenie dla wzmacniania poczucia wta-
snej godnosci.

Godnos¢ moze by¢ celem wychowania tylko wowczas, gdy zadba si¢ zarowno
o ksztaltowanie postawy dbalosci o wlasna godnosc, jak i o poszanowanie godnosci
innych. Uznanie godnosci drugiej osoby, bez wzgledu na jej czyny, pozwala budowac
autorytet pedagogiczny, ktéry — zdaniem W. Okonia — zalezy m.in. od wiedzy i ma-
drosci nauczyciela, od jego doswiadczenia pedagogicznego, od umiejetnosci wyzwa-
lania sit wlasnych wychowankéw, od stosunku emocjonalnego nauczyciela do
uczniow (mitos¢, empatia, sympatia, niechg¢, antypatia), od postawy nauczyciela wo-
bec wychowankoéw (postawa wyzwalajaca, ujarzmiajaca) (Okon 2001, s. 32-33). Po-
stawa wyzwalajaca jest zawsze postawa uwzgledniajaca godnos$¢ drugiego cztowieka.
Nauczyciel-wychowawca, prezentujacy postawe wyzwalajaca jest towarzyszem i do-
radca, wspottworca atmosfery, w ktorej kazdy ma prawo do popeiniania bledéw, do
zadawania pytan, do wyrazania wlasnych opinii, do obrony swoich przekonan. Szacu-
nek i poszanowanie godnosci jest, wedtug J. Homplewicz (2000), etycznym fundamen-
tem, od ktdrego nalezy wychodzi¢ w procesie wychowania, a uznanie godnosci czlowie-
ka jest kluczem autorytetu (tamze, s. 23). Nauczyciel wspierajacy ucznia, afirmuje
1 szanuje jego godno$¢, a takze pomaga mu w jego tworczym dziataniu. W trosce
o humanistyczne oblicze edukacji nalezy wigc zadba¢ o wierno$¢ wyznawanym war-
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tosciom, co moze sprawi¢, ze nauczyciel-wychowawca stanie si¢ w oczach wycho-
wanka rzetelnym, przewidywalnym oraz godnym szacunku i zaufania autorytetem
pedagogicznym. W zakresie godnosci ludzkiej wszyscy, tacznie z dzie¢mi, sa rowni.

Aksjologiczny aspekt edukacji kaze oczekiwaé od wszystkich podmiotéw procesu
ksztalcenia i wychowania wzajemnego poszanowania ludzkiej godnosci, przede wszyst-
kim za$, z uwagi na zadania i misj¢ szkoty, narzuca przyjecie za cel edukacji uswiada-
mianie uczniom wartosci ludzkiej godnosci, ksztaltowanie u nich troski o godnos¢ wia-
sna, stworzenie warunkéw do posiadania i obrony wlasnego zdania, opinii i systemu
warto$ci. Nie jest dobra i skuteczna metoda wydawanie uczniom kategorycznych
i bezdyskusyjnych polecen. W ich miejsce warto prezentowa¢ demokratyczne, part-
nerskie relacje z uczniem, dzigki czemu uczy¢ si¢ on bedzie podejmowania decyzji,
szacunku do siebie i innych. Pozostawianie wychowankowi pola do autonomii, do
decyzji, jest rownie wazne jak wspieranie go w uczestniczeniu w procesie edukacji
i w tworzeniu ksztaltu jego osobowosci. Szkota powinna wzmacnia¢ humanizacjg
i demokratyzacj¢ zycia oraz podkresla¢ preferencje wartosci i postaw nad umiejgt-
nosciami i wiadomosciami. Proces edukacji zorientowanej humanistycznie, podmio-
towo w swojej warstwie teleologicznej powinien by¢ ukierunkowany na: 1) humani-
zacjg, czyli poszanowanie osobowosci i godnosci dzieci, ich dazen i zainteresowan;
2) uspotecznienie, czyli demokratyzacj¢ stosunkow migdzyludzkich w relacjach na-
uczyciel — uczniowie — rodzice; 3) tworczos¢, czyli stymulowanie i rozwijanie zdolno-
éci kreatywnych uczniow (Sliwerska, Sliwerski 1996, s. 54). Szansa na dochodzenie
do idealnej szkoly jest upelnomocnienie ucznia, korzystanie z negocjacji i dialogu,
usytuowanie nauczyciela po stronie ucznia, a nie systemu, decentralizacja wladzy,
demokratyzacja stosunkow miedzyludzkich.

Przedmiotem niepokoju staja si¢ w szkole pytania o granice wolnosci i godnosci,
0 tozsamos$¢ jednostki. To, co mozna okresli¢ mianem walki o godno$¢, ma — zdaniem
B.F. Skinnera — wiele wspdlnych cech z walka o wolno$¢ (Skinner 1978, s. 74). God-
no$¢ obok wolnosci stanowi t¢ warto$¢, ktorej uznanie i poszanowanie decyduje
o demokratycznym charakterze szkolnej instytucji/organizacji. W odrdznieniu jednak
od wolnosci, ktora — jak pisze M. Czerepaniak-Walczak (2001) — moze by¢ wartoscia
otrzymang albo wywalczona (tamze, s. 127), godno$¢ (osobowa) stanowi wartos$¢
wrodzong i niezbywalna. Artykul 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej mowi:
Przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka stanowi zrodfo wolnosci i praw czto-
wieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wiqzkiem wladz publicznych. Ludzka godnos¢ gwarantuja: wolnosé, rownos¢, brater-
stwo, ktore stanowig emancypacyjny ludzki potencjal. Walka o te trzy wartosci jest
usprawiedliwiona, uzasadniona i konieczna, wynika¢ bowiem moze i powinna z faktu
przyrodzonego charakteru godno$ci, tzn. wpisania jej w ludzka naturg. Gotowosc¢
uznawania i realizowania tych wartosci prowadzi do koniecznosci respektowania praw
cztowieka, w tym dziecka. Prawa dziecka z trudem przebijaja si¢ do praktyki eduka-
cyjnej (zob.: Czerepaniak-Walczak 2006, s. 204-205). Rzeczywistos¢ szkolna poka-
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zuje, ze prawa ucznia dotyczace m.in. wolnosci stowa i milczenia sa czgsto famane
i nieuwzgledniane w interakcjach edukacyjnych. Czgsto respektowanie praw uczniow
uzalezniane jest od wykonywania przez nich obowiazkow. Takie uzaleznienie praw od
wypetniania obowiazkoéw jest naduzyciem i nieuwzglednianiem godnos$ci osobowe;j
drugiego czlowieka. Prawa sa niezalezne od obowiazkéw. To, ze obywatel ma prawo
glosowac, jest niezalezne od tego, ze ma obowiazek ptacenia podatkéw. Uczen, nie-
zaleznie od stopnia wypelniania swoich obowiazkéw, ma prawo do wyrazania wila-
snego zdania, do mowienia wlasnym glosem, do zadawania pytan, do uzyskiwania na
nie odpowiedzi, itd. Zadaniem szkoly jest jednak przygotowanie ucznia do korzystania
z przynaleznych mu praw, uwzgledniace i szanujace godno$¢ wrodzong tych, z kto-
rymi wchodzi w réznorodne interakcje. Wartosci wyznaczajace ludzka godnosc sta-
nowia emancypacyjny potencjat cztowieka. Moralne konteksty emancypacji obejmuja
uwalnianie si¢ od tych sytuacji, w ktorych zagrozona jest godno$¢. Poczucie godnosci,
stanowiace wazny wymiar cztowieczenstwa, jest sila generujaca aktywnosé, ktorej
celem jest osigganie wolnoSci.

Inaczej rzecz si¢ ma z godnos$cia osobowosciowa; z tej racji, ze jest ona nabyta,
mozna i trzeba nad nig pracowac, doskonali¢ ja i formowa¢. Zdaniem J. Kozieleckiego,
godnos¢ jest zrodlem: 1) poczucia whasnej tozsamosci i przekonan (aby zy¢ z godnoscia,
nalezy by¢ soba i zachowa¢ wierno$¢ wobec siebie, swoich zasad i ideatow), 2) ak-
tywnosci skierowanej ku innym ludziom, 3) tworczosci (tworzac, ksztattujemy poczu-
cie wilasnej wartosci) (Kozielecki 1977, s. 17-18). Aby osiagna¢ i umocni¢ swoja
godno$¢, jednostka musi zaakceptowac styl zycia cztowieka aktywnego, ktory umie
sprawnie osiaga¢ zamierzone cele, ktory nauczyt si¢ rozwiazywac konflikty moralne
1 ktéremu szczegolnie bliska jest postawa tworcza (tamze). Godno$¢ osobowosciowa
nie jest podstawa fundamentalnych praw czlowieka ani tez rownosci miedzy ludzmi.
Jest nig natomiast wrodzona godno$¢ cztowieka. Do godnosci osobowosciowej przy-
nalezy prawo osoby ludzkiej do integralnego rozwoju, ktory jest w pewnym sensie
nakazem moralnym. Czlowiek ma obowiazek rozwija¢ wladze intelektu, wolnos¢
wewngetrzng 1 poczucie odpowiedzialnos$ci, tzn. nabywaé swa godnos¢ osobowoscio-
wa. Nie kazdy jednak cztowiek ma mozliwo$¢ takiego rozwoju, dlatego etyka odwo-
hujaca si¢ wytacznie do godnosci osobowosciowej (nicuwzgledniajaca wrodzonej sfe-
ry godnosci ludzkiej) jest relatywistyczna, nie ma charakteru uniwersalnego i moze
prowadzi¢ do réznego rodzaju dyskryminacji (zob.: Mazurek 2001, s. 80—81). Proby
oparcia etyki na innej podstawie niz zobowiazujace moralnie poznanie godnosci 0so-
bowej prowadza — wedlug A. Szostka (1983) — do rezygnacji z etyki (tamze, s. 87).
Nie mozna oddzieli¢ godnosci osobowej od godnosci osobowosciowej, poniewaz sa
one ze soba powiazane, stanowia jednos¢, obejmujac zarowno sferg ciata, jak i ducha.
Nie mozna oddzieli¢ rozwoju osobowego od jej podmiotu — osoby ludzkiej. Wrodzona
godnos¢ osoby ludzkiej jest podstawa i wymogiem nabywania godnosci osobowo-
Sciowej. Stanowia one integralng catosc¢, ale nie sa tym samym. Tych dwoéch rodzajow
godnosci nie nalezy ze soba utozsamia¢ (Mazurek 2001, s. 76).
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Zdarza sig, ze godno$¢ utozsamiana jest z podmiotowoscia, ktora, wedtug M. Cze-
repaniak-Walczak, jest atrybutem osoby lub zbiorowosci ujawnianym w $wiadome;j
mocy sprawczej ukierunkowanej na osiaganie osobiscie preferowanych stanow i zja-
wisk oraz w ponoszeniu odpowiedzialnosci za dokonywane wybory i czyny. Jest to
wigc zintegrowana struktura, ktoéra uwidacznia si¢ w §wiadomym, racjonalnym poste-
powaniu czlowieka. M. Czerepaniak — Walczak wymienia trzy korelaty podmiotowo-
sci: 1) $wiadoma moc sprawcza, 2) krytyczny racjonalny wybor, 3) kierunkowanie
dziatania na realizacje wilasnych preferencji; odpowiedzialnos¢, odwaga i godnosc
w ponoszeniu konsekwencji dokonywanych wyborow, podejmowanych decyzji i wy-
konywanych dziatan; odpowiedzialno$¢ ta jest wyrazem zdawania sobie sprawy
z nastepstw poszczegdlnych dziatan oraz odwaznym i godnym ponoszeniem ich kon-
sekwencji, przejawia si¢ ona w racjonalnej obronie przed obciazaniem osoby/grupy
przed nastgpstwami czynow realizowanych przez innych (bez wlasnego udziatu —
,,odpowiedzialno$¢ zbiorowa”) oraz konsekwencjami cudzych wyboréw (Czerepa-
niak-Walczak 2006, s. 114).

Wedlug Z. Pietrasinskiego (1987) podmiotowos¢ to dostepna jedynie cztowiekowi
zdolno$¢ do uswiadamiania sobie faktu podlegania przemianom i wptywania na nie
dzigki swym wlasnym, mniej lub bardziej autonomicznym dziataniom (tamze, s. 21).
Przejawami podmiotowego traktowania ucznia moze by¢ uwzglednianie poczucia
godno$ci 1 wartosci osobistej uczniow oraz ich potrzeb psychicznych, uznawanie
ucznia za autonomiczng jednostke, ktorej przystuguje prawo do wewngtrznej nieza-
leznosci 1 odpowiedzialno$ci za swoje postgpowanie, zaspokajanie potrzeb, bedacych
wymaganiami stawianymi w celu zaspokojenia braku, respektowanie odrgbnosci
ucznia, otwarto$¢ na pomysty dzieci, prowadzenie dialogu z uczniem, wyzwalanie
W nim inicjatywy, pasji poznawczej, przedsigbiorczosci, dostosowywanie wymagan do
mozliwosci ucznidow, preferowanie (zezwalanie) samodzielnego my$lenia i dzialania,
zostawienie miejsca na samodzielnos¢ i swobode dziatania, tworzenie atmosfery posza-
nowania ucznia. Godnosci osobowej, jako wrodzonej, stalej, niezniszczalnej wartosci
czlowieka, wpisanej w jego ontyczng strukturg, czlowiek nie moze si¢ pozby¢ (Mazurek
2001, s. 75). Podobnie cztowiek nie moze pozby¢ si¢ wilasnej natury, a takze wiasnej
podmiotowosci. Jest wigc podmiotowos¢, podobnie jak godnos¢ wartoscia, atrybutem
cztowieka. Z uwagi jednak na r6zne znaczenia pojecia godnosci nie nalezy zamiennie
stosowac¢ ani utozsamia¢ godnosci czlowieka z jego podmiotowoscia.

W interakcjach edukacyjnych pozadanym sposobem komunikowania sig jest dia-
log, w ktoérym podmioty daza do wzajemnego rozumienia, zaufania i wspotdziatania,
a korzystajac z przystugujacej im wolnosci, daza do wspolnoty intereséw. Dialog ze
swojej definicji uwzglednia i respektuje godnos¢ wszystkich podmiotéw tej interakc;ji.
Propozycja dialogu ze strony nauczyciela wobec ucznia pociaga za soba ryzyko od-
rzucenia tej formy porozumienia, a takze niesie konieczno$¢ uwzglednienia faktu, ze
wyrazem godno$ci nauczyciela jest kazdorazowy nakaz, aby nie poniewiera¢ godnosci
ucznia, nawet wowczas, gdy on zachowal si¢ niegodnie. Dialog nie moze by¢ dziata-
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niem ukierunkowanym na dokonywanie zalozonych wczesniej zmian w zachowaniu
lub osobowosci ktorejs ze stron dialogu, a takze ta forma interakcji, respektujac god-
no$¢ uczestnikow dialogu, nie moze stanowi¢ wywierania presji dla osiagnigcia zamie-
rzonego celu. Nalezy bezwarunkowo akceptowac tozsamos¢ interlokutora i szanowac
jego suwerennos¢. Poniewaz wychowanie jest czasem do$wiadczaniem aksjologicznej
wielkosci cztowieka, uczen powinien widzie¢ w swoim wychowawcy cztowieka szanu-
jacego godnos¢ innych, respektujacego prawa uczniéw do prywatnosci, do posiadania
1 wypowiadania wtasnego zdania, wyrazania wlasnych uczu¢ i emocji, do podejmo-
wania wlasnych decyzji, do popetniania bledéw i odnoszenia sukcesow, do niewiedzy
i nie rozumienia. Uwzglgdniajac godno$¢ natury ludzkiej, nauczyciel nie moze lekce-
wazy¢ ucznia, zmusza¢ go, oskarzaé, pokazywaé swojej przewagi ani w jakikolwiek
sposob go krzywdzic.

O wiele trudniejszym zadaniem, ktore stoi przed nauczycielem, jest przygotowanie
ucznia do analogicznych zachowan wobec innych, do respektowania i uwzgledniania
w relacjach z drugim cztowiekiem jego godnosci i wolnosci. Szacunek i poszanowanie
ludzkiej godnosci sa warunkiem rozwijania pozytywnych relacji spotecznych i wcho-
dzenia w wartosciowe interakcje, co moze by¢ utrudnione przez zhierarchizowanie rela-
cji w przestrzeni szkolnej. Postrzeganie przez uczniow wiladzy nauczyciela jest elemen-
tem szczegoOlnie istotnym przy rozpatrywaniu emocjonalnych zalezno$ci pomigdzy
nauczycielem i uczniem, przy analizie wptywu tych zaleznosci na funkcjonowanie
uczniéw oraz na budowanie autorytetu nauczyciela i uznawanie go przez uczniéw. Wia-
dza (symboliczna) spelia si¢ w okreslonej relacji i funkcjonuje o tyle tylko, o ile ci,
ktorzy jej podlegaja, uznaja tych, ktorzy ja sprawuja (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 139).
Oddziatywanie wladzy w sytuacjach szkolnych moze by¢ zwiazane oprocz autorytetu,
takze z takimi kategoriami pedagogicznymi, jak przemoc i przymus. Kiedy przymus,
rozumiany — za J. Binczycka (2005) — jako podporzadkowanie si¢ systemowi wartosci,
przekroczy swoje uprawnienia, staje si¢ czynnikiem hamujacym rozwoj (tamze, s. 29).
Istota wladzy jest woéwczas ograniczanie wolnosci zachowan na rzecz postuszenstwa
i r6znego rodzaju represji. Czy jest mozliwe wigc pogodzenie silnej wiadzy z pozosta-
wianiem wolno$ci i swobody, ktora daje szans¢ podwladnym na dokonywanie samo-
dzielnych wyboréw i na ponoszenie za nie odpowiedzialnosci?

Dystans wladzy pomiedzy nauczycielem i uczniami wskazuje na wysoka gotowos¢
uczniow do uznawania zaleznos$ci i podporzadkowania sig, co sprzyja¢ moze opresji
i przymusowi. Dziecko traktowane przedmiotowo nie ma prawa wypowiadania si¢ we
wlasnych sprawach, ma obowiazek bycia postusznym. Postuszenstwo wobec wiadzy
zewngetrznej (rodzicow, nauczycieli) staje si¢ wowczas gtéwna cnota. Oczekiwanie od
uczniow uleglo$ci, uznawania narzuconych norm i gotowosci do wypetniania woli
nauczyciela doprowadzi¢ moze do przejawiania przez nich w przysztosci postaw bier-
nosci, bezwolnosci, unikania odpowiedzialnosci (Kunicka 2005, s. 84). Ch¢é zazna-
czenia dominacji i wladzy nauczyciela nad organizacyjnie podporzadkowanymi sobie
uczniami moze sprzyja¢ narastaniu przemocy w wychowaniu. Preferowanie przez
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nauczyciela takich postaw, tj. programu zniewolenia cztowieka, ujawnia manifesto-
wanie jego wladzy w stosunku do uczniow i prowadzi do wytworzenia duzego dystan-
su wiladzy, przy ktérym wystepuje silna centralizacja, pojawia si¢ oczekiwanie na
decyzje i1 polecenia od przetozonych oraz akceptacja nierownego podziatu wiladzy
— hierarchii. Duzy dystans witadzy w szkole wystepuje wowczas, gdy nauczyciele
1 uczniowie wzajemnie postrzegaja siebie jako posiadajacych nieréwne prawa; na-
uczyciele narzucaja uczniom swoje warunki w sposob apodyktyczny, a decyzje po-
dejmowane sa centralnie; pojawiaja si¢ oczekiwania ucznidw na wytyczne ze strony
nauczycieli; wystgpuje autokracja we wzajemnych relacjach; istnieje tendencja do
mnozenia regut postgpowania, a nauczyciele jawia si¢ jako nieomylni. W przestrzeni
szkolnej nauczyciele, ktérzy wobec ucznidow przyjmuja postawy zmierzajace do
zmniejszania dystansu wtadzy, moga izolowac si¢ (albo by¢ izolowani) od tych na-
uczycieli, ktorzy prezentuja autokratyczne postawy wobec uczniow, ktorzy oczekuja
uznania i respektowanie przez uczniow apodyktycznego stylu rzadzenia i manifesto-
wania faktu posiadania wladzy. Moga wowczas powsta¢ wyodrgbnione zbiory tych
nauczycieli, ktorzy poprzez odmienne postawy beda wytaczeni ze spolecznego oto-
czenia badz tez sami beda si¢ izolowali. Grupy te moga stanowi¢ enklawy zamknigte
przez otoczenie albo zamknigte przed otoczeniem (Golka 2007, s. 32). Mozliwa jest
réwniez sytuacja odwrotna, kiedy to marginalizacji (albo /samo/marginalizacji) moga
podlega¢ nauczyciele wychowujacy uczniow do postuszenstwa, dyscypliny, pilnosci
i porzadku. Nauczyciele zadajacy od uczniow bezwzglednego postuszenstwa i podpo-
rzadkowania moga sta¢ si¢ ,,wyspa” na szkolnym morzu manifestowanych postaw
emancypacyjnych. Postawa emancypacyjna jest tym, co otwiera cztowieka na nowe
przestrzenie funkcjonowania; jest zgoda na zabieganie o coraz nowe pola wolnosci.
Granice obu enklaw beda miaty charakter spoteczny, wydziela bowiem grupy spo-
feczne zajmujace okreslone miejsce w strukturze wiadzy, polaczy ich poczucie intere-
su oraz okreslony w danym $rodowisku szkolnym status spoteczny.

Relacje miedzy nauczycielem a uczniem nie powinny opiera¢ si¢ na wtadzy na-
uczyciela wyptywajacej z zajmowanej przez niego pozycji, jego autorytet zas winien
stanowi¢ konglomerat kompetencji, wiedzy i do§wiadczenia. Wyzwalanie swobody
u uczniéw potaczone z rozbudzaniem w nich poczucia odpowiedzialnosci za wlasny
rozwdj 1 przyjecie zasady delegowania uprawnien powinny stanowi¢ podstawe relacji
w demokratycznej szkole. Swoboda w wychowaniu to swoisty rodzaj wptywu na jed-
nostke, ktory daje szans¢ samodzielnych wyborow, ponoszenia odpowiedzialnosci za
nie i ktory stymuluje rozwoj jednostki (Binczycka 2005, s. 30). Demokratyczny model
nauczania i wychowania jest realizacja postulatow zawartych w Konwencji o Prawach
Dziecka, ktora szanowanie godnosci dziecka przedstawia nie tylko jako powstrzymy-
wanie si¢ od stosowania $rodkow dyscyplinarnych, ale takze jako angazowanie dzieci
w dzialania sprzyjajace rozwijaniu ich autonomii (Power i in. 2006, s. 112).

Emancypacja ucznia spod wtadzy nauczyciela jest pierwszym krokiem na drodze
do praktycznej przemiany wychowania rozumianego jako urabianie i podporzadkowa-
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nie ucznia na wspieranie 1 wspomaganie jego rozwoju. W procesie emancypacji wazne
jest nabycie kompetencji emancypacyjnych, ktore okreslone sa przez M. Czerepaniak-
-Walczak jako szczegolna wlasciwos¢ podmiotu indywidualnego (...) wyrazajqca sie
w gotowosci do przekraczania ograniczen, Swiadomym upominaniu si¢ o nalezne
prawa, merytorycznym argumentowaniu potrzeby ich posiadania, obieraniu drogi do
ich osiqgniecia, osiqganiu ich oraz korzystaniu z nich w celu doskonalenia siebie
i otoczenia (Czerepaniak-Walczak 1992, s. 73). Opanowanie takich kompetencji jest
szansa na wyrugowanie postaw wyuczonej bezradnosci i bezmyslnego podporzadkowa-
nia. Opresja, ktora moze by¢ wynikiem duzego dystansu wladzy, niskiej kultury organi-
zacyjnej, braku rozwinigtej samorzadnosci oraz braku wykorzystywania nowoczesnych
koncepcji zarzadzania staje po przeciwne] stronie dialogu i negocjacji ze wszystkimi
podmiotami edukacji. Szkota bowiem jest miejscem spotkania podmiotow o roéznych
kompetencjach i interesach, jednak Zzadna ze stron podejmujac dialog, nie moze i nie
powinna doswiadcza¢ opresji. Korzystanie z negocjacji i dialogu oraz decentralizacja
wladzy jest szansa na dochodzenie do idealnej szkoly. Gdy nauczyciele rezygnuja
z postugiwania si¢ wiadza i autorytetem, zaprzestaja jednoczesnie uzywac jezyka wtadzy
na rzecz jezyka porozumienia (zob.: Gordon 1995). Szansa na wprowadzenie nowego
fadu edukacyjnego jest demokratyzacja zycia spotecznego, zmiany w §wiadomosci, do-
tyczace obszaru relacji, jakie zachodza migdzy wszystkimi podmiotami procesu eduka-
cyjnego.

Szkota demokratyczna, uspoteczniona to wspolnota migdzyludzka o autentycznych
wigziach spotecznych. Dziecko traktowane podmiotowo ma prawo stanowienia o sobie,
ma ono wowczas poczucie sprawstwa i odpowiedzialnosci za swoje czyny (Binczycka
2005, s. 20). Wyrobienie u uczniow przekonania o warto$ci i znaczeniu respektowania
prawa do samostanowienia i niezaleznosci jest przeciez istotnym celem edukacyjnym.
Poczucie podmiotowosci, wolnosci, mozliwos$ci oporu i braku opresji sprawi¢ moze, ze
wyzwolone u ucznidw zostana postawy kreatywnosci, samodzielnosci, autonomii.
Ksztattowaniu osobowosci nie sprzyja przeciez dyscyplina narzucona z zewnatrz (Piaget
1977, s. 98). Przy malym dystansie wladzy autorytety odgrywaja znacznie mniejsza rolg
niz przy duzym. Wazna staje si¢ zatem odpowiedz na pytanie o miejsce autorytetu w zy-
ciu dziecka. Wyzwalajacy autorytet nauczyciela ma inspirujacy wpltyw na postgpowanie
uczniéw, konstruktywnie wplywa na ich postgpowanie, mobilizuje do inicjatywy i po-
dejmowania samodzielnych dziatan. Natomiast autorytet ujarzmiajacy wyplywa z wygo-
rowanej ambicji i zadzy wladzy. Nauczyciel o takim autorytecie pragnie bezwzglednie
podporzadkowaé sobie uczniow poprzez stosowany wobec nich przymus zewngtrzny,
nakazy i perswazje, w ktorych nie ma miejsca na kompromis. Pozycja nauczyciela legi-
tymizowana jest przez sam fakt posiadania wtadzy. W organizacjach hierarchicznych
znacznie czgsciej mozna obserwowac relacje nad- i podrzednosci niz — jak okresla je
J. Binczycka (2005) — relacje ,,obokistnienia”. Wtadanie przetozonego nad podwitadnym
(nauczyciela nad uczniem), odwotywanie si¢ do przymusu i wladzy poparte autorytetem
ujarzmiajacym wystepuje czgsciej niz obojetnos¢, obok ktorej funkcjonuje przymus in-
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stytucjonalnych regut. W organizacjach o niehierarchicznej strukturze mamy najczgsciej
do czynienia ze wspotdziataniem stron, z akceptowanym wewngtrznie przymusem wspol-
nie ustalonych regut i zasad opartym na swobodzie i dialogu oraz na autorytecie wyzwa-
lajacym. W organizacjach o duzym dystansie wladzy autorytet zwigzany z wtadza odgry-
wa ogromna rolg; jest wigc on waznym instrumentem w rekach przetozonego. Jezeli wigc
szkota pozostaje organizacja o hierarchicznym ukladzie stosunkéw i duzym dystansie
wladzy, to mozliwo$¢ wykorzystywania na rzecz i dla dobra uczniow autorytetu, jaki
posiada nauczyciel, moze okazaé si¢ szczegdlnie cenna i wazna. Wiladza nauczyciela
sprzyja raczej konformizmowi niz twoérczej inicjatywie. Wyrafinowany system kar i na-
grod moze doprowadzi¢ do manipulowania uczniem, stanowiac atak na jego wolnos¢
1 godnos¢. Pod naciskiem systemu ocen uczniowie staja si¢ konformistami. Uczen nie
moze sta¢ si¢ przedmiotem manipulacji przez wychowanie, poniewaz jest samodzielnym
podmiotem, posiadajacym swoj system wartosci i wlasne idealy; jest partnerem, bada-
czem, a nie konsumentem wiedzy. Jezeli uczen jest przeswiadczony o nieustannej kontroli
i permanentnym nadzorze, moze z czasem przyja¢ zachowania i poglady oczekiwane
1 aprobowane przez wiadze, niwelujac wlasna indywidualno$¢ i niepowtarzalnos¢, kwe-
stionujac wlasna godnosc¢.

Kultura organizacyjna szkoty, w ktorej dystans wladzy stanowi jeden z jej ele-
mentow, determinuje warunki i mozliwosci poszukiwania, rozpoznawania oraz osia-
gania w niej pél wolnosci. Pola wolnosci poszczegélnych podmiotow edukacii staja
si¢ czasami enklawami zycia szkolnego, a przymus bedacy podporzadkowaniem sig
systemowi warto$ci, przekraczajacy czasami swoje uprawnienia, wypycha na margi-
nes wolno$¢ osoby. Nie wystarczy wigc uznawac godnosci abstrakcyjnej osoby, ale
trzeba respektowaé cztowieka na kazdym etapie jego zycia. Respektowanie godnosci
ludzkiej nie jest i nie powinno by¢ nigdy przyznawaniem czy przydzielaniem komus
godnosci, ale jej uznawaniem bez jakichkolwiek ograniczen. Godnos$¢ osoby ludzkiej,
niezalezna od nikogo, musi stanowi¢ warto$¢ normatywna wszelkiej podejmowanej
dziatalno$ci, zwlaszcza edukacyjnej. Troska o przyszitos¢ cztowieka to podejmowanie
zabiegbw o to, by zachowal on swoja godnos¢ i rozwinat ,,zadane mu” cztowieczen-
stwo. Jesli szkota bedzie poligonem doswiadczalnym dla generacji dorostych (spra-
wujqcych rzqdy) w zakresie rozwijania i doskonalenia technik oraz strategii sprawo-
wania wladzy (Sliwerski 1998, s. 316), to godno$¢ w interakcjach edukacyjnych
pozostanie tylko niezrealizowanym postulatem.

Bibliografia

Adbhortacja apostolska Christifideles laici, www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/adhortacje/
christifideles.html.

BINCzYCKA J., 2005, Miedzy swobodq a przemocq w wychowaniu, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow.



Godnosé w interakcjach edukacyjnych 123

BOURDIEU P., WACQUANT L.J.D., 2001, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Naukowa, War-
szawa.

CZEREPANIAK-WALCZAK M., 1992, Warunki ksztattowania emancypacyjnych kompetencji miodziezy, [w:]
B. Sliwerski (red.), Edukacja alternatywna. Dylematy teorii i praktyki, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow.

CZEREPANIAK-WALCZAK M., 2001, Wolnos¢ jako wartosé dzielona. O wolnosci w interakcjach edukacyj-
nych, [w:] U. Ostrowska (red.), Edukacja przetomu wiekow wobec kwestii aksjologicznych, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn.

CZEREPANIAK-WALCZAK M., 2006, Pedagogika emancypacyjna, Rozwdj swiadomosci krytycznej cztowie-
ka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

GOLKA M. , 2007, Mata ontologia enklaw, [w:] L. Goldyka, 1. Machaj (red.), Enklawy Zycia spolecznego,
Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin.

GORDON T., 1995, Wychowanie bez porazek w szkole, PAX, Warszawa.

HoMmpLEWICZ J., 2000, Etyka pedagogiczna, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa.

KOzIELECK1 J., 1977, O godnosci cztowieka, Czytelnik, Warszawa.

KUNICKA M., 2005, Temporalne orientacje teleologiczne nauczycieli, Oficyna Wydawnicza Impuls,
Krakow.

KUNICKA M., 2008, Szkota organizacjq hierarchicznq czy organizacjq sieciowq?, [w:] B. Suchacka,
M. Szymanski (red.), Szkota w swiecie wspotczesnym, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw.

MAzUREK F.J., 2001, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin.

OKON W., 2001, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa.

PIAGET J., 1977, Dokqd zmierza edukacja, PWN, Warszawa.

PIETRASINSKI Z., 1987, Cztowiek formowany jako podmiot rozwoju, Psychologia Wychowawecza, 3.

PoweR F.C., POWER A.M.R., BREDEMEIR B.L., SHIELDS D.L. (2006), Demokratyczna edukacja i prawa
dzieci, [w:] S. Hart i in. (red.), Prawa dzieci w edukacji, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk.

SKINNER B.F., 1978, Poza wolnosciq i godnosciq, PIW, Warszawa.

SZOSTEK A., 1983, Rola pojecia godnosci w etyce, Studia Filozoficzne, 8-9.

SLIWERSKA W., SLIWERSKI B., 1996, Edukacja w wolnosci, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow.

SLIWERSKI B., 1998, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow.

ZYWCZOK A., 2006, Poszanowanie godnosci cztowieka — ,, klucz” pedagogicznego autorytetu, Chowanna,
1(26).



