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(...) dopiero w rzeczywistosci rozum rozpoznaje
samego siebie (Herbart 1888a, s. 263)

Ksiazka Andrzeja Murzyna jest po-
swigcona klasykowi filozofii i pedagogiki,
o ktorym w Polsce przypomniano sobie
zaledwie kilka lat temu (zob.: Piskure-
wicz, Stepkowski 2006). Jak zaznacza
autor monografii, jest to jego druga praca
o Herbarcie (s. 7). W poprzedniej zajat si¢
systemem filozoficznym drugiego nastep-
cy Kanta na Katedrze Filozofii w Krolew-
cu (zob.: Murzyn 2004). Tym razem
w centrum uwagi znajduje si¢ teoria pe-
dagogiczna Herbarta, a doktadniej jego
filozofia nauczania wychowujacego.

Juz we Wstepie A. Murzyn wyjasnia,
ze pominie bogata literaturg, zwlaszcza
z zakresu dydaktyki, na temat nauczania
wychowujacego. Zamiast tego zajmie si¢
tymi watkami tworczosci Herbarta, ktore
(...) szczegolnie Swiadczq o jego filozoficz-
nym spojrzeniu na pedagogike (s. 8).
Z deklaracji tej wynika, ze ksiazke
A. Murzyna trzeba traktowac jako propo-
zycje ponownego odczytania pedago-

gicznych pism Herbarta. Przystepujac do
prezentacji poszczegoélnych jej rozdzia-
16w, chcialbym najpierw wydoby¢ glow-
ny watek przedtozonych analiz albo — jak
okresla to autor — swego rodzaju her-
meneutyczne Spojrzenie na (wor-
czos¢ (...) wybitnego humanisty (podkr.
D.S.,s. 7).

Rozdzial I nosi znamienny tytut: Filo-
zof wsrod pedagogow i pedagog wsrod
filozofow. Nie jest on oryginalnym po-
mystem A. Murzyna. Juz na poczatku
XX wieku Paul Natorp nazwal Herbarta
najlepszym filozofem wsrod pedagogow
i najlepszym pedagogiem wsrod filozofow
(Natorp 1907, s. 210). Jaka tre$¢ kono-
tuje to tytutowe powtorzenie?

Wydaje si¢, ze polski znawca Her-
barta bardziej niz P. Natorp przywiazuje
wage do zlozenia filozof-pedagog. Dla
tego ostatniego byt to jedynie oksymo-
ron. Autor recenzowanej pracy interpre-
tuje je jako znak dialektyki, na ktorej
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— jak twierdzi — zasadza si¢ system ol-
denburczyka. W zwiazku z tym pisze:
tworczosci Herbarta nie mozna w Zad-
nym razie zredukowac ani do filozoffii,
ani do pedagogiki (s. 9).

Niewatpliwie system Herbarta ma
z jednej strony oblicze filozoficzne, z dru-
giej natomiast pedagogiczne. Ten niemal
Janusowy wizerunek nie jest jednak pet-
nym odzwierciedleniem mys$li oldenbur-
czyka, ktora wedtug A. Murzyna nie jest
niczym stalym czy okre§lonym; trzeba ja
traktowac jako wezwanie do nieustan-
nych poszukiwan sensu pedagogicz-
nego dzialania ozywianego filozoficzng
refleksjq, ktora nie pozwala na jakies
ostateczne podsumowania (podkr. D.S.;
tamze). Oczywiscie mamy tu do czynie-
nia z figura argumentacyjng stosowana we
wspotczesnej hermeneutyce filozoficzne;,
wyrazajacej nieskonczony krag interpreta-
cji. Czy jednak autor opracowania nie
przekracza ustanowionych przez siebie
granic, gdy zakltada, ze réwniez Herbart
takiego ostatecznego obrazu nie mogi,
a nawet nie chcial stworzy¢? (s. 13). Nie-
zaleznie od argumentdw, jakie mozna za
przyjeciem tej tezy przytoczy¢, warto by,
moim zdaniem, odnie$¢ si¢ do tekstow
samego ,,zainteresowanego”. Herbart wie-
lokrotnie podkreslal, ze zasady filozo-
ficzne sa konieczne w pedagogice po to,
zeby zrozumie¢ doswiadczenie, a nie
jeszcze bardziej je zaciemni¢. Czy mozna
dotrze¢ do sposobu myslenia Herbarta,
cho¢by nawet okazal si¢ on calkowicie
btedny, wychodzac z zalozenia, ze on
sam siebie nie rozumiat?

Druga kwestia jest wlasciwie niekon-
sekwencja, jaka odnosi si¢ do relacji
»filozofia—pedagogika”. W przyjetej przez

A. Murzyna dialektyce da si¢ rozréznic
dwa kierunki: od pedagogiki do filozofii
1 w przeciwna stron¢ — od filozofii do
pedagogiki. Polski znawca tworczosci
Herbarta przyjmuje jednak tylko jeden
z nich za wiasciwy. Jego zdaniem nie
ulega watpliwosci, ze Herbart szedt dro-
ga od filozofii do pedagogiki: Przypo-
mnijmy, ze mowimy tutaj o osobie wcho-
dzqcej na grunt pedagogiki jako filozof,
ktorego umyst zaprzqta pragnienie zbu-
dowania wiasnego systemu pedagogicz-
nego (s. 10). Trudno zgodzi¢ si¢ z ta teza
mimo argumentow zaczerpnigtych przede
wszystkim z biografii Herbarta. Nie trze-
ba jednak dtugo czekac, zeby ujawnit si¢
powdd tej redukcji. Otdéz autorowi po-
trzebne jest to zalozenie do wykazania
zbiezno§¢ miegdzy losami (filozofia?)
Herbarta i Kanta.

Po rekonstrukcji ,,nauki o cnocie”, jaka
dla Herbarta ma by¢ pedagogika, i po po-
rownaniu jej z teoria moralnosci Kanta,
autor opracowania dochodzi do shusznego
wniosku: Herbart nie musiat w zasadzie
dyskutowac z pogladami pedagogicznymi
Kanta, poniewaz (...) przejscie z ,,wyzyn”
Kantowskiej filozofii moralnej na ptasz-
czyzne konkretnego dzialania pedago-
gicznego byto niemozliwe (s. 23). Zaska-
kujace jest jednak to, jaka konkluzje
w nastgpnym zdaniu wyciaga z tego
A. Murzyn: Ale wlasnie dlatego autor
Pedagogiki ogolnej nie byt w stanie
dostrzec, ze Kant nie przechodzi do
swych rozwazan nad wychowaniem i ksztat-
ceniem, dokonujqc jakiegos gwaltownego
., przeskoku” od filozofii do pedagogiki
(podkr. D.S., tamze). W tym fragmencie
zaktada si¢ — po pierwsze — ze Herbart
nie sprawdzal pedagogicznej wartosci
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glownej koncepcji etycznej Kanta, to zna-
czy wolnosci transcendentalnej, po drugie
za$, ze nie odkryt dialektycznego powia-
zania miedzy Kantowska filozofia i pe-
dagogika, gdyz po prostu ta ostatnia si¢
nie zajmowat. Jednak tym argumentom,
przeczy zdanie zawarte w odnalezionej
niedawno przez Alfreda Langewanda re-
cenzji traktatu Kanta pt. O pedagogice.
Oldenburczyk stwierdza w niej jedno-
znacznie i lakonicznie: Kant i jego nastep-
¢y (...) niszczq wszelkq pedagogike (Her-
bart 1991, s. 308). Powodem tego jest
wbudowany w system Kantowski podziat
na mundus sensualis 1 mundus intelligi-
bilis, ktory czyni koncepcje wolnosci
transcendentalnej bezuzyteczna w peda-
gogice.

Niestety autor monografii nie wyja-
$nia kluczowego dla swoich rozwazan
pojecia dialektyki, mimo ze ja konstatuje
zaréwno u Kanta, jak i — w nieuswiado-
mionej formie — u Herbarta. Mozna od-
nies¢ wrazenie, ze A. Murzynowi zalezy
na wlaczeniu Herbarta do grona dzie-
wigtnastowiecznych dialektykow, cho¢
nie brakuje glosow kwestionujacych pra-
womocnos¢ takiego zabiegu (zob.: Buck
1975).

Trzeci rozdziat omawianej pracy zaty-
tulowany jest Podstawy pedagogiki ,,na-
ukowej ”. Autor monografii wykracza poza
powszechnie akceptowany poglad, zgodnie
z ktorym pedagogika naukowa opiera si¢
o filozofie praktycznq i psychologie (Her-
bart 1967, s. 24). Do etyki i psychologii
A. Murzyn dotacza religig jako trzeci filar.
Z pewnoscia jest to reminiscencja tezy
zasygnalizowanej przez niego we wcze-
$niejszej pracy. Obecnos¢ religii sklonita
go wowczas do stworzenia dialektycznych

zwrotow  religia pedagogiczna (Murzyn
2004, s. 148) i/lub pedagogia religijna
(tamze), ktore miaty dookres§la¢ pedago-
gike oldenburczyka. Osobiscie uwazam,
ze umieszczenie religii w naukowych pod-
stawach pedagogiki pozostaje w sprzecz-
nosci z zamystem Herbarta.

Kolejny, czwarty rozdzial stanowi pre-
zentacje czesci sktadowych wychowania.
W oparciu o glowne dzielo pedagogiczne
Herbarta — Pedagogike ogolng — autor
monografii charakteryzuje trzy etapy wy-
chowania: kierowanie (Regierung), na-
uczanie wychowujace (erziehender Un-
terricht) 1 dyscyplinowanie (Zucht).
Skupia si¢ przy tym gléwnie na dwodch
skrajnych, pozostawiajac doglebna anali-
z¢ nauczania wychowujacego do nastep-
nego rozdziatu.

Omoéwienie kazdej z wymienionych
form dziatania pedagogicznego przebiega
wedlug podobnego schematu. Najpierw
ukazana zostaje ogolna charakterystyka,
nastgpnie prezentowany jest cel stawiany
danej formie, a w koncu analizowane sa
srodki stuzace do jego realizacji. Tym,
czego moim zdaniem zabraklo, jest po-
wiazanie poszczegbdlnych czesci sktado-
wych w jednorodny proces, jak to ma
miejsce u Herbarta. Na tym opiera si¢
przeciez logika dziatania pedagogicznego
1 jego ,,systematyczna jedno$¢” (Benner
1993, s. 83). U A. Murzyna brak ten
powoduje, ze podkreslane na kazdym
etapie pojedyncze cele =zaciemniaja
rozumienie catosci. Powoduje to, ze
czytelnik kieruje swoja uwage na $rodki
wychowania. Niestety sposob, w jaki je
zaprezentowano, aktualizuje tylko wszyst-
kie uprzedzenia do systemu myslowego
Herbarta.
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Inna trudnoscia, ktora dostrzegam
w tym rozdziale, jest mylaca terminolo-
gia. W szczegodlnosci chodzi mi o dwa
pojecia: kierownictwo i dyscyplinowanie.
Przez kierownictwo autor monografii
rozumie wstgpny etap wychowania,
w  ktorych chodzi przede wszystkim
o opieke nad dzieckiem. Herbart uzywa
tu niemieckiego terminu Kinderregier-
ung, czyli dostownie: rzadzenie dzie¢mi.
Aby go uwspolczesni¢, D. Benner propo-
nuje stosowanie zwrotu ,,wtadza pedago-
giczna” (pddagogische Gewalt) (Benner
1993, s. 87). Jej cecha charakterystyczna
jest z jednej strony to, Ze ma ograniczony
zasieg (dotyczy tylko sytuacji, ktore mo-
ga by¢ niebezpieczne dla zdrowia i zycia
dziecka), a z drugiej to, ze dazy do wila-
snego kresu, ktérym jest moment, gdy
dziecko zaczyna samo kierowaé swoja
wola. A zatem o kierownictwie i jego
pedagogicznym wspieraniu przez na-
uczanie wychowujace moze by¢ mowa
dopiero od tego momentu.

Eufemiczne oddanie (Kinder)Regierung
przez kierownictwo jest mylace jeszcze
z innego powodu. Jak staratem si¢ wyka-
za¢ w jednym z artykutéw, thumaczenie
niemieckiego terminu Zucht za pomoca
dyscyplinowania zawdzigczamy B. Na-
wroczynskiemu, nieprzychylnemu Her-
bartowi i jego pedagogice (zob.: Stepkow-
ski 2007). Wiasciwym odpowiednikiem
tego stowa jest termin wprowadzony przez
T. Stere, tlhumacza Pedagogiki ogdlnej,
i brzmi on ,kierownictwo”. Jak si¢ wy-
daje, trafniej wyraza on istote okresu
nastgpujacego po nauczaniu wychowuja-
cym, w ktorym chodzi o przejscie dziec-
ka do peitnej samodzielnos$ci. Warto za-
tem rozwazy¢ propozycje¢ D. Bennera,

aby ten etap wychowania okresla¢ mia-
nem doradztwa pedagogicznego (zob.:
Benner 1993, s. 119-136).

Pozostajac przy kwestiach terminolo-
gicznych, osmielg si¢ zglosi¢ jeszcze jedna
uwage. Autor opracowania postuguje si¢
zbiorem wypisow E. Wagnera (zob. przy-
pisy od s. 38 do s. 110). Pomijajac uwagi,
ktore juz kiedy§ w zwiazku z tym przed-
stawitem (zob.: Stepkowski 2008, s. 31—
32), chciatbym wskaza¢, ze od 1912 roku
dostepne jest polskie thumaczenie Allge-
meine Pdadagogik, ktore w 2007 roku uka-
zalo si¢ po raz wtory w Wydawnictwie
Akademickim ,,Zak”. Skoro wickszo$¢
cytatow pochodzi z tego wiasnie dziela,
warto by korzysta¢ z dostgpnego przekta-
du i przez to spopularyzowa¢ go wsrod
polskich pedagogow.

W ostatnim rozdziale recenzowanej
pracy autor koncentruje si¢ na istocie
nauczania wychowujacego. Przedmiotem
rekonstrukcji jest druga ksigga Pedago-
giki ogolnej (zob.: Herbart 2007, s. 58—
128). Nawiazujac do tego, chcialbym
przypomnie¢ rady, jakich udzielit kiedy$
Herbart studiujacym pisma Platona. My-
sle, ze odnoszac je mutatis mutandis do
wspotczesnosci, mozna jeszcze wiele sig
nauczy¢.

Oldenburczyk zachgca najpierw do
nieunikania trudnych kwestii: bezsen-
sowne jest z gory przypuszczac, ze jakie$
dzieto jest trudne i zwodnicze (Herbart
2009, s. 158). Dlatego trzeba si¢ zasta-
nowic, w jaki sposob chcemy postugiwac
si¢ tyloma pozostawionymi nam przez
Platona ksiegami, z ktorych zadna — jak
powszechnie wiadomo — nie dostarcza
ani klarownego i uporzqdkowanego opi-
su calego systemu, ani tez jego definicji.
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Albowiem wielu (badaczy), pomingwszy
tego rodzaju rozwazania, rzucilo sie (od
razu) na glebokq wode. Nic wiec dziwne-
go, ze jakby plynac po ogromnych giebi-
nach, zostali porwani przez fale mitow,
alegorii i stownych igraszek. Nie znalazl-
szy statego gruntu, nie potrafili rowniez
odrozni¢ rzeczy powaznych od zartow
i w koncu go podejrzewali, ze nie wie
tego, co im przyszio do glowy
(podkr. D.S., tamze). Herbart dodaje
jeszcze: Niech mi jednak wolno bedzie
waqtpic, czy przytaczanie mnostwa wypo-
wiedzi filozofa jest w naszych poszukiwa-
niach najlepszq metodq? Zaiste obawiam
sie, aby bystros¢ umystu, ktora tutaj po-
winna by¢ jak najwieksza, nie zostala
wieloSciq stow ostabiona, zamiast byé
wzmocniona. Oprzyjmy sie wiec na nie-
wielu wypowiedziach, ale za to starannie
dobranych, i dotozmy wysitku, abysmy
nauczyli sie filozofowaé z Plato-
nem (podkr. D.S., tamze, s. 163).
Stosujac te wskazowki, a zwlaszcza
ostatnia z nich, chcialbym sprobowac
znalez¢ mysl przewodnia, ktora przy-
$wieca pracy A. Murzyna. Po probach
odroznienia mysli Kantowskiej i Her-
bartowskiej A. Murzyn w koncu stwier-
dza: W swietle metafizycznych zalozen
Herbarta jego rozwazania nad duszq
i sferq umystu oraz sferq emocjonalno-
uczuciowq tracq grunt. Herbart zarzu-
ca Kantowi, ze jego rozumowanie unie-
mozliwia przejscie na plaszczyzne wy-
chowania, bedqcego przede wszystkim
oddziatywaniem na psychike, ktora nale-
zy do Swiata empirycznego. To samo
mozna jednak zarzuci¢ Herbarto-
wi...” (podkr. D.S., s. 24). I rzeczywiscie
autor monografii to robi, to znaczy supo-

nuje wewnetrzne rozdarcie w systemie
Herbarta. Antidotum na nie ma by¢ dia-
lektyka.

Odpowiedz Herbarta na dostrzezony
przez A. Murzyna problem mozna jednak
znalez¢ w wydanym w 1808 roku traktacie
pt. Hauptpunkte der Metaphysik (Glowne
punkty metafizyki). W szdstym paragrafie
oldenburczyk rozwaza mozliwo$¢ wply-
wu jednej istoty na druga. Z czyms$ takim
mamy do czynienia w ksztalceniu, gdzie
bez zadnego (metafizycznego) dowodu
zaklada sig przeciez, ze tres¢ ksztalcenia
wplywa na uczacego si¢. Herbart zasta-
nawia si¢ nad tym, dlaczego tak si¢
dzieje, i odpowiada: Istoty bedqc takimi,
jakimi sq, mogq rownie dobrze by¢
razem, jak i nierazem (podkr. J.F.H.;
Herbart 1885, s. 234). Innymi slowy: nie
zachodzi migdzy nimi zadna koniecz-
no$¢, albo inaczej: nie da si¢ ksztalcic
wbrew woli podmiotu. To mogtoby suge-
rowaé, ze indywiduum jest podobne do
Leibnizowskiej monady. Ten wniosek
jest jednak tylko pozorny. W przypisie
do powyzszego zdania Herbart przedsta-
wia swoja interpretacj¢ mozliwo$ci
ksztalcenia (stawania si¢): Jesli ustaje
,razem”, a w konsekwencji takze zabu-
rzenie, to musi rowniez ustaé¢ samoza-
chowanie. Jednak jest i pozostanie rozni-
ca miedzy przypadkowymi pogladami
pewnej istoty — na ktore tylko w mysleniu
dopuszcza si¢ przeniesienie jej prostej
istotowosci — a tym pogladem, ktory
w sposob realny okresla akt samozacho-
wania. Na tej podstawie mozna wyjasnic¢
wewnetrzne ksztaltowanie istoty. Co
prawda, jest ono catkowicie zalezne od
zaburzen i obcych istot, ktore sq ich zro-
diem, ale nie przyjmuje w ogole nic ob-
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cego. Istota wyksztatca sie catko-
wicie sama z siebie. Dla istoty ro-
zumnej warunki tego rodzaju samoreali-
zacji wynikajq z surowq koniecznosciq
z pojecia ,,ja” (podkr. D.S., tamze).
Podkre§lone przeze mnie zdanie
udziela odpowiedzi nie tylko na pytanie
0 mozliwos¢ (samo)ksztatcenia czlowieka
— jak wynika ze stow Herbarta, jest to
»atrybut” osoby — lecz takze na relacje
migdzy filozofia a pedagogika. W pierw-
szym przypadku nie potrzeba zwornika
czy pomostu taczacego czlowieka ze
$wiatem, bo nie ma migdzy nimi zadnej
przepasci (uzasadnia to Herbart w swojej
estetyce), w drugim natomiast trzeba
rozrozni¢ to, co taczy i co dzieli obie
dyscypliny naukowe. To ostatnie chcial-
bym poprze¢ cytatem z jednej z pomniej-
szych prac Herbarta. W Bemerkungen
tiber einen pddagogischen Aufsatz des
Predigers Zippel (Uwagi o referacie
pedagogicznym pastora Zippla) Herbart
pisze m.in.: Filozofia i wychowanie do-
magajq sie uznania kazdej wiezi wyni-
kajacej z natury przedmiotu. Tak wiec
trzeba nadaé jej (tj. owej wigzi — dop.
D.S.)) takq wartos¢ — i w niczym nie
mniejszq — jaka jej si¢ nalezy w rzeczy-
wistosci (podkr. J.F.H.; Herbart 1888b,
s. 293). Z tych stow wynika, Zze bl¢dne
jest poszukiwanie bezposredniej wigzi
miedzy filozofia a pedagogika (co widac¢
wyraznie na podstawie filozofii i peda-
gogiki Kanta). Jezeli za§ pomimo to kto$
chciatby szuka¢ miedzy nimi wspdlnej
plaszczyzny, to po odrzuceniu dialek-
tycznego przeskoku pozostaje tylko jed-
no rozwiazanie: zwrocenie si¢ do rzeczy-
wisto$ci 1 objecie refleksja faktycznego
wychowania. Na to wlasnie zwraca uwagge

cytat umieszczony w motto tej recenzji:
dopiero w rzeczywistosci rozum rozpo-
znaje samego siebie (Herbart 1888a,
s. 263).

Zakoncze pytaniem: po co dzi$§ zaj-
mowac si¢ jeszcze Herbartem? Klaus
Prange, pierwszy przewodniczacy po-
wstatego w 2001 roku w Oldenburgu,
rodzinnym mie$cie Herbarta, Internatio-
nal Herbart-Association, odpowiada na
nie nastgpujaco: Wprawdzie (...) jest
znowu popularne naukowe zajmowanie
si¢ Herbartem, mozna by nawet powie-
dziec¢, zZe stal sie on autorem, na ktorym
¢wiczy sie i szlifuje talent, a takze by-
stros¢ refleksji pedagogicznej. Mimo to
przesadq byloby jednak stwierdzenie, ze
przy rozwazaniu wspolczesnych pytan
pedagogicznych pogladom Herbarta nale-
zy sie rozstrzygajqcy glos (Prange 2008,
s. 104). Tylko z pozoru stoi to
w sprzeczno$ci z opinia D. Bennera,
ktory jest przekonany o nieprzemijaja-
cym znaczeniu Herbartowskiej koncepcji
nauczania wychowujacego (por.: Benner
2008). Oba te spojrzenia mozna by ze
soba pogodzi¢. Argumentdéw za tym do-
starcza zaro6wno jeden, jak i drugi ze
wspomnianych znawcoéw pedagogiki Her-
barta. Pierwszy z nich postuluje uwspot-
czesnienie koncepcji Herbarta przez wiq-
czenie ich w aktualnie toczqce sie
dyskusje pedagogiczne (Prange 2008,
s. 105). Aby pozna¢ poglad drugiego,
wystarczy z uwaga przesledzi¢ jego Pe-
dagogike ogolng, z ktorej dwa rozdzialty
zostaty przetozone na jezyk polski (por.:
Benner 2006). Tym, do czego, moim
zdaniem, obaj autorzy zachgcaja, a co
wiecej, sami daja tego najlepszy przy-
ktad, jest reinterpretacja mysli ,,starego”
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Herbarta. Jezeli podejdziemy do tego
hermeneutycznie, okaze sig, ze dwa obce
bieguny: dawne teksty zapomnianego
klasyka pedagogiki i nasze wspdlczesne
pytania o wychowanie, nie sg przeszko-
da, lecz wprost przeciwnie: tym, co
umozliwia dialog. Z cala pewnoscia pra-
ca A. Murzyna wpisuje si¢ w ten dialog.
Oby przyczynita si¢ rowniez do jego
kontynuacji!
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