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Pogranicze jako artefakt (homogenicznego) centrum.
Kontekst geopolityczny, ekonomiczno-kulturowy
i symboliczny*

Tematyka pogranicza jest w literaturze (nie tylko naukowej) podejmowana czgsto,
a autorzy piszacy o pograniczu czynia to z perspektywy swych wilasnych dyscyplin,
co determinuje sposob opisu, rozumienia i interpretacji zagadnien waznych dla tego
tematu. Podjgty przeze mmie problem pogranicza dotyczy rozpoznania zalezno$ci
centrum 1 pogranicza oraz skutkow koncentracji na pograniczu, jakie obserwowane
moga by¢ w/na ,terytorium” centrum. Cho¢ dla mnie taka mozliwo$¢ interpretacji
pogranicza jest odkryciem, to ten sposob pojmowania pogranicza jest widoczny np.
u J. Rexa. Zauwaza on, ze obszary wielokulturowe (tu pogranicze) w istotny sposob
zakldcaja funkcjonowanie panstwa (tu centrum), powodujac okreslone reakcje gospo-
darcze i spoteczne oraz polityczne i kulturowe (Rex 1994, s. 3 i n.). Wielokulturowe
pogranicze zmienia jako$ciowo sens dziatania i sens rozumienia centrum, zar6wno
w relacji do siebie, jak i do pogranicza, przez to zmienia si¢ takze sens dziatania i sens
rozumienia samego pogranicza.

Prezentowany tekst jest proba naszkicowania perspektywy interpretacyjnej po-
granicza, ktora odstaniajacej je jako zaklocenie/artefakt, pogranicza, ktore w Bach-
tinowskiej interpretacji staje si¢ rzeczywistym centrum. Dla pedagoga taka zmiana
rozumienia powoduje mozliwo$¢ nowych pytan o edukacyjny wymiar $wiata wielu
kultur.

Problem pogranicza jest rowniez wazny z punktu widzenia okoliczno$ci powsta-
wania tozsamosci, i w tym sensie tekst ten odwotuje si¢ rowniez do problemu polityki

* Za inspiracjg i krytyczne uwagi do tekstu dzigkuje prof. UG dr. hab. Kazimierzowi Kossak-
-Glowczewskiemu.
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tozsamosci, cho¢ nie to jest jego glownym watkiem. Uzywana przeze mnie kategoria
tozsamosci wydaje si¢ o tyle wazka, ze piszac o politycznych, geograficznych, sym-
bolicznych czy kulturowych aspektach relacji centrum—pogranicze, pisz¢ roéwniez
o ludziach i o tym, ze w rzeczywistosci zasadnicza kwestia jest ksztaltowanie ich tozsa-
mosci przez praktyki i wyobrazenia, jakie wobec pogranicza wysuwa centrum.

U. Beck i E. Grande zwracaja uwagg na polityczny wymiar konstruowania tozsa-
mosci zbiorowe] jako konsekwencji politycznego definiowania narodu. Nowoczesna
tozsamos¢ zbiorowa jest niczym innym jak politycznym wynalazkiem i politycznym
konstruktem. Mozna zatem uzna¢, ze nowoczesna tozsamo$¢ zbiorowa nie jest efek-
tem ciagu zdarzen historyczno-kulturowych, ktore ,tworzylyby cztowieka”. Idzie tu
o szczegolne zabiegi selekcyjne, ktorych konsekwencja jest taki dobor faktéw histo-
ryczno-kulturowych i ich odgérna interpretacja, by w konsekwencji powstat okreslony
cztowiek. Z. Bauman ukazuje tozsamo$¢ jako odpowiedz wspolnoty na zagrozenia jej
trwania — w takiej nadzwyczajnej sytuacji podejmowany jest przez wspolnotg trud
poszukiwania wlasnej tozsamos$ci. Tak rozumiana przez Z. Baumana tozsamo$¢ jest
rowniez wynikiem dynamicznej interakcji cztowieka ze Swiatem, w ktorej telos zo-
staje jednoczesnie ustanawiany i uniewazniany. To stad polityka tozsamosci jest pro-
jektem niemozliwym do zrealizowania i jednoczes$nie niemozliwym do porzucenia.
Tozsamos¢ jest tym, co ptynne, zmienne i dynamiczne, tym, co jest ustanawiane i pod-
trzymywane przez szereg praktyk politycznych i edukacyjnych (Beck, Grande 2009,
s. 34 i n.; Bauman 2004, s. 30 i n.; Bauman 2008, s. 25 i n..; Kosowska 2004, s. 70).

Tekst ten jest wynikiem badan, jakie nad relacjami ,,lokalne — globalne” prowadze
wspolnie z M. Lewartowska-Zychowicz w ramach projektu: Lokalne — globalne. Am-
biwalencje tozsamosci konstytuowanej w planie kultury lokalnej i globalnego rynku —
projekty i praktyki. Wiele z podjetych w tym artykule watkow kontynuujg i rozwijam
we wspomnianym projekcie.

Pogranicze jako geopolityczny artefakt

Idea pogranicza wydaje si¢ szczeg6lnie obiecujaca dla projektu Europy wielu kul-
tur — daje ona bowiem mozliwos¢ konstruowania w teorii i realizowania w praktyce
koncepcji migdzykulturowosci jako metanarracji otwierajacej przestrzen dla prob opi-
su, rozumienia i interpretacji pola umozliwiajacego spotkanie, wspotbycie, wymiang dla
odmiennosci i réznicy. Miedzykulturowos¢ wydaje si¢ sposobno$cia realizowania po-
stulatu nie tyle podzialu $wiata na przestrzen swoich i obcych, ile urealnienia potencjal-
nych przemieszczen ,,0d—do”, bez neurastenicznych obaw o zagrozenie dla tozsamosci
tej albo innej wspdlnoty. Migdzykulturowos$¢ zdaje si¢ rowniez wiaza¢ z dialektyka
otwierania i zamykania granic (Beck, Grande 2009, s. 406), co przektada si¢ na po-
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szukiwanie agonistycznych rozwigzan dla jednoczesnego zachowania i przezwycigza-
nia starych tozsamos$ci. Okazuje si¢ bowiem, ze konstruowanie metanarracji wielo-
kulturowosci i tworzenie w jej obrebie projektow politycznych oraz edukacyjnych
moze sprzyjac statyczno$ci i zamykaniu si¢ do wewnatrz kultur, przy jednoczes$nie
realizowanej idei wielu kultur istniejacych obok siebie. Doswiadczenia krajow bat-
kanskich pokazuja, ze moze to by¢ rowniez miejsce utajniania nacjonalizméw (zob.:
Colovié¢ 2001, 2007; Donna, Wilson 2007; Herzfeld 2007).

W sensie geopolitycznym pogranicze moze by¢ rozumiane na dwa sposoby.
Pierwszy wiaze si¢ z miejscem, w ktorym granice zostaja wyraznie zaznaczone, a ich
ochrona jest szczeg6lnie wzmacniana przez tych, ktorzy sa specjalnie przygotowani
(wyselekcjonowani) do ich pilnowania. Drugie znaczenie pogranicza wiaze si¢ z za-
cieraniem granic, ich ostabieniem i mozliwoscia swobodnej wymiany (zob.: Beck,
Grande 2009). W obu przypadkach pogranicze jest miejscem wyrdznionym: jest
wspomniang juz mozliwoscia przechodzenia ,,0d—do” (zob.: Wrobel 2008, s. 39 i n.).

Jak si¢ wydaje, chodzi tu zwlaszcza o to, co dzieje si¢ poza centrum, a wigc w ,,miej-
scu”, w ktoérym otwieraja si¢ mozliwosci wychodzenia poza wiasna kulture i gdzie po-
jawia si¢ konieczno$¢ uczenia si¢ ,,funkcjonowania na pograniczu” (Nikitorowicz
2007, s. 39). W literaturze przedmiotu istnieja dwa stanowiska Pierwsze prezentowane
przez (m.in.) J. Nikitorowicza, ktory pisze, ze logika pogranicza wynika z faktu, ze
jest to obszar migdzy centrami. Migdzy

(...) tym, co znajduje si¢ na granicach i przynaleze¢ moze do obu centrow, zacho-
dzqc na siebie. Opuszczajqc centrum, ktore najczesciej jest sztywne i zamkniete,
wchodzimy do obszaru zroznicowan, innosci i odmiennosci, gdzie mozemy porow-
nywac, odkrywac, wykazywac zdziwienie, negocjowac itp. Jednakze grupa domi-
nujqca winna stwarza¢ warunki utatwiajqce opuszczenie centrum, a aby spojrzec
na siebie i wlasne idee drugiej strony z uwzglednieniem racji innych, muszq zaist-
nie¢ sprzyjajqce sytuacje (Nikitorowicz 1995, s. 11; zob. takze: Nikitorowicz
2007,s.39in.)".

Przyjeta przez J. Nikitorowicza perspektywa pogranicza, jako tego, co poza cen-
trami, odstania szczegdlny aspekt edukacyjny: pogranicze jako miejsce spotkania
z odmiennoscia kulturowa daje/stwarza szanse odkrywania i budowania (z)rozumienia
osoby odmiennej. Idzie tu o potencjalnos¢ odkrywania wiasnej réznicy, a wigc tego,
co pozwala cztowiekowi na stworzenie (opozycyjnej) mozliwosci konieczno$ci upo-
dabniania si¢ do wlasnej wspolnoty. Ta specyfika pogranicza, pozwala dostrzec od-
rebno$¢ 1 specyficznosé kultur tam zamieszkujacych, a przez to pozwala ,,oswajac sig”

' W podreczniku z zakresu edukacji regionalnej i miedzykulturowej J. Nikitorowicz ujmuje pograni-
cze jako obszar lezacy poza centrum i jednoczes$nie obszar zroznicowania, na ktérym mozliwe staje si¢
poréwnywanie, wykazywanie zdziwienia, negocjowanie i prowadzenie dialogu. Kategoria pogranicza
staje si¢ dla autora kluczowa, gdyz pozwala na konstruowanie paradygmatu wspotistnienia (Nikitorowicz
2009, s. 125, 134).
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z rdznica, zamiast ja kolonizowaé, eliminowac czy deprecjonowac. J. Nikitorowicz
eksponuje w tym ,,oswajaniu si¢” z roéznica epistemologiczne przejscie od tego, co
obce, do tego, co interesujace (Nikitorowicz 2005, s. 16 i1 n.). Edukacyjna wartos¢
pogranicza wiaze si¢ z mozliwoscia (z)rozumienia takze siebie, swych pogladow, za-
chowan i reakcji oraz relacji do r6znicy. Pogranicze nie tyle uczy tolerancji, ile uswia-
damia konieczno$¢ zajecia innego, niz odrzucenie stanowiska wobec odmiennych
pogladow i wartosci (tamze, s. 20). Pogranicze byloby wigc miejscem konstruowania
tozsamosci nowego czltowieka, ktory aktywnie i §wiadomie uczestniczy w konstru-
owaniu nowej jako$ci kultury jako miejsca wyboréw oraz wspdlnego budowania rze-
czywistosci z zachowaniem szacunku i uznania dla odmienno$ci wilasnej i cudzej
(Nikitorowicz 2000, s. 12).

J. Nikitorowicz pisze, ze celem edukacji pogranicza jest przygotowanie czlowieka
do opuszczenia granic i centrum z jednoczesnym wyj$ciem na pogranicza treSciowo-
-kulturowe (Nikitorowicz 1995, s. 14-15). Istotna staje si¢ tu potrzeba odczytania
i zdefiniowania na nowo rzeczywistosci, w ktorej czlowiek jest i funkcjonuje.
A. Szwarc-Adamiuk, za A. Kloskowska, odkresla pogranicza jako co$ oczywistego
dla spotecznego funkcjonowania cztowieka i jednoczes$nie zauwaza, ze sa one zdecy-
dowanie czyms$ wigcej niz tylko spoteczng przestrzenia (zob.: Szwarc-Adamiuk 2006).
Bardziej idzie tu — jak pisze A. Kloskowska — o pogranicze jako spoleczna sytuacje,
ktora jest historycznie zmienna. Zmienno$¢ pogranicza jako sytuacji wiaze si¢ (przede
wszystkim) z jakoS$cia relacji migdzy wspodlnotami zyjacymi po obu stronach granicy
oraz z kontekstem migdzynarodowym. Sytuacja historyczna pogranicza determinuje
jako$¢ tych relacji i wptywa na recepcjg roznic: pogranicze w swej istocie stanowi
sasiedztwo kultur (Ktoskowska 1995, s. 18 i n.).

Jak si¢ wydaje, istota pedagogiki pogranicza w propozycji J. Nikitorowicza opiera
si¢ na dwoch filarach: 1) uznania kulturowego oraz 2) konwersji (przestrzennej, toz-
samosciowej 1 symbolicznej) cztowieka granic i centrum do czlowieka pogranicza,
przy zalozeniu, ze centrum jest state (nie przemieszcza si¢ przestrzennie ani symbo-
licznie) i homogeniczne, rowniez pogranicze jest state (nie przemieszcza si¢ prze-
strzennie ani symbolicznie), ale heterogeniczne. Tak rozumiana pedagogika generuje
praktyki edukacyjne, w wyniku ktérych cztowiek nabywa kompetencji tolerancji oraz
umiejetnosci komunikacyjnych, a takze ciekawosci i zainteresowania innymi kultura-
mi (r6znica). Moze tez — na mocy porownywania — nabywaé¢ wiedzy o wtlasnej kultu-
rze i/lub ja poglebiac. W przygotowanym przez autora podrgczniku dla studentow
z zakresu pedagogiki regionalnej i migdzykulturowej wiele uwagi poswigcono kom-
petencjom komunikacyjnym w perspektywie edukacji i wielosci kultur. Autor laczy
komunikacje¢ migdzykulturowa z edukacja miedzykulturowa. To potaczenie praktyk
— W opinii autora — moze doprowadzi¢ do budowania wspdlnoty politycznej na bazie
istnienia réznicy, co w konsekwencji sprzyja¢ powinno konstruowaniu tozsamosci czto-
wieka poprzez wiklanie go w wielopoziomowe relacje wspolnot: rodzinnej, lokalnej,
regionalnej, wyznaniowej, narodowej, kontynentalnej, kulturowej, globalnej i planetar-
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nej. Zycie (i konstruowanie tozsamosci) w tak zarysowanej perspektywie nie wydaje
si¢ sprawa prosta, stad ciagla potrzeba i konieczno$¢ zmagania si¢ cztowieka z kon-
fliktami bedacymi wynikiem istnienia roznic. A te przeciez generowane sa przez zlo-
zonos$¢ struktury spotecznej (Nikitorowicz 2009, s. 279 i n.).

Druga, odmienng perspektywe interpretacji pogranicza i centrum prezentuje m.in.
M. Bachtin, za ktorym mozna przytoczy¢ tezg, Ze pogranicze jest miejscem przecina-
nia si¢ granic i jako takie wyraznie ciazy ku ustanowieniu siebie jako ,,centrum”, czyli
miejsca rzeczywistej uwagi oraz rzeczywistego decydowania. W tym znaczeniu po-
granicze jest tym, co naturalne i wlasciwe kulturze (Bachtin 1983a, s. 54). W pewnym
sensie zycie cztowiecze koncentruje si¢ na pograniczu. To tu pojawia si¢ napigcie
wynikajace z przygladania si¢ sobie wzajemnie (,,twarza w twarz”) oraz uswiadamia-
nia wtasnych mozliwosci i ograniczen. Stan napigcia pogranicza i potrzeba ciaglego
uczenia si¢ bycia w nim uwidaczniaja punkty orientacyjne, wazne, gdyz to dzigki nim
konstruuje si¢ nowa wiedza, nowe formy my$lenia, a wigc i ambiwalencja oraz no-
we oceny (Bachtin 1983b, s. 136). Pojawia si¢ tez problem samych granic, ktore za
Heglem okresli¢ mozna jako ,,miejsca” rdéznienia si¢ (Hegel 1963, s. 10) 1 ,,miejsca”,
do ktérych stara si¢ siggac i ktore pragnie kolonizowaé¢ wtadza centrum, legitymizuja-
ca siebie moca homogenicznego terytorium. Dzigki homogenicznej wlasciwosci tery-
torium to, co wewnatrz, szczycic¢ si¢ moze ,,tgsamoscia” oraz ,,takazsamoscia” (kate-
gorie za: Bauman 2004, s. 30) i otwiera mozliwos$¢ konstruowania si¢ tozsamosci (np.
narodowej). Samo pogranicze — jako miejsce terytorialnego stykania si¢ — zawiera
w sobie potencjalnie niebezpieczne momenty, ktére zagraza¢ moga ,,czystosci” po-
wstajacych 1 podtrzymywanych wewnatrz terytorium tozsamos$ci. Zatem w sensie
politycznym idzie o wytanianie si¢ okreslonej jakosci cztowieka, ktory wigzany powi-
nien by¢ z terytorium (zob.: Ossowski 1984) zajmowanym przez dana wspoélnote.
Geograficznemu warunkowi sprzyja¢ bedzie to, co uznane i aprobowane przez grupg
spoteczna (wspoélnote, ktora nabiera whasciwosci politycznych), co w dalszej konse-
kwencji przektada si¢ na aprobowane (lub nie) praktyki socjalizacyjne. To w tym zna-
czeniu kultura jako wytwor wspélnoty taczona jest z Ziemia (Colovié 2001, 2007),
a wigc w sensie geograficznym sztoby o zasadg jus soli, czyli budowanie wspdlnoty
w oparciu o prawo ziemi. Jednak jesli dotaczy si¢ tu ,,genetyczny” rdzen kulturowy, to
zdecydowanie wazniejsza stanie si¢ zasada jus sanguinis, ktéra wlasnie na prawie
krwi bedzie konstruowata wspolnote, uniemozliwiajac w praktyce (z)realizowania
obietnicy wspot-obywatelskosci dla przybywajacych z zewnatrz (Rex 1994, s. 6;
Bauman 1995, s. 102-106).

Okazuje sig, ze im wigksze dazenie do ,,czystosci” tozsamosci, tym bardziej
sztywne granice 1 wigcej ,,wojownikow” na pograniczu, i tym trudniejsze przechodze-
nie ,,od—do”. Mozna tu moéwi¢ o pewnym radykalizowaniu przestrzeni zajmowane;j
przez wspoélnote, co powoduje unicestwienie rzeczywistosci (tego, co si¢ roézni od
przyjetego wzorca) w imi¢ idei, ktéra moze by¢ zaro6wno racjonalna, jak i irracjonalna.
Jednak zawsze jawi si¢ ona jako nieskonczona: idzie o niszczenie tego wszystkiego,
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co zdaje si¢ jej narzucane ze wzgledu na jej (takze) materialny wymiar. To, co kon-
kretne (,,dotykalne”), jest niebezpieczne, bo pozwala przeczuwac glgbig tego, co du-
chowe, niematerialne i symboliczne (Plessner 2008, s. 12).

Jesli zatem o granice zapytamy z perspektywy radykalnej wspolnoty, to wyraznie
ujawni si¢ Heglowska teza, ze granice sa momentem konca rzeczy (tu homogenicznej
wspolnoty) i poczatkiem roznienia sig. W perspektywie statycznego porzadkowania
jest to moment zmiany i dlatego jest niebezpieczny dla centrum. Cho¢ terytorialnie
pogranicze jest w przestrzennym oddaleniu od centrum, to politycznie zdaje si¢ sta-
nowi¢ przestrzen bliska centrum. Stanowi przeciez swoisty bufor, ktérego celem po-
winna by¢ ochrona. I by¢ moze wiasnie dlatego najlepsi wojownicy — najbardziej
,,Czy$ci” tozsamosciowo — strzega tego miejsca. To objawia jeszcze jednag istote natury
pogranicza: tatwo konwertowac je do terytorium, na ktéorym wprowadzi¢ mozna stan
wyjatkowy. Stad — jak si¢ wydaje — dla radykalnych wspdlnot metafora pogranicza
pei wazne znaczenie: jest to miejsce — geopolityczne — w ktéorym stosowanie prze-
mocy znajduje swe uzasadnienie.

Arystoteles napisal, ze przemoc jest przed-polityczna i dopuszczalna wylacznie
w obszarze prywatnym. Polityka — ktéra zajmuje przestrzen publiczng — nie znosi
przemocy i odwolywac¢ si¢ powinna jedynie do stow (Arystoteles 2001). We wspot-
czesnej polityce zasada ta jest z pewnoscia respektowana i przestrzegana, jednak jej
moc konczy si¢ z chwila wprowadzenia stanu wyjatkowego. Idzie wigc o taka skraj-
nos¢, w ktorej zwykle prawodawstwo okazuje si¢ niewystarczajace i bezradne, a to
z kolei wymusza konieczno$¢ takiego definiowania sytuacji, by byta ona odbierana
jako nadzwyczajna. Stad juz tylko jeden krok do przyznania wtadzy nadzwyczajnej
kompetencji (Schmitt 2000, s. 38). Od tego momentu wszystko to, co rézne, od-
mienne i obce naznaczone zostaje pigtnem wroga, w ktorego wpisane zostaje niemal
historyczne zagrozenie — a to implicite buduje moralne podstawy do dziatania. Sta-
nu wyjatkowego — jak pisze C. Schmitt — nie mozna utozsamia¢ z chaosem czy
anarchia. Nadal jest to w rozumienia prawa forma porzadku — cho¢ r6zni si¢ on od
starego prawa: przestaja obowiazywac dotychczasowe normy prawne i normy mo-
ralne. Zmienia si¢ nie tylko porzadek prawny, ale i porzadek etyczny, ktory wyzna-
cza reguly dla moralnego postgpowania. W istocie jest to sytuacja, w ktorej wtadza
zrywa ze starym prawem, i nabiera znaczenia absolutnego (zob.: tamze, s. 38—41),
i to w swym absolucie staje si¢ ona okrutna i nie-ludzka oraz uzyskuje mozliwos¢
stosowania przemocy fizycznej wobec ciala a takze przemocy duchowej i intelektu-
alnej wobec duchowej natury cztowieka (Plessner 2008). C. Schmitt odstania tu
fundamentalne znaczenie stanu wyjatkowego: Normalnosé¢ o niczym nie swiadczy,
wyjatek swiadczy o wszystkim; reguta istnieje tylko dzieki wyjatkom, ktore jq po-
twierdzajq (tamze, s. 41).

Pogranicze uzasadnia stan zerwania normalnosci i zmusza do walki z przeciwni-
kami idei — jako tego, co $wigte i niezbywalne dla wspolnoty politycznej. W pewnym
sensie czlowiek zostaje uwolniony od winy za przemoc, jakiej dopuszcza sig wobec
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obcych?, a uzyskane prawo dziatania wiaze si¢ z otrzymanym prawem, ktore nazwaé
trzeba (prze)moca zrownywania (Plessner 2008, s. 14).

Pogranicza jako immanentna przestrzen geopolityczna danego terytorium jest ni-
czym innym jak artefaktem tej wspodlnoty i jej (pozornie) homogenicznego porzadku.
Dzigki temu moze ono (co wdaje si¢ paradoksem w tej walce) realnie wptywac na
kondycje wspolnoty i na sposdb rozumienia przez nia jej wlasnej tozsamosci. Pograni-
cze jako zagrozenie dla miru wspolnoty zmusza ja do tego, by stawia¢ pytania o wla-
sna tozsamos$¢ (Bauman 2008, s. 25 i n.), a dzigki temu moze ona podejmowac wysitki
poszukiwania odpowiedzi na pytanie: kim jest? Sens pogranicza ujawnia si¢ w sytu-
acji, gdy zaczynamy postrzegac je jako miejsce nieustannego wytyczania granic (geo-
politycznych, symbolicznych itp.) i miejsce, w ktorym moze by¢ produkowana tozsa-
mos¢ wspolnotowa, ktora w tym wypadku jest niczym innym niz konsekwencja lub
produktem ubocznym niekonczacego si¢ (czgsto goraczkowego i brutalnego) procesu
wytyczania granic (Friedman 1999, s. 241; cyt. za: Bauman 2008, s. 26). Pogranicze
jest tez sytuacja, w ktorej obcy — zardbwno wewnatrz, jak i ci, ktory czaja si¢ na ze-
wnatrz wspolnoty, w poblizu jej granic — nie§wiadomie staja si¢ sprzymierzencami:
utrwalaja bowiem wspolnote, wzmacniaja wtadze, otwieraja wrota nowego porzadku
prawnego i stwarzaja ramy dla nowej moralnosci.

Pogranicze jest rOwniez przestrzenia, w ktorej — jak pisatam wyzej — dochodzi do
jednoczesnego uznania i zakwestionowania starego/wlasnego §wiata w trosce o stan
wyjatkowy i imig jego koniecznosci, ktory nieustannie ogarnia pogranicze, a przez to
samo pogranicze moze sta¢ si¢ zaczatkiem nowych rzadéw i kreowania nowego
swiata (Plessner 2008, s. 17).

2 Obey — czyli ci, ktérzy roznia si¢ od cztonkdéw wspolnoty i przez to staja si¢ zagrozeniem dla jej
homogenicznosci. Idzie tu tez o zagrozenie, ktdre jest przypisywane obcym z racji braku ich poznania;
obcy jest zdecydowanie bardziej niebezpieczny niz zdefiniowany nieprzyjaciel czy wrog. Do grupy
obcych mozna zaliczy¢ przybywajacych z zewnatrz wspdlnoty, ktérzy postanawiajq si¢ osiedli¢ na jej
terytorium. Jest tez inna grypa obcych, ktora staje si¢ obca dla tych, ktdrzy sami przybywaja i zajmuja
dane terytorium, i zaczynaja nim wtadaé. Takim sytuacjom sprzyjaja np. wojny, ktore w XX wieku tar-
galy $wiatem, oraz rozstrzygnigcia polityczne — w formie traktatow migdzynarodowych. Czgsto powo-
dowaty one, Ze przesunigcia dotyczace granic panstw narodowych ,,dokonywaty si¢” w gabinetach poli-
tykow, bez troski o tych, ktérzy dane terytorium zamieszkiwali od dziesigcioleci czy nawet od stuleci.
Dobrym przyktadem obrazujacych ten stan jest postkolonialna Afryka — kontynent, ktory zostat podzie-
lony ,,na panstwa” w wyniku zabiegéw politycznych. Przygladajac si¢ mapie Afryki, trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze jej wewngtrzny ksztatt powstal dzigki uzyciu linijki. Logika nowych panstw zdaje sig¢ bazo-
waé na europejskim rozumieniu narodu z lekcewazeniem dla wspolnot etnicznych, plemiennych. To
z kolei stalo si¢ przyczyna wojen etnicznych, ktorych celem jest uzyskanie dominacji nad terenem
i konstruowanie przewagi polityczno-militarnej. Cztowiek jest tu o tyle wazny, o ile jest gotow podjac
walke z przeciwnikami i poswigci¢ swe zycie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze ciekawym zabiegiem
jest czeste uzywanie sformutowania ,,wojny domowe” w miejsce wojen etnicznych. Jak si¢ wydaje, zabieg
ten — wyraznie noszacy znamiona polityczne — ma na celu polityczna zmiang rangi tego, co w rzeczywi-
stosci ma (albo miato) miejsce.
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Pogranicze ekonomiczno-kulturowe
i klopotliwa obecnos¢ roznicy.
Artefakt w swej istocie kulturowy

Laczenie ekonomii i kultury wydaje si¢ zabiegiem problematycznym. Ekonomia
— rozumiana nie jako nauka, ale wlasnie jako cze$¢ praktyki spotecznej — zwigzana
jest z szeroko rozumianym gospodarowaniem. Zaréwno w potocznym, jak i nauko-
wym podejmowaniu zagadnien kultury i ekonomii spotka¢ mozna dwa przeciwstawne
stanowiska. Pierwsze zwiazane jest z tradycja pojmowania ekonomii jako czgsci
i wytworu kultury, przykladem, czego moga by¢ poglady m.in. G. Simmela. Drugie
stanowisko wiaze si¢ z opozycja ekonomii i kultury, jako tego, co przeciwstawne
i roztaczne, a co chyba najpetniej znalazto swe rozwinigcie we Frommowskich rozwa-
zaniach na temat posiadania i bycia.

E. Fromm dokonuje swoistego wylaczenia ekonomii — jako praktyki gospodaro-
wania — z obszaru kultury. Swoje stanowisko argumentuje teza, ze rozwoj kapitalizmu
doprowadzit do szczegdlnego rodzaju wyzwolenia si¢ zachowan ekonomicznych spod
wartosci etyki humanistycznej. Tym samym rzeczywisto$¢ ekonomiczna oddzielona
zostata od rzeczywistosci kulturowej, w ktorej obrebie nadal istnieja etyka i wartosci
ludzkie. E. Fromm utrzymuje, ze (...) maszyna ekonomiczna zdaje sie by¢ autonomicz-
nym istnieniem, niezaleznym od ludzkich potrzeb i wartosci, systemem, ktory funkcjo-
nuje sam przez sie, wediug wlasnych praw (Fromm 2009, s. 19). Konsekwencja
wprowadzonej opozycji jest rozréznienie przez E. Fromma dwéch modeli funkcjono-
wania czlowieka: pierwszy jest zorientowany na posiadanie (model ekonomiczny),
drugi na bycie (model kulturowy). Analiza ta moze jednak zaskoczy¢ czytelnika: autor
mimo wylaczenia ekonomii z kultury dowodzi, ze ekonomia jako rzeczywistos¢ spo-
teczna jest tym czynnikiem zewngtrznym, ktory wywiera realny wplyw na podejmo-
wane przez czlowieka dziatania (tamze, s. 104, 109, 120, 149 i n., 194), a jednocze$nie
czlowiek wspotczesny nie potrafi pojac istoty spoteczenstwa zorientowanego ekono-
micznie (tamze, s. 35). Wszelkie zmiany spoleczne prowadza do przemian
w funkcjonowaniu czlowieka (tamze, s. 147), a konsekwencje praktyk ekonomicznych
stanowia podstawe konstruowanej i doswiadczanej przez cztowieka tozsamosci (tam-
ze, . 155). Przemiany ekonomiczne prowadzi¢ moga do migdzyosobowych Iub mig-
dzynarodowych konfliktéw z powodu ekonomicznego uposledzenia jednostek badz
wspolnot (tamze, s. 156).

Roztaczenie ekonomii i kultury stanowi¢ moze powazna przeszkode w rozpozna-
niu rzeczywistej kondycji pogranicza. Nie pozwala bowiem cato§ciowo widzie¢ jego
istoty. Rozlaczenie gospodarowania od kultury powoduje, ze otrzymujemy do dyspo-
zycji: 1) albo narzedzie do ogladu stanu ekonomicznego pogranicza i wowczas konse-
kwencja jest upomnienie si¢ o uznanie ekonomiczne, 2) albo narzedzie stuzace do
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ogladu stanu kulturowego pogranicza i wowczas konsekwencja jest upomnienie sig
o uznanie kulturowe. Praktyka ujawnia jednak, ze wybor jednej z opcji jest niewystar-
czajacy do opisu rzeczywiste] kondycji pogranicza. Dlatego optymalnym rozwiaza-
niem jest uyymowanie ekonomii jako immanentnego obszaru kultury.

G. Simmel pisze, ze jakkolwiek kultura jest obszarem, dzigki ktoremu moze doko-
nac¢ si¢ wewngtrzne dopetnienie rozwoju cztowieka, to jednak nie kazde dopekienie
bedzie wynikato z kultury. Rozwdj kulturowy nie moze by¢ procesem, ktory ma cha-
rakter ,,czysto immanentny” dla czlowieka. Idzie tu o szukanie kompromisu mi¢dzy
podmiotem (subiektywnos$cia) a przedmiotem (tym, co istnieje obiektywnie) w po-
dejmowanym akcie teleologicznym. Z konieczno$ci nastgpuje tu wiaczanie tego, co
obiektywne (zewngtrzne) w subiektywny (wewngtrzny) proces rozwoju czlowieka.
Stad twory obiektywne o charakterze artystycznym, obyczajowym, naukowym czy
gospodarczym (ekonomicznym) mozna okresli¢ mianem kulturowych, ale tylko wte-
dy, gdy postrzegane one bgda jako co$, co ma znaczenie dla rozwoju cztowieka
1 wspoélnoty. Kiedy te twory pojmowane beda jako wartosci autochtoniczne, wlasciwe
swemu wilasnemu terytorium wystepowania i dziania si¢, i uznane zostana za wazne
tylko dla samych siebie, wowczas nie mozna ich przenies¢ w obszar kultury (tamze,
s. 18-19). W tej sytuacji dany produkt nie jest pojmowany jako znaczacy czy determi-
nujacy rozwoj cztowieka, ale jako np. najbardziej zyskowny efekt procesu produkcji.
Proces wytaczania efektow ludzkiego dziatania z obszaru kultury nie musi wcale wia-
zac si¢ z dobrami ekonomicznymi, moze tu i$¢ rownie dobrze o konsekwencje dziata-
nia artystycznego czy naukowego.

Ekonomia — jako praktyka gospodarowania — jest zatem niczym innym jak czgscia
rozwoju kulturowego i jednoczesnie ten rozwoj determinuje. Obiektywne twory dzia-
tania gospodarczego sa znaczace dla rozwoju czlowieka i catych wspolnot. Rozwdj
gospodarczy — podobnie jak szerzej pojmowany rozwoj kulturowy — wiaze si¢ z ob-
serwowanymi w dziejach ludzkosci formami produkcji. Przelomowy jest moment, gdy
w danym stadium rozwoju forma produkcji przestaje by¢ dla samej siebie pojemna
i aby realizowaé swdj cel — jakim jest wytwarzanie dobr — musi rozsadzi¢ stara formeg
i stworzy¢ nowa (Simmel 2007b, s. 23). G. Simmel analizujac zmiany w obrgbie po-
szczegolnych obszarow kultury, wskazuje, ze zawsze maja one ,,jakie$” znaczenie dla
zycia cztowieka: co$ przeciez zmieniaja na poziomie obiektywnym i subiektywnym.
Kulturowy rozwoj przyczynia si¢ do zmian w obrgbie gospodarowania, a te w konse-
kwencji wywotuja zmiany w najgtebszych warstwach kultury (Simmel 2007a, s. 150).
Zmienia si¢ rowniez subiektywna i obiektywna kondycja samego czlowieka: zmiana
gospodarowania powoduje, ze cztowieka staje si¢ kim$ innym, niz byt do tej pory,
zmieniaja si¢ jego relacje z innymi ludzmi, moze on zyska¢ wolnos¢ albo ja straci¢
(Simmel 2008, s. 101 i n.). Wydaje si¢ zatem, ze gwattowna zmiana w jednym obsza-
rze kultury wywotuje w konsekwencji zmiany w catym jej obszarze. Dobrym tego
przyktadem moze by¢ to, co K. Marks i F. Engels pisali o kapitalizmie. Kapitalizm byt
wlasnie tym przetomem w sposobie gospodarowania, ktéry zmienit nie tylko cztowie-
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ka w sensie jednostkowym, ale wywotal zmiany w calej tkance spotecznej (Marks,
Engels 2006).

Wspotczesny $wiat zachodni to $§wiat nowych pograniczy, ktore nie lokuja si¢
juz wylacznie w obrebie granic panstwowych, jako oddalonych terytorialnie i opo-
zycyjnych w stosunku do centrum. To m.in. migracja zarobkowa przyczynia si¢ do
odkrywania probleméw nowych pograniczy, ktore jaskrawo akcentuja wazkosé
pojmowania ekonomii (praktyki gospodarowania) jako tego, co wlasciwe jest kultu-
rze. I cho¢ na uzytek tej pracy dokonuje wyeksponowania kategorii ekonomicznej,
to czynig¢ wylacznie po to, aby podkresli¢ jej immanentnie kulturowy charakter.
Nowe pogranicza — budowane i zasilane przez imigrantow — lokuja si¢ zwykle na
peryferiach aglomeracji miejskich i wytwarzaja w $§wiadomos$ci wszystkich prze-
$wiadczenie o zréwnaniu etniczno$ci z bieda. Wytwarza si¢ tu swoista kategoria
ludzi, ktorzy zamieszkuja takie ,,etnourbia” i ktorzy staja si¢ klopotliwi dla zasie-
dzialych mieszkancow aglomeracji (Krzysztofek 2001, s. 25; zob. takze: Bauman
2005). Z perspektywy centrum widoczne staja si¢ tu wszelkie przejawy anomii
spotecznej, ktora silnie komplikuje zarzadzanie przestrzenia spoteczna i administra-
cyjna. To pozwala sprowadzi¢ pogranicze do problemu spotecznego, ktéry maskuje
istot¢ problemu: jest nim roznica etniczna badz narodowa, a nie bieda jako taka.
Wecielony w pogranicze problem spoteczny upowaznia centrum do podejmowania
dziatan, ktére maja pozwoli¢ wyjs¢ z biedy, ale ktore w swej naturze okazuja si¢
specjalnym projektem edukacyjno-politycznym dla obcokrajowcow. Rzeczywistym
celem podejmowanych dziatan jest asymilacja. Centrum — oprocz problemu spo-
tecznego — ma tu bowiem zdecydowanie powazniejszy problem do rozwiktania: jest
nim odmienno$¢ kulturowa, jaka ,,przynosza” z soba imigranci przybywajacy za
praca (Szymanski 1995; Lewowicki 2000).

Pogranicza ekonomiczno-kulturowe sa dobrym przyktadem pograniczy umiejsco-
wionych nie tyle w terytorialnym oddaleniu od centrum, ile wlasnie w oddaleniu sym-
bolicznym, kulturowym. Idzie tu zatem nie o region pograniczna, ktére tylko poten-
cjalnie moze nabra¢ cech pogranicza kulturowego. W rzeczywistosci mamy tu do
czynienia z pograniczem, ktorego kulturowy aspekt zdaje si¢ by¢ lokowany peryferyj-
nie, ale wymiar ekonomiczny stanowi centrum podejmowania decyzji o charakterze
politycznym czy gospodarczym (zob.: Szczepanski 2001, s. 36).

Jesli przyjac, ze wielokulturowos¢ jest tylko pewna artykulacja kultury, i uzna¢, ze
kultura jest niczym innym jak forma wielo$ci mozliwych ,,by¢” cztowieka (Woroniec-
ki 2005, s. 9), to wielokulturowos$¢ jest rzeczywistoécia, w ktorej czlowiek z koniecz-
nosci funkcjonuje w nieustannych opozycjach, zwiazanych z tym, ze jedna kultura
mieni si¢ ,,lepsza” od innej, a jedna ekonomia uznana jest za ,,skuteczniejsza” od in-
nej. Przeswiadczenie o wyzszos$ci jednej kultury nad druga, moze wskazywac na ko-
nieczno$¢ interesowania si¢ tym, co dzieje si¢ na pograniczach oraz tym, co daleko
poza granicami — w bezpiecznym oddaleniu od centrum. Jednocze$nie to samo impli-
cite przyjmowane zatozenie glosito
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(...) potrzebe rozpowszechniania norm cywilizacji i kultury europejskiej wsrod dzi-
kich, co miato skutkowac¢ zanikiem przesqdow, ukroceniem okrutnej wladzy miej-
scowych kacykow i sprawniejszym zwalczaniem nastepstw klesk zZywiotowych czy
epidemii (tamze).

Dobrego i historycznie bezpiecznego przyktadu tego typu praktyki dostarcza
R.D. Kaplan, ktory przytacza wypowiedz W. Churchilla na temat kolonializmu brytyj-
skiego w dolinie Nilu. Jego celem byto

(...) zaprowadzenie pokoju wsrod wojujacych plemion, wymierzenie sprawiedliwo-
sci tam, gdzie rzqdzi przemoc, zrzucenie okowow z nog niewolnikow, czerpanie
bogactw z gleby, zasiewanie pierwszych nasion handlu i edukacji, stwarzanie ca-
tym ludom szans na to, aby ich egzystencja byta przyjemniejsza i mniej bolesna.
Czyz cziowieka moze inspirowac do wysitku pickniejsza idea i cenniejsza nagroda?
Cele sq szlachetne, ich realizacja ozywcza, a rezultat czesto niezmiernie korzystny
(Churchill 1899, s. 18—19, cyt. za: Kaplan 2008, s. 51-52).

Przytoczony fragment jest dobrym — cho¢ XIX- wiecznym — przykladem kreowania
hegemonicznej relacji jednej (wyzszej i lepszej — cokolwiek to znaczy) kultury i gospo-
darki wobec innej (nizszej i gorszej — cokolwiek to znaczy) kultury i gospodarki. Analiza
historii kolonializmu odstania rzeczywista przyczyne¢ tacznia kultury i ekonomii jako
miejsca projektowania oraz realizacji praktyk hegemonicznych. Ekonomiczna, tupiezcza
eksploatacja ziem kolonizowanych realizowana byta pod przykryciem troski kulturo-
wej. Podobne praktyki obserwowa¢ mozna w relacji homogenicznego centrum do hete-
rogenicznego pogranicza. Co to oznacza w praktyce? W praktyce oznacza to podejmo-
wanie dziatan zwiazanych z kulturowym uznaniem mniejszosci z jednoczesnym
pomijaniem kwestii uznania ekonomicznego. Mozna zaryzykowac tezg, ze walka o kul-
turowe uznanie moze by¢ maskowaniem kwestii ekonomicznych i politycznych. Cho-
dzitoby tu o kulturowa polityke, ktéra roztacza uznanie kulturowe od ekonomicznego,
a wigc kwestie akceptacji 1 rownosci kulturowej od rownos$ci ekonomicznej i sprawie-
dliwos$ci. Jesli wyeksponowana zostaje rownos¢ kulturowa, to w gre moga wchodzi¢
zwlaszcza praktyki polityczno-ekonomiczne, ktorych celem jest (m.in.) przekonanie, ze
robotnik-imigrant powinien identyfikowac si¢ z tozsamo$cia robotnika w danej kulturze
(dominujacej), z jednoczesnym pominigciem jego réznicy kulturowej w optyce ekono-
mii. Rownoczesnie okazuje sig, ze partie lewicowe sg ostrozne i podejrzliwe wobec po-
lityki etnicznej, co sprzyja temu, ze w sytuacjach trudnych biora strong zagrozonych
interesdw robotnikow-nieimigrantow (Rex 1994, s. 7-8). Jak si¢ wydaje, opowiedzenie
sig za ,,swymi” taczy si¢ z poczuciem wspolnotowej, kulturowej i historycznej wigzi.
Oczywiste jest, ze tym, co pozwolito partii zajac si¢ interesami wszystkich robotnikow,
czyli podja¢ walke polityczna i ekonomiczna w imieniu robotnikdw-nieimigrantow oraz
robotnikéw-imigrantéw, jest konkretny beneficjent spoteczny: klasa robotnicza. I jedno-
czesnie tym, co pozwala porzuci¢ interesy robotnikow-imigrantow, jest konieczno$é
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opowiedzenia si¢ za tym spotecznym beneficjentem, ktérego cechuja i wiaza z partia
interesy historyczne (Laclau, Mouffe 2007, s. 128—129). Jak pokazuja do§wiadczenia np.
polsko-brytyjskie zwiazane z aktualnym kryzysem gospodarczym, w sytuacji zagrozenia
ekonomicznych (bytowych) intereséw robotnikow-nieimigrantéw, z obszaru konkurowa-
nia o pracg usuwani zostaja ci, ktorzy nie sa z ,.tej ziemi” ani ,,z tej krwi”. W tym znacze-
niu imigranci i zasiedziale mniejszo$ci etniczne oraz narodowe staja si¢ przyczyna rze-
czywistych konfliktéw polityczno-ekonomicznych (Rex 2004, s. 161 i n.). Problemem
jest tu jednak konflikt, jaki nastepuje miedzy eksponowana tozsamoscia robotnika a nie-
rozwijana, w pewnym sensie deprecjonowana, tozsamos$cia obywatela-uczestnika rze-
czywistosci polityczno-spolecznej danej kultury dominujacej (tamze). Mozna odnies$¢
wrazenie, ze obywatelsko$¢ staje si¢ tu wylacznie sprawa prywatna i maskowana jest
przynaleznos$cia klasowa (Rex 2004; Kozyczkowska 2007b). Jak si¢ wydaje, koncentracja
na zaspokajaniu wylacznie potrzeb bytowych, materialnych przez identyfikacje z klasa
spoteczna 1 jej ideologia pozbawia mozliwosci konstruowania takiego kapitatu kulturo-
wego 1 spotecznego, ktory pozwolitby rozpozna¢ obowiazujacy projekt obywatelskosci
i zrealizowac go.

W tej perspektywie pogranicze jawi si¢ jako miejsce, w ktorym nastgpowaé moze
identyfikacja z klasa spoleczng i rozwojem tozsamosci robotnika, pracownika, biz-
nesmena, handlowca, lekarza itd., z zamknigciem dostgpu do rozpoznania i realizacji
projektu obywatelskosci. Moze si¢ tu pojawi¢ inna kwestia: skupienie uwagi osob za-
mieszkujacych pogranicze na kwestiach uznania kulturowego (jako mozliwosci mowie-
nia o swej kulturze) z zamykaniem dostgpu do obszaru pracy i edukacji, a w konse-
kwencji (znéw) utajenie rzeczywistego projektu obywatelskosci. Z tego punktu
widzenia pogranicze bedzie stanowito role kulturowego i ekonomicznego bufora, ktd-
ry oddzieli ,,prawdziwych” obywateli od tych, ktorzy nigdy ,,prawdziwymi” obywa-
telami nie stang si¢ z racji braku uznania kulturowego i/ lub ekonomicznego.

Swiat (po)nowoczesny w swym intelektualnym zatozeniu deklaruje zniesienie
opozycji ,,centrum — pogranicze” i glosi zasade¢ réwnego dostgpu oraz rdwnej warto-
$ci kultur. Stad konieczno$¢ redefiniowania tego, co na styku tych kultur dzia¢ sig
moze, ale w poszerzeniu perspektywy kulturowej, uznania geograficznej bliskosci-
-odlegtosci oraz politycznych i ekonomicznych interesow. Napisalam wczedniej, ze
wielokulturowo$¢ jako metanarracja kry¢ moze w sobie tendencje separatystyczne,
co jest konsekwencja i jednoczes$nie przyczyna zamykania si¢ kultur do wewnatrz.
U podstaw owej metanarracji sta¢ bedzie ideologia, ktora znajdzie swe urzeczywist-
nienie w tworzeniu teorii oraz stanie si¢ podstawa zalozen doktrynalnych, co w kon-
sekwencji przetozy si¢ na praktyki edukacyjne, ekonomiczne i polityczne. Jesli jednak
wielokulturowo$¢ rozumie¢ jako wspotistnienie wielu kultur, jesli urzeczywistnié
moze si¢ postulat rownosci i rownorzgdno$ci oraz jednoczesnego wigzania kwestii
uznania i redystrybucji (jako szeroko rozumianej sprawiedliwos$ci), to teoretyczna
propozycja moze by¢ tu wiasnie idea migdzykulturowosci. Migedzykulturowos¢ jako
metanarracja stwarza mozliwo$¢ uznania réznych kultur na gruncie zaréwno teorii,
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jak 1 projektéw edukacyjnych, ekonomicznych oraz politycznych, a przede wszyst-
kim na poziomie praktyki.

Wielokulturowos¢ jako wspétistnienie wielu kultur oraz migdzykulturowos¢ jako
sposOb rozumienia, trwania, dziatania — a wigc perspektywa dla teorii i praktyki —
przestaja kontestowaé wartos¢ czlowieka w odniesieniu do centrum jako symbolicz-
nego i rzeczywistego miejsca kultury i ekonomii dominujacej. W tym wlasnie sensie
zawodowe 1 osobiste szanse czlowieka pogranicza przestaja by¢ wiazane wylacznie
Z poziomem przyswojenia norm i jezyka kultury dominujacej. W logice kultury domi-
nujacej szansa na awans spoteczny jest wprost proporcjonalna do poziomu afiliacji
w symbolicznym obszarze kultury’.

Migdzykulturowo$¢ daje szansg¢ na kreowanie kulturowej polityki jako polityki
uznania kulturowego i ekonomicznego. Kulturowa polityka jawi si¢ jako lekcja kultur
i negocjacji. Jest tez proba pogodzenia konfliktu migdzy $wiatem wtasnos$ci publiczne;j
a $wiatem prywatnych wspolnot kulturowych. Kulturowa polityka na poziomie pro-
jektowania i realizacji dziatan praktycznych ujawnia si¢ w zapobieganiu dyskrymina-
cji w dostepie do mieszkan socjalnych, pracy, edukacji, opieki spotecznej oraz akcep-
tacji jezyka, religii, i szeroko rozumianej kultury (Rex 1994, s. 7-8).

Idzie wigc o koniecznos¢ podejmowania problemu ,,réznicy” z trzech punktow wi-
dzenia: ekonomii, polityki i kultury. Jednocze$nie wazne jest, aby problem réznicy
podejmowac niejako z wnetrza konstruowanej struktury spotecznej pogranicza. Po-
dejmowanie kwestii r6znicy w oderwaniu od pogranicza, czyli miejsca wspoétistnienia
wielu kultur — z zewngtrza — moze sprawié, ze samo pogranicze generowac bedzie
praktyki, ktore w swej istocie zmierza¢ beda do kulturowej, ekonomicznej i politycznej
ignorancji mniejszosci (Scatamburlo-D’Annibale, McLaren 2004, s. 184). Szczeg6lne
znaczenie maja tu praktyki edukacyjne. Edukacja stwarza szanse na konstruowanie po-
zadanego kapitalu spotecznego, ktory pozwala osobom z ,kultury mniejszosciowej”
osiaga¢ wysoki prestiz w obrgbie kultury dominujacej. Wprowadzajac cztowieka
w kulturg symboliczng oraz pomagajac mu zdoby¢ pozadany kapital kulturowy, edu-
kacja utatwia jednocze$nie zdobycie dobrze ptatnej i prestizowej pracy i pomaga
w zgromadzeniu kapitatu ekonomicznego. Paradoks edukacji polega jednak na tym, ze
jest to tylko mozliwos¢. W rzeczywistosci edukacja staje si¢ miejscem selekeji i od-

3 P. Woroniecki wskazuje, ze wielokulturowo$¢ mozna rozumieé¢ dwojako: 1) jako postulat badz ideolo-
gig, 2) jako wspotistnienie wielu kultur. J. Nikitorowicz pisze o innej interpretacji kategorii ,,wielokulturo-
wos¢” 1 ,,miedzykulturowos$¢”. Pierwsza wiaze z granicami, z (...) podziatem, reakcjq na odmiennos¢, nie-
zrozumialym, dalekim, jak tez z wygnaniem, odrzuceniem, stygmatem, marginalizacjq, wykluczeniem,
nacjonalizmem, itp. Druga kategorig autor wiaze z pograniczem, czyli (...) interakcjami, wzajemnym zainte-
resowaniem, tolerancjq, uznaniem, obszarem przenikania i zapozyczania i jednoczesnie obrony i zabezpie-
czenia wilasnych — rdzennych wartosci, obszarem plodnym do odkrywania i negocjowania, do dialogu
i kompromisu, ale tez z zakorzenieniem 1 bliskosciq, patriotyzmem. Wprowadzone przez autordw rozrdznienia
staly si¢ (m.in.) waznymi elementami poszukiwan i studidw, a w efekcie staly si¢ podstawa zastosowanego
przeze mnie porzadku myslowego w tej pracy (zob.: Woroniecki 2005, s. 17 i n.; Nikitorowicz 2009, s. 125).
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siewu — zamyka ona dostgp do dobr kulturowych i ekonomicznych dzieciom z mniej-
szo$ci narodowych czy etnicznych, z jednoczesnym umniejszaniem ich kultury macie-
rzystej, tylko dlatego, ze kapital kulturowy i spoteczny definiowany i konstruowany
jest jedynie (!) w odniesieniu do wartosci kultury dominujacej z wylaczeniem wartosci
kultur mniejszosci etnicznych czy narodowych.

Jesli przyjaé, ze nieodlaczng — cho¢ paradoksalng — cecha demokracji jest nie-
ustanny konflikt i potrzeba zmagania si¢ w nim i z nim, to problemem nie jest prze-
grana lub wygrana w tym konflikcie. Dalej: jesli przyja¢, ze jednym z konfliktowych
obszaréw demokracji jest praca, to problemem w istocie nie jest przegrana badz wy-
grana na przyklad w zmaganiu si¢ o pracg. Problemem o znaczeniu kulturowym jest
otwarcie albo zamknigcie dostgpu do uczestnictwa w konflikcie (np. walki o pracg),
gdyz to wlasnie obecnos¢ w konflikcie (niezaleznie od przegranej lub wygranej) jest
pozycja uprzywilejowana: cztowiek, ktéry moze uczestniczy¢ w konflikcie, stoi na
wygranej pozycji w relacji do tych, ktérzy w obrgb konfliktu wej$¢ nie moga. Jak
si¢ wydaje, rzeczywistym zadaniem szkoly jest wlasnie uniemozliwianie wstgpu
w obrgb rozmaitych pél konfliktu rzeczywisto$ci demokratycznej przysztych doro-
stych (Kozyczkowska 2007a, s. 366-374).

Pogranicze jako Buberowskie pomiedzy.
Przyklad artefaktu symbolicznego

Pogranicze to nie tylko przestrzen geograficzna i miejsce $cieranie si¢ praktyk poli-
tycznych czy ekonomicznych, to przede wszystkim ludzie, ktoérzy — zyjac na pograniczu
(cztowiek obok czlowieka, postawieni wobec siebie ,,twarza w twarz”) — pozostawieni
sami sobie przez dziesigciolecia wypracowuja jego praktyczny model. Konstruowane
w jego ramach procesy socjalizacji i wychowania bazuja na idei socjalizacji (wychowa-
nia) do pogranicza: do codziennych spotkan cztowieka z cztowiekiem w roznicy.

Logika tak rozumianego ,,pogranicza” zdaje si¢ wynikac z sensu kategorii ,,pomig-
dzy”. ,,Pomiedzy” jest efektem i jednoczesnie mozliwoscia ,,spotkania” w Buberow-
skim znaczeniu. ,,Pomi¢dzy” jest obszarem, w ktorym — jak pisze M. Buber — Ja spo-
tyka Ty, a wigc czlowiek spotyka cztowieka, i jednoczesnie pojawia si¢ w nim
gotowos¢ spotkania w roznicy. Dzigki temu spelniony zostaje podstawowy warunek
dla cztowieczego bycia: czlowiek staje si¢ tylko dzigki drugiemu czlowieckowi. Zatem
pogranicze w rozumieniu ,,pomi¢dzy” jest miejscem, w ktorym drugi cztowiek staje
sig Innym”, czyli tym, ktory gotow jest w relacji spotkania objawi¢ swa ,twarz” i row-
noczesnie ktoremu ,,twarz” spotykanego cztowieka zostaje objawiona.

4 Kategoryzacje przyjmujg za M. Buberem, J. Tischnerem, G. Simmelem i E. Levinasem.
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~Pomiedzy” jest pierwotna kategoria ludzkiej rzeczywistosci i to w niej odbywa
si¢ cata praca duchowa (Buber 1993, s. 128). Podobnego znaczenia nabiera pograni-
cze: jest ono pierwotna kategoria ludzkiej rzeczywisto$ci, w ktorej odbywa sig¢ cata
praca duchowa i gdzie moze si¢ urzeczywistni¢ symboliczny wymiar ludzkiego
bycia. Warto podkresli¢, ze pogranicze — podobnie jak ,,pomigdzy” — nie jest kon-
struktem pomocniczym, ale czyms$, co w swej istocie jest ze wszech miar realne
dlatego, ze wiaze si¢ z ludzka rzeczywistoscia. Pogranicze jest jednocze$nie miej-
scem i medium relacji migdzy ludzmi bez wzgledu na dzielace ich (pozorne lub
rzeczywiste) roznice. Pogranicza nie powinno ujmowac sig¢ liniowo, gdyz jest ono
metafora kazdego spotkania, jakie odbywa si¢ w przestrzeni réznicy — a jesli r6zni-
cy, to i granic. Za kazdym razem, kiedy cztowiek spotyka tu cztowieka, staje on
wobec potrzeby jednoczesnego otwarcia i zamknigcia granic, ktére go odrozniaja.
Sytuacja ta pozwala czlowiekowi uswiadamia¢ sobie, ze jest on rozpigty miedzy
zamknigciem a otwarciem, ale rozwiazanie tego konfliktu nie moze polega¢ na pro-
stym wyborze: albo zamknigcie, albo otwarcie. Tak rozwiazany problem spotkania
u$mierca id¢ pogranicza, ktéore powinno by¢ konstruowane w odniesieniu do kazde-
go spotkania czlowieka z czlowiekiem, za kazdym razem od nowa (zob.: tamze,
s. 129). Za kazdym razem w jednoczesnym otwarciu i zamknigciu. Jak napisatam
wyzej, ,,pomigdzy” warunkuje mozliwo$¢ zaistnienia przestrzeni pracy duchowej
(takze w wymiarze symbolicznym), i réwnocze$nie jako$¢ tej pracy duchowej
(symbolicznej) warunkuje konstruowanie i trwanie ,,pomiedzy”. Jak si¢ wydaje,
pogranicze podlega tej samej zasadzie. Jako$¢ realizowanej tu pracy duchowej
(symbolicznej) wiazana jest z kulturowym systemem wartosci, z ktérego wngtrza
przychodza strony spotkania (Kozyczkowska 2003, s. 336-337). Okazuje si¢ jed-
nak, ze falszywie pojmowane poczucie lojalnosci i przywiazania do wtasnej kultury
stanowi¢ moze realng przeszkode w konstruowaniu pogranicza. W tym wypadku
pogranicze stanowi¢ bedzie potencjalne zagrozenie i przeistoczy¢ si¢ moze w sym-
bol zdrady oraz wyrzeczenie si¢ wlasnej kulturowej tozsamosci. Gdy jednak czlo-
wiek rezygnuje z pogranicza, to automatycznie rezygnuje z mozliwosci pracy du-
chowej oraz z mozliwos$ci przezywania idei i wartosci. Metafora pogranicza
symbolizuje swoiste ,,zaplecze” cztowieka, gdzie moze on urzeczywistni¢ wszystko
to, co ponad-cztowiekiem, a co jest spotkaniem, dialogiem i czego nie warto unie-
waznia¢, bo uniewazni si¢ wowczas cztowieka (zob.: Tischner 1990, s. 19).

Pogranicze (podobnie jak ,,pomigdzy”) — cho¢ rzeczywiste — jest rowniez ,,metafo-
ra”, ,,symbolem” zwracania si¢ mys$li ku innej mysli. Nieobecne i niewidoczne do tej
pory tresci maja szansg¢ zaistnie¢ i nada¢ nowe znaczenia treSciom juz istniejacym.
Tworzy si¢ tu nowy horyzont znaczen — nowy kontekst dla rozumienia zdarzen i rze-
czy (Levinas 1986, s. 239-240, 242). Pogranicze jest tym, co J. Tischner nazywa
,Nowym Swiatem” w obrebie starego porzadku, ze swoista dla siebie logika $cierania
si¢ rozmaitych spraw i rzeczy, i otwarciem realnej przestrzeni dialogu (Tischner 1990,
s. 19).
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Translokacja waznosci:
skutki artefaktycznych dyspozycji pogranicza

Pogranicze we wladzy centrum staje si¢ miejscem, w ktorym realizowaé si¢ moze
polityka tozsamosci. Im wigkszy radykalizm centrum, tym wigksze naciski na ukon-
stytuowanie pogranicza z jakosciowo definiowanym cztowiekiem. W tym znaczeniu
niemozliwe staje si¢ spotkanie jako wyraz symetrii i rOwnosci, ale urzeczywistnia si¢
spotkanie, w ktorego wyniku jedna z postaci ksztattowana zostaje przez druga w zgo-
dzie z jakim$ ustalonym wczesniej projektem. Mozna uznaé, ze podmiotowa relacja
Ja — Ty zmieniona zostaje w przedmiotows relacje Ja — To (w rozumieniu Buberow-
skim). Natura tej drugiej polega na tym, ze spotkanie sprowadzone zostaje do aktu
poznawczego i inzynierskiego. Polityka tozsamos$ci bedzie tu oznaczata praktyki po-
zycjonowania drugiego cztowieka zgodnie z posiadana o nim wiedza i na mocy posia-
danej nad nim wtadzy (Hall 2008, s. 165). To wtasnie moment zdobycia dominujacej
pozycji automatycznie wyklucza spoteczne pojednanie (zob.: Laclau 2004, s. 56).
Wtadza ta moze by¢ dodatkowo wzmacniana — obok posiadanej wiedzy — przez ak-
ceptacje istniejacego na pograniczu permanentnego stanu wyjatkowego. Natomiast
wiedza o pograniczu konstruowana jest przy uzyciu kategorii wtasciwych centrum, co
powoduje, ze funkcjonuje ono jako wyobrazenie, i to wlasnie dzigki — paradoksalnie
— temu wyobrazeniu oraz tym kategoriom pogranicze jawi si¢ jako odmienne i rdzne
(zob.: Said 2005), i jako takie zaczyna podlega¢ praktykom wykluczania.

Jak sig¢ wydaje, pogranicze jest tym zaktoceniem trwania homogenicznego centrum,
ktore nie pozwala mu skostnie¢ i nieustannie zmusza do wysitku wykraczania poza
swe terytorium, ale bez opuszczania wlasnego dyskursu. Poznanie bowiem pogranicza
zawsze odbywa si¢ z pozycji centrum. Dodatkowo okazuje si¢ rowniez, ze im wigkszy
radykalizm wspoélnoty, tym wigkszym zagrozeniem dla niej — w jej racjonalnym badz
irracjonalnym wyobrazeniu — okazuje sig jej wlasne pogranicze, i tym czgsciej wspol-
nota sigga do przemocowych technik jego ujarzmiania. Jednakze wykluczenie, jakie-
mu podlega pogranicze, z racji wpisanej w nie rdznicy, staje si¢ szczegdlna forma jego
uznania (Laclau 2004, s. 60). To z tej przyczyny stary porzadek z konieczno$ci zostaje
zastapiony nowym tylko po to, by (wciaz) ujarzmia¢ réznicg’. W istocie oznacza to, ze
radykalny sprzeciw centrum wobec pogranicza wiaze si¢ z wytworzeniem i podtrzy-
mywaniem stosunku zaleznos$ci centrum od pogranicza, bo przeciez to ukonstytuowa-

5 Chociaz pisze w tym fragmencie o zwiazku centrum (uniwersum) i pogranicza (partykularyzm) ja-
ko jednokierunkowej relacji — czyli badam to, co pogranicze ,,robi” centrum, to musz¢ podkresli¢, ze
samo centrum réwniez zmienia pogranicze. I nawet jesli pogranicze wyemancypuje si¢ na mocy odrzu-
cenia porzadku i kultury wspolnoty (grupy) dominujacej, to i tak grupa dominujaca nadal ksztattuje
tozsamo$¢ wyemancypowanych. Mamy tu do czynienia z inwersja, ktora dokonata sig¢ w obszarze ide-
ologicznym (kulturowym) grupy dominujacej (Laclau 2004, s. 61-62).
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na logika pogranicza w relacji do logiki centrum zaswiadcza o jego (centrum) domi-
nujacej pozycji.

Podkresli¢ nalezy, ze racje migdzy centrum (uniwersalizmem) a pograniczem (party-
kularyzmem) nie sa zwyklymi relacjami wzajemnego wykluczania (tamze, s. 54 i n.), ale
relacjami wzajemnej zaleznosci. I cho¢ przepasci miedzy nimi nie da si¢ zasypac, to nie
dzieje sig tak z powodu dominujacej pozycji centrum, ale z racji tego, ze centrum nie
jest niczym wigcej jak pewnego rodzaju pograniczem (tamze, s. 56), ktore rowniez jest
miejscem przecinania si¢ i krzyzowania granic. Tym, co r6zni centrum od pogranicza,
jest nie tyle tre$¢ objawiana Swiatu, ta zwykle ma charakter partykularny, ile przyjecie
uniwersalnej formy jej ekspresji oraz przyjecie uniwersalnych funkcji (tamze, s. 54).

Im wigksza zatem koncentracja centrum na pograniczu, tym wigksze prawdopodo-
bienstwo, ze rzeczywistym centrum stanie si¢ wlasnie owo pogranicze. Jak si¢ wydaje,
translokacje waznosci wiagza¢ mozna z ujmowaniem przez pogranicze znaczen poli-
tycznych i kulturowych oraz ekonomicznych na wzor centrum, co wydaje si¢ wynika¢
z potrzeby zdobywania wiedzy o tym, czym jest uniwersalistyczna forma, funkcja
i ekspresja. Ujawnia si¢ jeszcze inna relacja migdzy centrum a pograniczem — jest to
ukryta relacja edukacyjna. Nawet jesli mamy do czynienia ze skrajng forma wyklu-
czania i kolonizacji pogranicza, to jest to rowniez niepowtarzalna okazja, by pograni-
cze moglo poznaé¢ uniwersalny wymiar funkcji i ekspresji centrum. W rzeczywistosci
bowiem to pogranicze staje si¢ realnym centrum, w ktorym dokonuja si¢ zmiany kul-
turowe, tozsamosciowe i polityczne.

Translokacja pogranicza do funkcji i wazno$ci centrum wiaze si¢ rowniez z fak-
tem, ze to roznica przesadza o tym, kim jest cztowiek, a mozliwos¢ wyeksponowania
siebie (nawet na mocy wykluczenia) wyzwala w koncu potrzebg wypowiadania si¢ na
nowo na temat historii, tradycji, religii i warto$ci uniwersalnych. Translokacja pogra-
nicza do waznoS$ci centrum wynika tez z sity przeciwstawiania si¢ pogranicza sche-
matyzmowi tego, co wczesniej zostato wskrzeszone i objawione przez centrum z jego
pierwotnego miejsca (Hall 2008, s. 167—168).

Zakonczenie:
pytajac o pedagogike pogranicza

Zmiana perspektywy interpretacyjnej pogranicza stwarza nowe mozliwos$ci namy-
shu dla pedagogiki pogranicza. Jak si¢ wydaje, w jej obrebie powinno i$¢ o taki rodzaj
dziatan, ktore uwrazliwialyby czlowieka pogranicza na ztozonos$¢ tego, czym w swej
istocie pogranicze jest. Warunki te spetnia¢ moze pedagogika krytyczna, ktorej celem
jest swoiste ,,budzenie” cztowieka i ukazywanie mu zlozonej kontekstowosci jego
bycia. Pedagodzy powinni unika¢ opozycji i przeciwstawiania sobie kultury i ekono-
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mii jako kontekstow bycia i determinowania cztowieka. Powinni oni kierowac¢ sig
przekonaniem, ze konieczne jest tacznie obu kontekstow funkcjonowania i rozumienia
cztowieka (Giroux 2004, s. 32-33).

Kulturowa polityka jest o tyle wazna, ze to wlasnie w jej obrgbie pojawia si¢ pro-
jekt tozsamosci i to tu ustalana jest spoleczna pozycja ludzi oraz konstruowane sa
praktyki edukacyjne. Poszukiwanie nowej polityki i nowego krytycznego jezyka dla
pedagogiki z koniecznosci uwzglgdniaé powinno relacje miedzy demokracja, etyka
i polityka jako wlasciwa podstawa pedagogiki. Przy czym sama pedagogika rozu-
miana powinna by¢ (takze) jako moralna i polityczna praktyka, ktéra pozwala roz-
poznaé i zrozumie¢ kulturowa polityke jako szczegdlny projekt obywatelskosci
(tamze, s. 33).

Pedagogika pogranicza — jako pedagogika krytyczna — jest zatem tym rodzajem
praktyki moralnej i politycznej, ktora dostarcza potrzebnych narzedzi do opisu sytu-
acji cztowieka (tu czlowieka pogranicza) i pozwala na jego krytyczne obywatelstwo.
Jest to ciagle otwarty na korekty i zmiany projekt wizji cztowieka i jego przysziosci.
Projekt ten wyposazony powinien by¢ rowniez w narzedzia konieczne do rozpozna-
wania wiadzy i jej zwiazkow z przestrzeniami czlowieczego bycia. Tak rozumiany
projekt pedagogiki nie moze stanowi¢ statego i zamknigtego zbioru zasad, wartosci
i praktyk, ktory opisywaé bedzie ,,pozadanego” cztowicka. Ow projekt powinien by¢
definiowany i rozpoznawany kontekstualnie, tak, aby odpowiada¢ na specyficzne
warunki i potrzeby. Jego etyczny wymiar wigza¢ si¢ powinien z konieczno$cia otwar-
cia na drugiego czlowieka oraz z realizacja ,polityki mozliwosci”. Idzie tu takze
o konieczno$¢ przemyslenia przez pedagogéow na nowo bagazu kulturowego i poli-
tycznego, z jakim sami wchodza w obszar pedagogiki, gdyz to w znaczacy sposéb
determinuje ich edukacyjne spotkania, i za to pedagodzy winni wzia¢ etyczna i poli-
tyczna odpowiedzialno$¢ (tamze, s. 36-38).

Jak si¢ wydaje, konieczne jest rozszerzenie istoty pedagogiki pogranicza i wsparcie
jej na szerzej pojmowanych filarach: 1) uznania kulturowego i ekonomicznego oraz
2) konwersji (przestrzennej, tozsamosciowej 1 symbolicznej) czlowieka pogranicza do
cztowieka centrum; przy zalozeniu, ze to wlasnie pogranicze — jako heterogeniczna
przestrzen symboliczna, geograficzna, kulturowa ma ono tendencj¢ do ciaglych prze-
mieszczen — w swej istocie samo stanowi centrum. Tak rozumiany sens pedagogiki
wiaze si¢ z generowaniem praktyk moralnych i politycznych, w wyniku ktérych czto-
wiek nabywa umiejetnosci krytycznego ogladu rzeczywistosci i $wiadom staje sig
swego wiasnego bagazu kulturowego, za ktdry z koniecznos$ci powinien wziaé moral-
na i polityczna odpowiedzialnos¢.

Podjety przeze mnie problem pogranicza sktania do zadawania wielu licznych py-
tan, zwtaszcza w kontekscie projektu Europy wielu kultur i wielu jezykow, co wyraza
si¢ w odchodzeniu od panstw narodowych w kierunku — by¢ moze — panstwa-
wspolnoty regionéw. Swoiste rozpigcie cztowieka migdzy tym, co globalne, albo
przynajmniej europejskie, albo tez centralne, a tym, co lokalne lub pograniczne, zmu-
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sza do poszukiwania nowych odpowiedzi na stare pytania i do poszukiwania takich
rozwiagzan, ktore pozwola cztowiekowi na optymalne dla niego, i innych, istnienie.
Z pewnoscia nie idzie tu o antagonistycznego czlowieka, ktoéry musi wybra¢ migdzy
tym, co do tej pory jawito si¢ jako centrum, a tym, co byto pograniczem. Bo przeciez
— jako pokazuje ten krotki i szkicowy wywod — jedno bez drugiego istnie¢ nie moze,
a samo centrum — podobnie jak pogranicze — jest ptynne i zmienne, z tendencjami do
translokacji. By¢ moze idzie tu o zycie z ambiwalencja i w ambiwalencji, 1 o nieustan-
nie godzenie odpowiedzi na pytania stawiane raz z pozycji centrum, raz z pozycji
pogranicza. Albo tez idzie o to, by z roznych miejsc pytac o zycie z ambiwalencjg oraz
w ambiwalencji pogranicza i centrum jednoczes$nie.
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Borderland as an artefact of (homogenous) centre.
Geopolitical, economic, cultural and symbolic context

The presented text discusses the problem of the relation of borderland and centre and examines its
mutually observed effects in both areas. The writer perceives borderland as an artefact of a homogenous
centre in geographic, economic and cultural aspects as well as the Buberowski’s one of “between”. In this
light, the writer implicite asks questions about the performed identity policy and their manifestations in
moral and educational practices. The adopted interpretation perspectives open important possibilities for
borderland pedagogics, which, in writer’s opinion, should adopt the features of critical pedagogics.



