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Termin demokracja jest jednym z tych pojgé, ktore budza problemy definicyjne
i kontrowersje wokot wlasciwego mu pola znaczeniowego. W sensie etymologicznym
»demokracja” oznacza ,rzady ludu”. To okreslenie jest jednak zbyt ograniczone, by
mozna bylo je uzna¢ za przystajace do wspotczesnosci. Teoretycy demokracji pre-
zentuja kilka podej$¢ w rozumieniu tego terminu. Pomijajac szczegodty dotyczace spo-
row na ten temat, najbardziej charakterystyczne to:

— podejscie normatywne — odwotujace si¢ do wartosci i eksponujace wolno$¢ oso-
bista, wolnos$¢ stowa, stowarzyszen i wlasno$¢ prywatna (np. J. Locke), ale takze —
w wersji bardziej komunitarystycznej — aktywne uczestnictwo ludzi w zyciu politycz-
nym, ktérego celem jest réwnos¢ i doskonalsze spoteczenstwo (np. J. S. Mill);

— podejscie proceduralne — eksponujace procedur¢ wylaniania rzadu odpowie-
dzialnego wobec wyborcow (np. J. Shumpeter).

Latwo zauwazy¢, ze prezentowane wyzej rozumienia odnosza si¢ do demokracji uj-
mowanej w aspekcie podstawowym — politycznym. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna
mowi¢ o demokracji w sensie spotecznym. Demokracja polityczna umozliwia bowiem
demokracj¢ spoteczna. Demokratyczne panstwo stwarza sprzyjajace warunki do po-
wstawanie demokratycznych struktur spotecznych, podnosi ich wartos¢, a one — z kolei —
staja si¢ jego szkieletem. Dlatego tez w Polsce po roku 1989 zacze¢to méwi¢ o demokra-
tyzacji szkoty zard6wno w sensie polityczno-prawnym, jak i pozapolitycznym. Wprowa-
dzono nowe rozwigzania prawne, ale proces ten napotyka wciaz wiele trudnych do prze-
zwycigzenia barier i ograniczen. Zastandowmy si¢ jednak, co oznacza pojecie ,,szkota
demokratyczna”. Po pierwsze — pojecie to moze odnosi¢ si¢ do szkoty jako instytucji
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1 oznacza¢ autonomi¢ szkoty wobec wiadz administracyjnych przy jednoczesnym odda-
niu uprawnien decyzyjnych w rece sit spotecznych (Radziewicz 1993, s. 5). Po drugie,
szkot¢ demokratyczna mozna rozumie¢ w aspekcie wewnatrzszkolnych stosunkéw pa-
nujacych miedzy podmiotami wspottworzacymi to srodowisko. To wiasnie rozumienie
stanowi dla mnie punkt wyj$cia. Mysle, ze analogicznie do rozumienia politycznego
mozemy tu mowi¢ o aspektach normatywnych i proceduralnych. Wydaje si¢ jednocze-
$nie, ze samo podejscie proceduralne byloby tu zbyt waskie, dlatego niezbedny jest row-
niez aspekt normatywny. Potwierdzaja to stowa Cz. Banacha (1997), ktéry pisze, iz za-
daniem systemu edukacyjnego jest m.in. przygotowanie do demokracji i przez
demokracje¢ do zycia spolecznego i samorealizacji jednostki, przygotowanie do przyszto-
$ci, do stawienia czola wyzwaniom cywilizacyjnym przez edukacj¢ humanistyczna,
obywatelska, ekologiczna, kulturalna, a takze wspomaganie kazdego czlowieka w jego
wlasnym rozwoju (tamze, s. 359). Nawiazujac do tych stow, nalezy zauwazy¢, ze analo-
giczne zastosowanie wymienionych wyzej aspektow rozumienia demokracji do pojgcia
,»demokratyczna szkota” wymaga co najmniej dwoch zasadniczych uwag. Po pierwsze,
poniewaz przenosimy to na grunt spoleczny, szczegélnie istotne znaczenie ma tu row-
no$¢ podmiotow spotecznych, a po drugie, poniewaz rozpatrujemy to na podstawie sto-
sunkowo niewielkiego srodowiska spotecznego, wazna staje si¢ rowniez partycypacja
ludzi — podmiotow tworzacych to srodowisko.

Tak jak pojecie demokracji, tak i pojecie demokratycznej szkoty moze by¢ przez ludzi
roznie interpretowane. Jedni zwracaja uwage na aspekty aksjologiczne, inni — procedural-
ne. Jedni oceniaja, inni — formuluja postulaty, a ostateczny ksztalt ich interpretacji zalezy
réwniez od ich wiedzy i doswiadczen spotecznych. Dlaczego wazne jest poznawanie
miodziezowych interpretacji pojecia demokratyczna szkota? Mysle, ze istnieje kilka po-
wodow. Po pierwsze wlasnie dlatego, Ze jest to pojecie niejednoznaczne — a zatem wyma-
ga dialogu w toku, ktérego mozemy poszerzy¢ nasza jednostkowos¢ (zob.: Aleksander
1994, s. 40). Po drugie, rowniez dlatego, ze mozemy tu spodziewac si¢ wielu elementéw
o charakterze aksjologicznym oraz takich, ktére wynikaja z wlasnych do§wiadczen spo-
fecznych. Z pierwszym i drugim powodem taczy si¢ powod trzeci. Szkota moze by¢, mo-
wiac jezykiem B. Sliwerskiego, pierwszym w zyciu dzieci i mtodziezy ,,laboratorium”
demokracji i ma to niewatpliwe znaczenie zaréwno dla ich rozwoju indywidualnego,
jednostkowego, jak i zycia spotecznego i politycznego (Sliwerski 2004, s. 386).

Uwagi metodologiczne

W prezentowanym tu artykule opieram si¢ na wynikach sondazu diagnostycznego
przeprowadzonego przeze mnie pomigdzy listopadem a grudniem 2008 roku na tere-
nie Torunia. Gléwnym celem badan nie byto jednak ustalenie rozumienia demokracji
w aspekcie srodowiska szkolnego, ale proba dotarcia do mlodziezowej interpretacji
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pojecia ,,samorzad” w kontekscie funkcjonowania samorzadow uczniowskich i stwo-
rzenie wstgpnej diagnozy deskryptywnej w tym zakresie. W badaniach uczestniczyto
373 uczniow (184 dziewczeta i 189 chlopcow)' uczeszczajacych do klas drugich
i trzecich torunskich gimnazjow publicznych. Dobor préoby badawczej miat charakter
celowo-losowy. Jego celowo$¢ oparta byta na kryterium wieku i typu szkoty, nato-
miast losowos$¢ zwiazana byla z wyborem konkretnej szkoty i klasy poddanej bada-
niom. Badania mialy charakter ilosciowy. Jako narzedzie postuzyla mi anonimowa
ankieta zlozona z 26 pytan. Mialy one zard6wno charakter zamknigty, jak i otwarty, co
pozwolito mi taczy¢ — podczas opracowywania danych — analizg ilosciowa z jako-
sciowymi jej elementami. Ankieta sktadata si¢ z trzech zasadniczych czgsci:

e pierwszej — wstgpnej, pozwalajacej na krotka charakterystyke demograficzno-
-spoleczna badanej populacji (zmienne niezalezne; pteé¢, struktura rodziny, sytuacja
materialna, osiagnigcia szkolne);

o drugiej — umozliwiajacej badaczowi oceng funkcjonowania samorzadnosci uczniow-
skiej w szkole bez zadawania pytan wprost o samorzad uczniowski (przyktady zmiennych:
akceptacja zasad i regul panujacych w szkole, znajomos¢ obowiazkéw 1 praw ucznia,
ochrona praw ucznia, partycypacja uczniow w kreowaniu ,,zycia szkolnego™ i inne);

e trzeciej — umozliwiajacej badanemu uczniowi oceng funkcjonowania samorzadu
uczniowskiego, a jednoczes$nie pozwalajacej badaczowi na szkic poziomu $wiadomosci
badanych w tym zakresie (przyktady zmiennych: definiowanie samorzadu uczniowskie-
g0, znaczenie samorzadu uczniowskiego i inne).

Prezentacje wynikow tych badan w roznych aspektach, polaczona z opisem i proba
sformutowania wnioskow 1 refleksji podjetam w kilku artykutach, ktore badz zostaty
juz opublikowane, badz tez oczekuja na publikacje (Kopinska 2009). W niniejszej
pracy pragne¢ natomiast przyjrze¢ si¢ zagadnieniu, ktoére dotychczas nie doczekato si¢
swojej publicznej analizy, a ktore — w odniesieniu do konstrukcji narz¢dzia badawcze-
go — oscylowato pomigdzy jego druga a trzecia czgs$cia. Pytanie o demokratyczna
szkole byto w istocie zdaniem niedokonczonym?® (przyktad werbalnej techniki projek-
cyjnej). Zastosowanie elementow analizy jakosciowej wypowiedzi uczniow pozwolito
mi zatem — z jednej strony — na wpisanie znaczen nadawanych temu pojeciu (lub na-
wiazujacych do tego pojecia) we wlasng, subiektywna oceng funkcjonowania samo-
rzadnosci uczniowskiej w szkole, a z drugiej — na poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie, czy zwiqzek pomiedzy demokracjq i samorzqdnosciq w szkole jest przez badanych
uczniow identyfikowany? Jezeli tak, to jaki ma on charakter?

Na potrzeby tego artykutlu pragne nieco zmieni¢ logike¢ analizy danych. Proces po-
znawczy odnoszacy si¢ do wypowiedzi ucznidow na temat szkoty demokratycznej,
rozpoczng od stworzenia przestrzeni znaczeniowej zgromadzonych danych. Nastgpnie

! Srednia ich wieku wynosita 14,7, odchylenie standardowe 0,64.
2 W ankiecie zamieszczono nastgpujace zdanie: Demokratyczna szkola..., zaopatrzone poleceniem:
W dowolny sposob dokoncz zdanie.
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przejde do drugiego kontekstu, probujac natozy¢ stworzone przez badanych znaczenia
na inne ich wypowiedzi, ktére — w moim przekonaniu — sa istotne dla ustalania szer-
szego zbioru znaczen. W ten sposob mam nadziej¢ otworzy¢ horyzont rozumienia
demokracji w srodowisku szkolnym z perspektywy badanych ucznidéw, co moze przy-
czyni¢ si¢ do petniejszego ich rozumienia

Demokratyczna szkola — grupowa interpretacja znaczen

Badani gimnazjalisci, ktorzy zgodnie z poleceniem dokonczyli zdanie Demokra-
tyczna szkola..., stanowili 65,1% ogo6tu badanych. Pozostale osoby nie wykonaty po-
lecenia, a przyczyny tego stanu rzeczy trudno jednoznacznie okresli¢. Natomiast do-
ktadnie 9,5% os6b z grupy, ktéra sformutowata wypowiedzi w tym zakresie, nie
potrafita merytorycznie dokonczy¢ zdania zamieszczonego w ankiecie, przyznajac
otwarcie, iz nie rozumie pojecia ,,demokratyczna szkota” (przyktady wypowiedzi: nie
wiem, z niczym mi sie nie kojarzy, nigdy o tym nie myslatem, nie rozumiem co to zna-
czy). Opracowujac dane jakosciowe uzyskane w badaniu w zakresie grupowej inter-
pretacji znaczen, skonstruowalam matryce, ktdra pozwolita mi na uporzadkowanie
wypowiedzi badanych. Wzdr tej matrycy przedstawia tabela 1.

Przeszto polowa badanych, bo az 52,2% grupy, ktora wykonata wskazane wyzej
polecenie, dokonczyta zdanie Demokratyczna szkola...poprzez sformutowanie defini-
cji tego terminu. Dokonujac analizy jakosciowej tych wypowiedzi, skupitam si¢ glow-
nie na lingwistycznych jej aspektach, probujac jednoczesnie ustali¢ podstawowe pole
semantyczne prezentowane przez badanych, odnidstszy je zarazem do pola seman-
tycznego znaczenia realnego (zob.: Aleksander 1994, s. 43 i n.). To podejscie wyja-
$nia prezentowany w tabeli 1 podziat na definicje ,,wlasciwe”, inaczej méwiac — po-
prawne, czyli zwracajace uwage na rozne aspekty demokracji, oraz te, ktore uznatam
za bledne, czyli zupeie odbiegajace od pola semantycznego znaczenia realnego. Do
obu wspomnianych wyzej grup zakwalifikowalam takie odpowiedzi badanych
ucznidéw, ktore nie miaty wyraznego zabarwienia emocjonalnego. Na ich podstawie
trudno bylo zatem stwierdzi¢, czy badany ma pozytywny czy negatywny stosunek do
szkoty demokratycznej. W osobnych grupach znalazly si¢ definicje z zabarwieniem
emocjonalnym, wsrod ktorych obecnych bylo rowniez kilka blednych. Ta grupa zo-
stanie jednak omowiona w dalszej kolejnosci.

»Wlhasciwe” definicje demokratycznej szkoty, niemajace wyraznego zabarwienia
emocjonalnego, zostaly skonstruowane przez 38,3% badanych, ktérzy wypowiedzieli si¢
na ten temat. Pole semantyczne znaczenia podstawowego terminu demokratyczna szkota
artykutowanego przez badanych gimnazjalistow zawieralo takie elementy, jak: swoboda
wypowiedzi, prawo glosu, decyzje podejmowane wigkszoscia gloséw, rownos¢é wobec
prawa — a wszystko to w odniesieniu do podmiotéw tworzacych srodowisko szkolne.



Tabela 1

danych

Sciowej

trycy wykorzystywanej do analizy jako:

— WZOr ma

2

DOKONCZENIE ZDANIA DEMOKRATYCZNA SZKOLA...

Wypowiedzi neutralne niezawierajace odniesien
do wtasnej szkoty

Wypowiedzi neutralne zawierajace odniesienia
do wiasnej szkoty

Oceny pozytywne | Niezawierajace porownan
nieposiadajaceo cech| do wiasnej szkoty
idealizowania

Zawierajace porownania do wiasnej szkoty|

Oceny idealizujace szkot¢ demokratyczna

Definicje btgdne

Definicje Definicje ogodlne
,,Wiasciwe” —
Zwracajace uwage
na rozne aspekty

demokracji Definicje zwracajace uwagg na rozne
podmioty srodowiska szkolnego

Definicje podkreslajace rolg ucznia
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Nalezy jednak podkresli¢, ze ,,wlasciwe” definicje formulowane przez ankieto-
wanych skupialy si¢ na jednym badz dwoéch aspektach demokratycznej szkoty, nie
wyczerpujac tematyki. Ich szczegdétowa analiza pozwolila na wyrdznienie trzech
kategorii tych definicji. Zauwazytam, ze wypowiedzi uczniéw mozna podzieli¢ na
takie, ktore eksponuja rolg uczniow (39,8% ,,wtasciwych” definicji), biora pod
uwage takze znaczenie innych podmiotow $rodowiska szkolnego (15,0% ,,wlasci-
wych” definicji) oraz takie, ktore maja charakter ogdlny (i tych bylo najwigcej — bo
az 45,2% ,,wlasciwych” definicji). A oto przyktady wypowiedzi z poszczegdlnych
kategorii:

Definicje ,,wlasciwe” demokratycznej szkoly (bez wyraznego zabarwienia emo-
cjonalnego) eksponujace role uczniéw:

— ... to szkola, w ktorej uczniowie majq wplyw na cos poprzez glosowanie;
— ... to szkota, ktora bierze pod uwage wszystkie poglady uczniow,

— ... to taka szkota, w ktorej uczniowie mogq sie wypowiedzie¢, np. za posrednic-
twem samorzqdu;

— ... to szkolta, ktora pozwala swoim uczniom na wyrazenie swojego zdania i pomy-
stow, ktore mogq pomoc szkole;

— ... to szkota, ktora dba o prawa uczniow;

— ... to szkota, w ktorej mozemy decydowacd o roznych sprawach szkolnych, np. czy
zakupic tawki lub inne rzeczy, mozemy gltosowaé w wyborach.

Warto zauwazy¢, ze kategoria powyzsza zostala wyodrebniona rowniez ze wzgle-
du na wysoka frekwencje slowa ,,uczniowie” lub ,juczen”. Potaczenie stopnia fre-
kwencyjnosci tego wyrazu z kontekstem wypowiadania si¢ badanych moze zostaé
odczytane jako projekcja braku lub niedostatecznego doswiadczania realizacji tychze
zasad w srodowisku szkolnym. A zatem wypowiedzi te moglyby zosta¢ potraktowane
jako zawierajace pewien element zabarwienia emocjonalnego badz oceny. W moim
jednak przekonaniu, ze wzgledu na rozmiar definicji konstruowanych przez ankieto-
wanych, bytoby to zbyt daleko idacym posunigciem.

W kolejnej kategorii omawianych definicji oprocz uczniow pojawili si¢ rowniez
,hauczyciele”, ,,grono pedagogiczne” i ,,pracownicy szkoty”, cho¢ nalezy wspo-
mnie¢, ze te podmioty srodowiska szkolnego wymieniane sa prawie zawsze (oprocz
jednego przypadku) po ,,uczniach”. To sugeruje znaczenie przypisywane uczniowi,
cho¢ niewatpliwie nie jest to rola tak eksponowana jak w przypadku poprzedniej
kategorii.
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Definicje ,,wlasciwe” demokratycznej szkoly (bez wyraznego zabarwienia emocjo-
nalnego) biorace pod uwage znaczenie réznych podmiotéw Srodowiska szkolnego:

— ... to taka, w ktorej glos majq zarowno nauczyciele jak i uczniowie;
— ... to taka, w ktorej przestrzega sie praw i obowiqzkow ucznia i nauczycieli,

— ... to taka szkota, w ktorej nauczyciele oraz cate grono pedagogiczne liczy sie ze
zdaniem uczniow i na odwrot. Kazdy ma prawo wypowiedzie¢ swoje zdanie, pytac
oraz uzyskiwac odpowiedzi;

— ... to szkola wolnego wyboru, gdzie uczniowie i nauczyciele majq takie samo
prawo;

— ... to szkola, w ktorej uczniowie wraz z nauczycielem podejmujq wazne decyzje;

— ... to szkola, ktora ma swoje zasady i realizuje pomysty, na ktore zgodzili si¢ na-
uczyciele i uczniowie.

W ostatniej, najliczniejszej kategorii omawianych tu definicji najwyzsza frekwen-
cje¢ uzyskaty stowa ,,wszyscy” i ,,kazdy”, co podkres§la rownos¢ podmiotow stosunkow
szkolnych, a w rezultacie — najbardziej zbliza si¢ do pola semantycznego realnego
terminu ,,demokratyczna szkota”.

Definicje ,,wlasciwe” demokratycznej szkoly (bez wyraznego zabarwienia emocjo-
nalnego) majace charakter ogdlny:

... to taka, gdzie wszystkie wazne decyzje podejmuje sie poprzez glosowanie;

— ... to taka, w ktorej wszyscy majq rowne prawa,

— ... to szkola, w ktorej ludzie decydujq o jej losach, np. w wybieraniu samorzqdu;
— ... to taka, w ktorej kazdy ma prawo glosu;

— ... to szkola wilasnych pomystow i zarzqdzania (wolnos¢ stowa i wyrazZania opinii);
— ... to szkota, w ktorej wszyscy decydujq o prawach.

Tak jak zaznaczytam, wérod wypowiedzi badanych gimnazjalistow bedacych defi-
nicjami szkoly demokratycznej znalazty si¢ rowniez takie, ktorych znaczenie byto
dalekie od poprawnego. Z powodu réznorodnosci, a niejednokrotnie — przeciwstawno-
$ci, trudno jednoznacznie okresli¢ elementy pola semantycznego znaczenia podsta-
wowego prezentowane przez badanych w tej grupie. Cecha wspolna wielu definicji
btgdnych jest nierowno$¢ podmiotéw stosunkow szkolnych z tym, ze niektorzy
uczniowie podkreslaja tu pierwszoplanowa rolg uczniow, a inni — nauczycieli. Oprocz
tego w kilku definicjach podnoszony jest rowniez element wysokiej jakosci ksztatce-
nia, a takze dyscypliny lub jej braku. Kilkoro gimnazjalistow sformutowato natomiast
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definicje catkowicie odmienne, ktore zupetnie abstrahuja od elementéw pola seman-
tycznego znaczenia realnego terminu ,,demokratyczna szkota”, nie stanowiac nawet
ich zaprzeczenia. Przyktadem jest tu druga z cytowanych ponizej definicji.

Definicje bledne demokratycznej szkoly (bez wyraznego zabarwienia emocjo-
nalnego):

— ... to placowka, ktorej dzieci sq uczone na najwyzszym poziomie i pod mocniej-
Szym rygorem;

— ... to szkola, w ktorej wszystko nawiqzuje do historii panstwa,
— ... to szkola, w ktorej uczniowie nie przestrzegajq regulaminu;
— ... to szkota, w ktorej uczniowie decydujq.

Wypowiedzi 38,3% badanych, ktérzy dokonczyli zdanie Demokratyczna szkota...,
nie miaty charakteru definicyjnego. W zdecydowanej wigkszosci stanowity one pro-
jekcje wilasnego stosunku badanego w ramach poruszanego tematu. Zanim jednak
zaczng omawiaé t¢ grupg wypowiedzi, wspomng jeszcze o dwoch kategoriach, ktore —
na potrzeby analizy jakoSciowej — zaklasyfikowatam do definicji, ale ktore jednocze-
$nie wyrazaja stosunek emocjonalny ankietowanego do szkoly demokratycznej. Do-
konatam tu podziatu na definicje z pozytywnym i negatywnym zabarwieniem emocjo-
nalnym, czego nie mozna utozsamiac z pozytywnym badz negatywnym stosunkiem do
kwestii demokratycznosci szkoly, a raczej — ze sposobem konstruowania wypowiedzi.
Oto przyktady tych wypowiedzi:

Definicje z pozytywnym zabarwieniem emocjonalnym:

— ... to taka, w ktorej uczniowie majq prawo glosu. Bytaby swietna,

— ... to taka, ktora przestrzega prawa i jest super.

Definicje z negatywnym zabarwieniem emocjonalnym:

— ... to taka, w ktorej wszyscy majq wplyw na jej funkcjonowanie — nie tylko na-
uczyciele;

— ... to szkota, w ktorej kazdy moze wyrazi¢ swoje zdanie. W naszej szkole tak nie
jest;

— ... to szkola bez nauczycieli (btedna).

Wsréd wypowiedzi badanych, ktore nie mialy charakteru definicyjnego, znalazly sig¢

nastgpujace kategorie: oceny pozytywne (40,9% tej grupy, z czego 15,8% stanowity
wypowiedzi idealizujace szkole demokratyczng), oceny negatywne (14% tej grupy),
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wypowiedzi nacechowane sceptycyzmem (15% tej grupy) oraz inne wypowiedzi majace
charakter neutralny badz takie, ktore trudno — ze wzgledu na swoja konstrukcje — zakla-
syfikowa¢ do jednej z wyzej wymienionych grup (30,1% tej grupy). Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze w omawianej czgSci nie ma znaczenia to, czy mamy tu do czynienia
z poprawnymi wypowiedziami, czy tez nie. W wigkszosci bowiem trudno jest je oceni¢
pod tym katem, aczkolwiek niektorzy gimnazjalisci artykutujac swoj stosunek, wskazy-
wali pewne cechy szkoly demokratycznej, ktore mozna by pogrupowaé w kategoriach
blizszego lub dalszego zwiazku z polem semantycznym znaczenia tego terminu.

Pozytywny stosunek ankietowanych do szkoty demokratycznej wyrazany byt na-
stepujacymi stowami:

 Wypowiedzi idealizujace:

— .. jest szkolq bezstresowq i pomagajqcq sobie nawzajem;
— ...wesolta szkota i uczniowie sobie pomagajq.

¢ Pozostale oceny wyrazajace pozytywny stosunek:

— zawierajace porownania do wiasnej/obecnej szkoly, np. ... bylaby o wiele lepsza
niz ta, co jest;

— niezawierajace porownan do szkoly wilasnej/obecnej — tu badana mlodziez uzy-
wala nastgpujacych epitetow w stosunku do takiej szkoty: fajna, dobra, porzqdna,
przyjazna, pozytywna, super, a takze konstruowata wypowiedzi typu: ... dobrze by
bylo, ... jest nam potrzebna, ... to dobry pomyst.

Niektore sposrod wypowiedzi nacechowanych sceptycyzmem, mozna odczytac jako
te, ktore sa jednoczesnie projekcja pozytywnego stosunku respondentdéw do idei szkoty
demokratycznej, np. ... nie istnieje, bo i tak nauczyciele decydujq. Wigkszo$¢ badanych
W tej grupie natomiast, oprocz sceptycyzmu, nie artykutuje zadnych dodatkowych in-
formacji, ktore mogtyby naprowadzi¢ badacza na identyfikacj¢ stosunku ankietowanego
do wskazywanej idei. Najczgstsze odpowiedzi to: ... nie istnieje, ... jest rzadko spotyka-
nym zjawiskiem, ... jest nierealna. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku odpowiedzi
zaklasyfikowanych jako te, na ktorych podstawie trudno zidentyfikowac¢ stosunek bada-
nego do szkoty demokratycznej. W grupie tej 53,6% stanowia odniesienia do wlasnej
szkoty typu: ... to nie nasza szkota, ... to nie moja szkota, ... to nie jest ta szkota, do
ktorej chodze’. Analiza jezykowa tych wypowiedzi, bez uwzglednienia kontekstu,
w jakim zostato to powiedziane, nie pozwala oczywiscie na identyfikacje stosunku ba-
danych do szkoty demokratycznej. Cho¢ mozna domysla¢ si¢ pozytywnego nastawienia,
podobnie jak w przypadku wyrazanego sceptycyzmu, to jednak sam fakt negatywnej
konstrukcji wypowiedzi nie jest jeszcze wystarczajacym czynnikiem pozwalajacym na

? Wsrod tego typu wypowiedzi znalazly sig dwie, ktorych treéé wyraza zdanie przeciwne od pozo-
statych: ... to szkota, w ktorej sie ucze, ... to ta...
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jednoznaczna oceng w tym zakresie, tym bardziej ze w ocenach uczniéw nie brakuje
takze tych negatywnych. Pojawily si¢ tu przede wszystkim wypowiedzi kategoryczne,
np.: ... to zta szkota, ... to szkota meki, ... to marna szkota, a rowniez takie, ktore zawie-
raty elementy zdan warunkowych, przez co mialy charakter mniej kategoryczny, np.:

.. nie bytaby dobra dla uczniow, ... rozpadlaby sie. Te ostatnie wypowiedzi mozna by
takze rozpatrywa¢ w kategoriach sceptycyzmu, z ta jednak roznica, ze stosunek bada-
nych do omawianej idei jest tu wyraznie negatywny.

Demokratyczna szkola — interpretacje znaczen
w kontekscie samorzadu uczniowskiego

Aby poglebi¢ analizg znaczenia terminu ,,demokratyczna szkota” z perspektywy
badanych gimnazjalistow, sprobuj¢ teraz natozy¢ skonstruowane wyzej interpretacje
na kontekst innych wybranych wypowiedzi tych ucznidéw, ktére udato mi si¢ zebrac
podczas przeprowadzonego sondazu. Ze wzgledu na ograniczone ramy tej pracy
przedstawi¢ w tym miejscu elementy wilasnych analiz, odnoszace si¢ zaledwie do
kilku kategorii wypowiedzi uczniow na temat demokratycznej szkoty, ktére wybra-
tam ze wzgledu na wskazywane w poprzedniej czesci artykutu watpliwosci i uwagi.
Beda to: definicje ,,wlasciwe” eksponujace rol¢ ucznidow, definicje biedne, wypo-
wiedzi ucznidow nacechowane sceptycyzmem, wypowiedzi tzw. trudne do oceny
zawierajace odniesienia do wlasnej szkoty, oraz negatywne oceny. Kontekst analizy
zostal stworzony przez wybrane wypowiedzi uczniow dotyczace samorzadu
uczniowskiego i samorzadnosci, ktore w moim przekonaniu moga okazac si¢ zna-
czace dla pelniejszego rozumienia omawianej kategorii. Samorzad, samorzadnos$¢ sa
przeciez podstawowymi elementami funkcjonowania demokracji partycypacyjne;j.
Tto kontekstowej analizy stworzyty trzy kategorie. Szczegdlowo prezentuje to ta-
bela 2, ktora stanowi wzor matrycy do analizy danych jakosciowych, wykorzysty-
wanej w tej czgsci pracy.

Analizujac definicje ,,wlasciwe” szkoly demokratycznej, eksponujace rolg
ucznidow, zastanawialam si¢ nad przyczynami wyodrgbniania roli ucznia — czy wy-
nika to tylko i wylacznie z pozycji konstruowania tej definicji, czy tez moze stanowi
projekcje braku lub niedostatecznego doswiadczania realizacji zasad demokratycz-
nych w §rodowisku szkolnym? Okazuje sig, ze zaproponowany kontekst nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wy-
powiedzi przeszto 45% uczniéw konstruujacych definicje ,,wlasciwe”, eksponujace
jednoczesnie rolg¢ ucznia, wskazuja na watpliwo$ci w zakresie poczucia ochrony
praw ucznia. Jest to wskaznik wyzszy o przeszto 12% od ogolnego wyniku wszyst-
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kich badanych gimnazjalistow. Jednocze$nie jednak zdecydowany brak owego po-
czucia w omawianej grupie jest znacznie nizszy (o ok. 8%) w stosunku do calosci
badanej populacji. To oznaczatoby, ze grupa konstruujaca definicje demokratycznej
szkoty, eksponujace role uczniéw, ma stosunkowo sporo watpliwosci w zakresie
ochrony wlasnych praw. Jesli chodzi natomiast o poczucie wptywu badanych z tej
grupy w zakresie wspoltworzenia tzw. zycia szkolnego, na uwagg zastuguje porow-
nanie ich wypowiedzi z wypowiedziami osob konstruujacych innego rodzaju defini-
cje. Zarowno w grupie konstruujacej definicje demokratycznej szkoty majace cha-
rakter ogolny, jak i w tej ,,zwracajacej uwage na roézne podmioty Srodowiska
szkolnego” nie wystapity wypowiedzi respondentow wskazujace na catkowity brak
poczucia wpltywu na rzeczywistos$¢ szkolna. Natomiast wsrdéd badanych artykutuja-
cych definicje podkreslajace znaczenie ucznidw odpowiedzi takie sa zdecydowanie
obecne (8,6% tej grupy). Szczegdlowe poréwnanie wypowiedzi ucznidw na temat
szkoty demokratycznej z tymi dotyczacymi braku poczucia wptywu na tzw. zycie
szkolne doprowadza do stworzenia logicznej konstrukcji catosci wypowiedzi. Brak
poczucia wplywu na sprawy szkolne skutkuje w tej grupie definicja demokratyczne;j
szkoty, ktora podkresla prawo do glosu uczniéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze defi-
nicje takie artykulowane sa rowniez przez tych badanych, ktérzy maja poczucie
wpltywu w zakresie wspottworzenia rzeczywistosci szkolnej. Nie sa zatem jedynie
wyroéznikiem respondentéw, ktorym brak owego poczucia. Cecha charakterystyczna
omawianej grupy badanych jest takze to, ze podkreslaja oni znacznie czg$ciej niz
pozostali ankietowani gimnazjaliSci potrzebg funkcjonowania samorzadu uczniow-
skiego (68,6% tej grupy w stosunku do 59% ogotu badanych). A zatem, mimo braku
podstaw do stwierdzenia istnienia zwiazku mig¢dzy ekspozycja roli ucznia w defini-
cji demokratycznej szkoty a niedostatecznym do§wiadczaniem zasad demokratycz-
nych w §rodowisku szkolnym, mozna stwierdzi¢, iz grupa badanych konstruujaca
wskazany wyzej rodzaj definicji posiada pewne cechy charakterystyczne, wyrdz-
niajace ja na tle innych grup. Wystepuje tu stosunkowo sporo watpliwosci badanych
co do poczucia ochrony wilasnych praw, pojawiaja si¢ wypowiedzi respondentow
o braku jakiegokolwiek uczniowskiego wplywu na ksztalt ,,zycia szkolnego” (faczace
si¢ z konkretnymi cechami demokracji uwzglednionymi w definicji szkoty demo-
kratycznej), a do tego — sporo tu wypowiedzi wskazujacych na potrzebe funkcjono-
wania samorzadow uczniowskich.

Szczegodlnie trudna okazala si¢ analiza kontekstu tych definicji szkoty demokratycz-
nej, ktore zakwalifikowatam jako bledne. To, co jest charakterystyczne w grupie bada-
nych artykutujacych tego typu definicje, to przede wszystkim rozktad odpowiedzi doty-
czacych rodzajow postulatow a propos zmian w szkole. Przeszlo 59% tej grupy
formutuje postulaty dotyczace zmiany najwazniejszych zasad funkcjonujacych w szkole,
stosujac przy tym konstrukcje ogolna, np. regulamin szkolny, lub tez bardziej szczego-
towa, np. zasady dotyczace oceniania. Jest to duzo wyzszy wynik niz ten uzyskany
w stosunku do catej populacji poddanej ankietowaniu (47,7%).
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Ponadto w grupie formutujacej btedne definicje demokratycznej szkoty zmniejszo-
ny jest odsetek odpowiedzi negatywnych (w stosunku do wyniku ogolnego) w zakre-
sie potrzeby funkcjonowania samorzadu uczniowskiego na rzecz wypowiedzi wyra-
zajacych brak jednoznacznej jego oceny. To znaczy, ze respondentom w tej grupie
stosunkowo trudno jest oceni¢, czy samorzad uczniowski w szkole jest potrzebny, czy
tez nie. Trzecia charakterystyczna cecha omawianej grupy to stosunkowo wysokie
poczucie podmiotowosci badanych w zakresie §rodowiska szkolnego, przy zastrzeze-
niu interpretacji tego elementu w sposob wycinkowy”.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze definicje btgedne, konstruowane w tej grupie, nie byty
jednolite. W kazdym z tych przypadkéw musimy liczy¢ si¢ po prostu z brakiem wiedzy
na temat demokratycznej szkoty, ale nalezy, moim zdaniem, bra¢ réwniez pod uwagg
mozliwos$¢ znieksztatcenia tej definicji pod wplywem okre$lonego kontekstu jej wypo-
wiadania. Moze to mie¢ wymiar zardbwno zewnetrzny (chodzi tu o karykaturalizacje
definicji pod wplywem okreslonych warunkoéw zewngtrznych, do§wiadczania ,,jakiejs”
rzeczywistosci), jak i wewnetrzny (odnosi si¢ do sposobu sformutowania definicji przez
badanego, ktéry to sposdb wprowadza badacza w blad, co nie oznacza btednego przeko-
nania badanego). Nalezy zdawac sobie takze sprawe z ograniczen w dotarciu do przy-
czyn konstruowania blednej definicji (zwtaszcza gdy mamy do czynienia z materialem
pisemnym). Istotne zatem wydaje si¢ przyjrzenie poszczegdlnym wypowiedziom bada-
nych i ich kontekstom. Zanalizujmy zatem kilka przyktadow.

Przyklady definicji podkreslajacych nierownos¢
podmiotow stosunkow szkolnych

a) dominujgca rola uczniéw

[Demokratyczna szkota] to taka, w ktorej uczniowie podejmujq wiekszoS¢ decyzji
a dyrektor wykonuje to.

e Badany to chlopiec w wieku 14 lat, u ktoérego wystepuje poczucie koniecznosci
ochrony praw ucznia. Uwaza, ze uczniowie w jego szkole maja wptyw na wspottwo-
rzenie tego Srodowiska, cho¢ zakres tego wptywu (z uwagi na podane przyktady)
nalezy oceni¢ jako niewielki. Chlopiec wyraza postulaty dotyczace wzmocnienia
wplywu ucznidw na tzw. zycie szkolne, a takze postulaty dotyczace zmiany poszcze-
g6lnych punktow regulaminu szkolnego. Nie sa to jednak postulaty, ktore wskazywa-

4 Zaproponowane przeze mnie wskazniki (patrz tabela 2) nie sa wystarczajace do okreslenia poczucia
podmiotowosci badanego w srodowisku szkolnym. To tylko pewne elementy tego poczucia, ktére moz-
liwe byly do uchwycenia w ramach narzgdzia badawczego skonstruowanego na potrzeby diagnozy de-
skryptywnej funkcjonowania samorzadu uczniowskiego w szkole.
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tyby na szczegdlny brak czy niedostatek w zakresie doswiadczania zasad demokra-
tycznosci w szkole. Pozbawione sg zabarwienia emocjonalnego, cho¢ z innych wypo-
wiedzi wynika, ze chlopiec negatywnie ocenia nauczycieli w swojej szkole. Pozytyw-
nie natomiast ocenia funkcjonujacy obecnie samorzad szkolny, cho¢ zauwaza jego
niewielka aktywnos$¢. Uwaza réwniez, ze samorzad w szkole jest potrzebny, argu-
mentujac to nastgpujacymi stowami: musi ktos pilnowac porzqdku.

b) dominujaca rola nauczycieli
[Demokratyczna szkota] to taka, w ktorej nauczyciele decydujq.

¢ Badana to dziewczyna w wieku 15 lat. Wystegpuje u niej poczucie koniecznosci
ochrony praw ucznia. Uwaza, ze uczniowie w jej szkole maja wplyw na tzw. zycie
szkolne, podajac jako przyktad: organizacj¢ dyskotek. Sadzi, ze uczniowie powinni
mie¢ wplyw na regulamin szkolny i wtasnie ten ,,element” zmienitaby, gdyby mogta.
Negatywnie ocenia samorzad uczniowski, argumentujac to jego niska aktywnoscia.
Uwaza, ze samorzad w szkole nie jest potrzebny, bo i tak nauczyciele rzqdzaq.

To, ze w powyzszych przyktadach nie mamy do czynienia z rzeczywista niezna-
jomoscia terminu ,,demokratyczna szkota”, mozna to interpretowa¢ w kategoriach
znieksztatcen. Zgodnie z wczesniej poczynionymi uwagami maja one charakter we-
wnetrzny, inaczej — subiektywny. W pierwszym przypadku ocena btgdnosci definicji
moze wynikaé z uzytych przez badanego sformutowan. Wydaje sig, ze sa one nieade-
kwatne do kontekstu, w ktorym zostaly wypowiedziane. Dominujaca rola uczniow
moze zatem jedynie podkreslac ich (postulowane) znaczenie w rzeczywistosci szkol-
nej, a nie — by¢ wyrazem interpretacji demokratycznej szkoty jako takiej, w ktorej
obecna jest nierowno$¢ podmiotéw srodowiska szkolnego. Druga z zaprezentowanych
wyzej definicji, analizowana w kontekscie innych wypowiedzi badanej sugeruje, iz
jest to efekt ,,gorzkiej” rzeczywistosci. W rezultacie mozemy tu mie¢ do czynienia
bardziej z ocena demokratyzacji szkoty niz jej merytoryczna definicja.

Przyklady innych definicji:

[Demokratyczna szkota] to placowka, w ktorej dzieci sq uczone na najwyzszym po-
ziomie i pod mocniejszym rygorem.

e Badana to dziewczyna, 14 lat, ktorej poczucie koniecznosci ochrony praw ucznia
pozostawia watpliwosci. Nie posiada wiedzy na temat uczniowskiego wptywu na ,,zy-
cie szkolne”. Z jej wypowiedzi wynika, ze chciataby znacznego wzmocnienia wplywu
uczniéw (wymienia tu rézne sfery: organizacyjna, wspotdecyzyjna). Podobny cha-
rakter maja jej postulaty dotyczace zmian w szkole. Nie potrafi jednoznacznie ocenic¢
pracy obecnie funkcjonujacego samorzadu szkolnego. Jako powdd podaje brak wia-
snego zainteresowania tego typu sprawami. Uwaza jednak, ze samorzad w szkole jest
potrzebny, argumentujac to nastepujaco: bo wtedy nie byloby dyskotek, bo nie miatby
kto ich organizowac. I w ogole bez samorzqdu jakos dziko by byto w szkole.
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[Demokratyczna szkota] fo taka szkota, w ktorej mozna palic, pi¢, uprawiac seks.

e Badany to chlopak, lat 15. Jego poczucie koniecznosci ochrony praw ucznia jest
watpliwe. Brak mu takze poczucia uczniowskiego wpltywu na ,,zycie szkolne”. Formuto-
wane przez niego postulaty zarowno w zakresie wptywu uczniowskiego, jak i zmian
w szkole mozna okresli¢ jako zmierzajace w kierunku znacznego wzmocnienia roli
ucznia. Przejawia negatywny stosunek zwlaszcza do nauczycieli i zasad oceniania. Ne-
gatywnie ocenia pracg samorzadu w swojej szkole ze wzgledu na brak aktywnosci jego
czlonkéw. Jednocze$nie uwaza, ze samorzad w szkole nie jest potrzebny, artykutujac
nastepujace uzasadnienie: bo i tak nie wiem, kto jest w tym samorzqdzie. W tresci jego
wypowiedzi przejawia stosunek lekcewazacy zaréwno do réwiesnikow, jak i nauczycieli.

Przytoczone wyzej definicje wraz ze szkicem kontekstu ich formutowania moga
swiadczy¢ o karykaturalizacji pojecia ,,demokratycznej szkoly” potaczonej z okreslo-
na jakosciowo $wiadomos$cia badanych w tym zakresie. Widoczne jest to zwlaszcza
w pierwszej z przytoczonych tu definicji. Kontekst formulowania definicji przez ta
badana wskazuje na réznice w zakresie jej Swiadomos$ci odnosnie do roli ucznia w two-
rzeniu §rodowiska szkolnego a $wiadomoscia, ktéra mozemy okresli¢ jako ,,obiektywna”
w ramach demokratyzacji stosunkow szkolnych. W przypadku drugiej z powyzszych
definicji znieksztalcenie moze posiada¢ rowniez element subiektywny. Negatywna oce-
na $rodowiska szkolnego znajduje swoje przetozenie w zakresie artykulacji definicji
demokratycznej szkoty poprzez radykalne zaprzeczenie — skarykaturalizowanie wolnosci
uczniowskiej. Wymiar zewngtrzny znieksztalcenia tej definicji odnosi si¢ zatem do
przejaskrawienia cech pozadanych w kontekscie negatywnego stosunku do $rodowiska
szkolnego, a wymiar wewngtrzny — w sposobie skonstruowania tej definicji.

Jeszcze ciekawsza okazuje si¢ analiza kontekstu wypowiedzi na temat demokra-
tycznej szkoty nacechowanych sceptycyzmem. Tylko 27,3% ankietowanych w tej
grupie ma poczucie ochrony praw ucznia. Jest to prawie o polowg nizszy wskaznik
w stosunku do ogoélnego wyniku calej badanej populacji (52,2%), a zarazem — najniz-
szy sposrod wszystkich analizowanych grup. Bardzo niska warto$¢ uzyskuje takze
poczucie uczniowskiego wptywu w zakresie wspoltworzenia srodowiska szkolnego
(18,2% tej grupy w stosunku do 34,8% wszystkich badanych). Postulaty dotyczace
zmiany najwazniejszych zasad funkcjonujacych w szkole sg tu formutowane szcze-
gblnie czesto (54,5%; ogdlnie — 34,9%), a negatywna ocena samorzadu uczniowskie-
go pojawia si¢ az w przypadku 27,3% badanych z tej grupy i jest to odsetek ponad
dwukrotnie wyzszy od wyniku ustalonego dla catej populacji (12,6%) oraz najwyzszy
uzyskany w analizowanych grupach. Czy sceptycyzm prezentowany przez mtodych
uczniéw bioracych udziat w badaniu ma swoje zrédta w ich do§wiadczeniach spotecz-
nych w tym zakresie? Czy tez moze jest to cecha rozwojowa wiazaca sig z bogactwem
roznorodnych do$wiadczen spotecznych i pojawiajaca si¢ jednoczesnie Swiadomoscia
co do braku jednoznacznosci czy braku rozwigzywalnosci wielu sytuacji? Mysle, ze
oba czynniki maja tu znaczenie. Grupa uczniéw, ktora skonstruowala wypowiedzi
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sceptyczne odnosnie do szkoly demokratycznej to osoby, ktore maja negatywne odczu-
cia w zakresie do§wiadczania demokratycznych stosunkéw szkolnych. Nie dziwi wige
to, ze konstruuja w rezultacie sceptyczne wypowiedzi, tym bardziej ze sa na takim etapie
rozwojowym, gdy ,,watpliwosci si¢ mnoza”. Z drugiej jednak strony nalezy zwrdcic¢
uwagg, ze nie jest to zjawisko szczego6lnie nasilone wérod badanych (5,8% grupy, ktora
dokonczyta w jakikolwiek sposob zdanie — demokratyczna szkota...).

W grupie badanych konstruujacych wypowiedzi wyrazajace negatywny stosunek
do szkoty demokratycznej uderzajacy jest zwlaszcza wysoki odsetek osob, ktére nie
maja poczucia uczniowskiego wptywu na wspottworzenie rzeczywistosci szkolnej.
W przypadku catej badanej populacji wynosi on 10,5%, natomiast w tej grupie osiaga
warto$¢ 46,1%. Poza tym wigcej niz 23% ankietowanych z tej grupy nie ma poczucia
ochrony praw ucznia, co stanowi ponad dwukrotnie wyzsza warto$§¢ w stosunku do
wyniku uzyskanego przez cata populacje. Podobne wyniki uzyskuje grupa badanych,
ktorzy sformutowali tzw. trudne do oceny wypowiedzi na temat szkoly demokratycz-
nej, zawierajace odniesienia do wlasnej szkoty. Odsetek os6b niemajacych poczucia
ochrony praw ucznia jest tu najwyzszy sposrod analizowanych wyzej kategorii i wy-
nosi 26,7% (10% — dla wszystkich badanych), a poczucie braku wptywu uczniowskie-
go na tzw. zycie szkoty wyartykutowato 40% badanych w tej grupie.

Inne wyniki w grupie wyrazajacej negatywny stosunek do szkoly demokratycznej,
w zakresie analizowanych wypowiedzi, sa zblizone do ogdlnych. Badani wyrazaja tu
postulaty dotyczace zaréwno roli ucznia, jak i oceny samorzadu w podobny sposob
jak wszyscy respondenci (chociaz ocena samorzadu uczniowskiego jest tu czesciej
pozytywna). Analiza ich wypowiedzi wskazuje, ze ich rozklady sa zblizone do ogol-
nych. Natomiast w grupie konstruujacej wypowiedzi tzw. trudne do oceny, zawierajace
odniesienia do wlasnej szkoly, czgs$ciej pojawia si¢ ocena negatywna w stosunku do
funkcjonujacego w szkole badanego samorzadu uczniowskiego.

Analiza wypowiedzi badanych wyrazajacych negatywny stosunek do szkoty de-
mokratycznej w kontek$cie ich postulatow dotyczacych zmiany roli ucznia i stosunkow
szkolnych wskazuje na wystepujacy tu brak spojnosci. Swiadczyé to moze o mylnym
wyobrazeniu na temat szkoly demokratycznej, skoro negatywnym ocenom towarzysza
postulaty dotyczace wzmocnienia (czasem znacznego) roli ucznia, a wypowiedzi
uczniéw co do ewentualnych zmian w szkole nie r6znia si¢ od wypowiedzi tych, ktd-
rzy szkol¢ demokratyczna oceniaja pozytywnie.

Podsumowanie

Ogolny wniosek, nasuwajacy si¢ po przeprowadzeniu analiz, ktérych wyniki zo-
staly cze$ciowo zaprezentowane w artykule, jest taki, ze badani gimnazjalisci traktuja



Demokratyczna szkota z perspektywy torunskich gimnazjalistow — definicje, oceny, postulaty 95

kwestie demokracji stosunkow szkolnych z perspektywy aksjologicznej. Nawet jesli
konstruuja definicje zawierajaca cechy wskazujace na rozumienie proceduralne, to
analiza ich wypowiedzi w szerszym kontekscie doprowadza do ekspozycji aspektu
aksjologicznego. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest rowniez to, ze nawet tzw. suche
definicje czy inne wypowiedzi nieposiadajace zabarwienia emocjonalnego, po ,,nato-
zeniu” na kontekst ich formulowania nabieraja cech ocen, a niejednokrotnie zmieniaja
zupehie swoj charakter. I tak np. definicja uznana poczatkowo za btedna, czyli odle-
gla od pola semantycznego znaczenia realnego tego terminu, moze zyskaé¢ zupetnie
inny wymiar w $wietle pozostalych wypowiedzi ucznia, co potwierdza raz jeszcze
potrzebg dialogu w tym zakresie.

Zaprezentowane wyzej wyniki badan nie maja charakteru generalizujacego. Proba
nie byla reprezentatywna, a wszelkie porownania i wnioski nalezy traktowaé jako
mozliwe interpretacje, a nie pewniki. Czy zatem maja one warto§¢ poznawcza? Mysle,
ze tak. Chodzilo mi bowiem o pokazanie roznorodno$ci w uczniowskim rozumieniu
demokratycznej szkoly, o pokazanie kontekstow artykulowania definicji, ocen. Po-
przez przytaczanie wypowiedzi uczniéw i nakreslanie swoistego tta ich konstruowa-
nia, chciatam pozostawic¢ takze miejsce dla interpretacji dokonywanej przez potencjal-
nego czytelnika oraz jego refleksji. Sadze, ze rozumienie tego, czym — tak naprawdg —
sa demokratyczne stosunki w srodowisku szkolnym, ma znaczenie przede wszystkim
dla okreslonej rzeczywistosci szkolnej. To tam potrzebny jest dialog, ktéry obnazy
problemy i wyloni konteksty potrzebne do wzajemnego rozumienia i osiagnigcia kon-
sensu.
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Democratic school in school students’ perspective
— definitions, assessments, proposals

The concept of democratic school can be different interpreted by people. Ones underscore axiologi-
cal aspect, others — procedural, ones — assess, others — word proposals and the final shape of their inter-
pretation depends on their knowledge and social experiences also. In this study I am analysing the result
of the survey conducted in Toru} in 2008 (in the survey took part 373 students; 184 girls and 189 boys
with the average age of 14.7, from the public junior high schools). On the basis of this research I try to
get at youth interpretation of concept of democratic school. I am analyzing definitions, assessments and
others statements of school students about democratic school. In this way I create meaning space on the
basis of collected data. Then I try to put the meanings created by students on the context of others state-
ments that are — in my opinion — important for determining broad compilation of senses. In this way
I hope to expand horizons of interpretation of concept of democracy in school environment (in perspec-
tive of surveyed students) what can contribute to the best understanding of youth in this age.



