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O tesknocie do uniwersyteckiej przyjazni;
przemiany w uniwersytecie, przemiany w jego ludziach

Dzisiejszy stan uniwersytetu wywotuje zaniepokojenie. Osadzony w kontekscie
kultury neoliberalnej uniwersytet ulega komercjalizacji i staje si¢ czyms$ wigcej anizeli
Luniwersytetem przedsigbiorczym”. Bez watpienia jest przedsigbiorstwem produkcji
dyploméw, masowego ksztalcenia studentdéw wymuszajacych obnizanie poziomu
nauczania, zaostrzonej i wyrachowanej rywalizacji ,,naukowej” ze sprowadzaniem
kryteriow osiagnig¢ akademickich do wskaznikow ilo§ciowych, z obnizaniem standar-
dow intelektualnych, naciskiem na wykonywanie dziatan regulowanych przez biuro-
kratyczne, sformalizowane rozwiazania — takze migdzynarodowe. Wspolczesny uni-
wersytet zabiega o kredencjaly ukierunkowane na uzyskiwanie przyspieszonych
awansow, podporzadkowywane zasadom konsumpcjonizmu i utowarowienia relacji
miedzyludzkich (Szkudlarek 2001; Potulicka 2010). Z. Kwiecinski okreslit je jako
spoteczne epidemie srodowiska akademickiego (Kwiecinski 2007).

Przemianom zachodzacym w uniwersytecie jako instytucji towarzysza zmiany do-
konujace si¢ w ludziach. Bedac ich swiadkiem i uczestnikiem, podejmuj¢ probg wyod-
rebnienia okre$lonych typow ludzi dzisiejszego uniwersytetu. Zarysujg je wstepnie,
wspierajac si¢ kilkoma metaforami.

Metaforyczne szKkice ludzi wspoltczesnego uniwersytetu

Metafora pierwsza: Trzeba dobrze sprzedac samego siebie. Ten slogan z dziedziny
marketingu i zarzadzania ludzmi wyraza nastawienie na instrumentalizacj¢ i wiedzy,
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i uczonego, w ktorej cztowiek uniwersytetu traktuje siebie jako indyferentnego wia-
Sciciela wiedzy, poniekad — jako jej rezerwuar, prosty w obstudze i dzialajacy tak
sprawnie, aby udawato si¢ owa wiedza zmyslnie dysponowac i szeroko dystrybuowac
z rynkowym ukierunkowaniem na uzyskiwanie maksymalnych zyskow.

Metafora druga: By¢ glupim i mie¢ prace — to jest szczescie. Jest to stynne zdanie
Gottfrieda Benna, uznawanego za jednego z najbardziej ptodnych rzecznikoéw nowo-
czesnej mentalnosci cynicznej. P. Sloterdijk nazwal je epokowa formuta — jasng
i bezwstydnq (Sloterdijk 2008, s. 23). Zdanie to oddaje pseudofilozofi¢ ksztatceniowa
osobnikéw, ktorzy pozorujac intelektualizm, faktycznie lekcewaza wiedzg, odcinaja
si¢ od jej wartosSci i sensOW, nie sa zainteresowani wlasnym rozwojem, natomiast kon-
centruja si¢ na przyspieszonym zdobywaniu niezbednych kredencjatow (Melosik
2002) oraz sprawnym puszczaniu ich w wykalkulowany obieg na rynku zatrudnienia.

Metafora trzecia: By¢ inteligentnym, a mimo to straci¢ prace, stanowi odwrocenie
wyzej zacytowanego cynicznego zdania G. Benna (Sloterdijk 2008, s. 4). Jest to for-
muta ,,;neocyniczna”, oddajaca akademicka swiadomos$¢ nieszczgs§liwa w jej wspotcze-
snej, zmodernizowanej postaci, chorej na nieudane oswiecenie. Jako ,,0$wiecona
swiadomos¢ falszywa” stracila ona bezpowrotnie swoja niewinnos¢, poniewaz

(...) osiqgnawszy dochody przewyzszajqce kilkakrotnie sredniq krajowq, ulega sie
po cichu presji na rzecz antyoswiecenia. Kazdy, komu grozi utrata czegos, docho-
dzi do prywatnego kompromisu ze Swiadomosciq nieszczesliwg albo zagiusza jq
dodatkowym zatrudnieniem (tamze, s. 4).

Owa $wiadomos$¢ nieszczesliwa jest rozdarta migdzy checia bycia sobg a wlasnym
wyalienowaniem, ale jest to ,rozdarcie zmodernizowane”, polegajace na dziataniu
wbrew posiadanej wiedzy. We wstepie do ksiazki P. Sloterdijka Krytyka cynicznego
rozumu P. Dehnel pisze tak:

Wszyscy wiedzq, ze kiamiq, a mimo to, robiq to dalej. Doskonale swiadomi je-
stesmy tego, co kryje sie za szatq utkanq z fatszywych gestow, zdajemy sobie spra-
we z dystansu miedzy ideologiczng maskq a rzeczywistosciq spotecznq, a mimo fo,
nadal wolimy nosi¢ maski. Cynicy wiedzq, co robiq, ale robiq to dalej, poniewaz
taki jest swiat. Potega rzeczy przyttacza nas (Dehnel 2008, s. XIII).

A spektakl uniwersytecki trwa i nabiera przyspieszenia.

Metafora czwarta: Swiat nie jest od tego, aby nas karmit szczesciem i upojeniem
(Co jest wazne..., s. 198) W tym zdaniu L. Kotakowskiego, wypowiedzianym w roz-
mowie z dziennikarzem, dopatruj¢ si¢ poznawczego nastawienia aktywistycznego,
dopetnianego — jak powiedziano — stoickq sktonnosciq do ograniczania wlasnych pra-
gnien (tamze, s. 185), co stwarza realne szanse zachowania niematej dozy niezalezno-
$ci. Zdobywanie wiedzy jest tutaj traktowane jako mozliwo$¢ uwazniejszego przygla-
dania si¢ $wiatu, z ktoérej podmiot moze korzysta¢ przez nadawanie uzyskanym
wynikom poznawczym wilasnych sensow, ale stanowiacym tylko otwarte mozliwosci,
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jakie ani nie sa przez nikogo zagwarantowane, ani niczego nikomu nie gwarantuja
gdyz nie sa puszczane w obieg jako moneta przetargowa na ,,jarmarku akademic-
kim”.

Metafora piata: Warto by¢ przyzwoitym, jest przejetym tytutem ksiazki W. Barto-
szewskiego, nie tylko cztowieka akademii, ale takze spotecznika — polityka i powaznie
doswiadczonego obroncy warto$ci publicznych. W postawie tego rodzaju nie idzie
o rynkowe instrumentalizowanie wiedzy ani o cynizm tradycyjny badz nowoczesny.
Jest w niej natomiast nastawienie na operowanie wiedza dla interpretowania rzeczywi-
stosci i podejmowania wysitkow sensownego dzialania w niej. Bywa ono zaprawione
kpina, ironia, fraza prze$miewcza, sarkazmem, na ktore sama rzeczywisto$¢ potrafi
sobie zastuzy¢. Ta forma kyniczna, odrézniona od cynizmu, ktora obecnie przypomina
P. Sloterdijk, nawiazujac do greckiej tradycji antycznej, oznacza sposob gloszenia
prawdy przez czynienie z siebie jej medium (Sloterdijk 2008, s. 119), w tym sensie
...dokonuje nowego zwrotu w kwestii, jak glosi¢ prawde (tamze, s. 121). Oto6z kynik
robi to tak, ze jawnie si¢ naraza, wysuwa ,,nagie argumenty”, jest bezczelny, tworczo-
agresywny, $miaty, zywotny, ma humorystyczna pewnos$¢ siebie dana ...tylko suwe-
rennym osobowosciom (tamze, s. 120-122).

Chociaz w dzisiejszym $wiecie akademickim bodaj niewielu jest kynikow, to
warto zwraca¢ na nich uwage jako na tych, ktorzy sa w stanie mysle¢ pod wiatr, gdyz
oni wlasnie moga sprowadza¢ do uniwersytetu §wiezsze powiewy.

Pomimo gwattownego réznicowania sig, a nawet polaryzowania jakosci ludzi
wspotczesnego uniwersytetu, przedstawionych tutaj zaledwie szkicowo i niewy-
czerpujaco, nie potrafi¢ oprze¢ si¢ przekonaniu, ze wszyscy oni, chociaz stojacy na
pozycjach tak odmiennych, tesknia do uniwersyteckiej przyjazni, co oznaczaloby
pomyst przeciwstawny wobec wyobrazenia, ze przyjazn jest dzi§ tematem anachro-
nicznym.

Tesknota owa, jesli w ogdle wystepuje, moze by¢ zakorzeniona w tradycji i wy-
wodzi si¢ z nostalgii za uniwersytetem jako wspolnota uczacych si¢ i nauczajacych,
wprawdzie daleko nie zawsze wzajemnie zgodnych w obszarach poznawczych i osobo-
wosciowych, ale jednak wytrwale uprawiajacych dyskusje, dysputy, debaty i dialogi
ukierunkowane na namyst wokot najszerzej pojetego ,,bycia-w-$wiecie”, jesli w pro-
bie uniwersalizowania pozwolimy sobie na okreslenie jezykiem M. Heideggera tego
tematu i etosu. Dzisiejsze pragnienie przyjazni w uniwersytecie odpowiadajace tej linii
wigzatoby si¢ z budowaniem ludzkich zwiazkow na rzecz marzenia i nastawienia na
powr6t do dawnej jego tresci 1 formy.

Natomiast w obszarze przeciwnej mozliwosci miescitoby si¢ ukierunkowanie owej
tesknoty na przysztos¢ z nadzieja na wykrystalizowanie si¢ nowej tozsamosci uniwer-
sytetu, ciagle fascynujacego dla jego ludzi, chociaz obecnie pozostajacego w stanie
zawirowania.

Zaktadajac, ze tesknota do przyjazni wiaze si¢ raczej z jakas wizja nowej per-
spektywy niz z nadzieja na przywrocenie klasycznego akademizmu, podejme probe
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wyobrazenia sobie kilku — juz obecnie rysujacych si¢ — wersji uniwersytetu przy-
sztosci z odpowiadajacymi owym obrazom wariantami przyjazni jego uczestnikow.

Wyobrazenia uniwersytetu przyszlosci
i przyjazni jego ludzi

Wersja pierwsza — radykalna, zapewne jeszcze przedwczesna, cho¢ mozliwa, to ta-
ka, w ktorej uniwersytet stanowi ,,miejsce puste”, niebyt akademicki, $lad po uniwer-
sytecie badz zaledwie lapidarium jako zbior uniwersyteckich fragmentoéw, ktore nie-
gdy$ stanowily zaséb jego wegielnych kamieni. Tak widziany uniwersytet jest
instytucja unicestwiajaca siebie przez to, ze tworzy takie warunki pracy naukowe;j,
jakie ostabiaja motywacje do autotelicznych fascynacji namystem, do realizowania
ludzkich pasji poznawczych, swoistego, wypracowanego wieloma wysitkami etosu,
zasad regulujacych relacje ludzi zgodnie z ,,natura” uniwersytetu, gdzie wspotpracuja
charyzmatyczni mistrzowie, tworcy szkot naukowych i ich uczniowie (Bauman 2004).
Owi mistrzowie-autortety, bedacy ,,straznikami braku” (Witkowski 2009, s. 23), kto-
rzy nauczaja, ..zmuszajqc nas do wykraczania ponad siebie, poza siebie (Steiner
2007, s. 121).

Okreslenie ,,pustka”, jakiego uzyto tutaj z mysla o uniwersytecie w sensie ,,obiek-
tywizujaco-filozoficznym”, dotyczy wowczas naszego wyobrazenia powinnosci. Puste
jest to, gdzie nie ma tego, co by¢ powinno, czego oczekujemy i sadzimy, ze mialoby
zaistnie¢ (Golaszewska 2000, s. 42). Idzie wigc o niespetnione wyobrazenia i oczeki-
wania ludzi, w odbiorze ktoérych miejsce uniwersytetu wypeknia fantom, fenomen
niby-uniwersytetu, gdyz — pomimo pozoréw — juz nie-uniwersytetu.

Wracajac do kwestii uniwersyteckiej przyjazni blakajacej si¢ w tym uktadzie, po-
wiedzmy, ze stanowi ona wowczas gldwnie temat osadzajacy si¢ w poblizu pamigci
(Rodziewicz 2004), wystepuje w formie wspomnien, tyle ze juz jakby wigdnacych,
coraz bardziej mglistych, mato znaczacych dla ludzi w sytuacjach, kiedy w uniwersy-
tecie redukuje si¢ jego podstawy konstrukcyjne, tresci, ramy dla rusztowan kategorial-
nych, na ktérych mozna by tez opiera¢ wigzi miedzyludzkie odpowiadajace akade-
mickim nasyceniom. Wypierajaca je pustka oznacza wigc takze ograniczanie miejsca
dla uprawiania zywej przyjazni.

Wersja druga odnosi si¢ do uniwersytetu jako przedsigbiorstwa. Zgodnie z dzie-
dzinowymi okresleniami przedsigbiorstwo jest podmiotem gospodarczym, prawnie
dopuszczonym do uprawiania dzialalnosci wytworczej, handlowej, ustugowej pro-
wadzonej w celach zarobkowych na wilasny rachunek (http://www.abc—ekono-
mii.net.pl/s/przedsigbiorstwo, html, dostep 16.06.2010). Zauwazmy, jak adekwatnie
zakresy tych definicyjnych form aktywno$ci wpisuja si¢ w prace marketyzacyjne
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uprawiane w dzisiejszym uniwersytecie, w ktérym idzie o uzyskiwanie zyskow z han-
dlowego operowania wiedza oraz z prowadzenia ustug ksztatceniowych.

Sprawa przyjazni pojawia si¢ tutaj w zwiazku z trudno$ciami i ryzykiem kryzy-
sOw, na jakie narazeni bywaja ludzie przedsigbiorstwa, i z tym, ze trzeba wowczas
liczy¢ na wsparcie w formule wzajemnosci. Watek ten, odnoszony do wszelkich dzia-
tan, gdzie niezbgdna jest wymiana jako konieczno$¢ zyciowa, od dawna zaznacza sig
w literaturze przyjazni. Wyodrebniajac w Etyce nikomachejskiej trzy rodzaje przyjazni
(ze wzgledu na korzysci, przyjemno$¢ i dzielnos¢ etyczna), Arystoteles wyroznia i te,
ktora opiera si¢ na korzysci wzajemnej wymiany i pozytku, co umozliwia wyréwnanie
miedzy osobnikami roznymi i nierownymi, na przyktad — jak pisze — migdzy szewcem
a rolnikiem wytwarzajacym rozne rzeczy (Arystoteles 1982, s. 178—179). Zdaniem
tegoz przyjazn tego rodzaju, okreslona jako ,.kupiecka”, nie jest trwata, poniewaz jej
przedmiotem nie sa zaprzyjaznieni ludzie, lecz uzyskanie korzysci; przyjazn si¢ kon-
czy, gdy korzys$¢ jest osiagnigta (tamze, s. 292).

Przypomniane powyzej antyczne pomysty niezupetnie nadaja si¢ do przeniesienia
na teren dzisiejszego uniwersytetu, poniewaz Arystoteles przedstawiat je w kontekscie
prostej wymiany wynikow pracy, podczas gdy we wspolczesnej uczelni wikla sig¢ ona
etycznie i oznacza dziatanie kooperacyjnych sieci na rzecz osiagania korzysci przez
ludzi popierajacych si¢ wzajemnie w interesach prywatnych badz grupowych, tyle ze
nie zawsze zgodnych z linia akademickiego dobra publicznego, chociaz uprawianych
w ramach akademii.

Wersja trzecia przedstawia wyobrazenie ,,uniwersytetu niszowego” jako takiego,
ktory zachowujac pozory akademickosci faktycznie w nim zanikajacej, tylko w nie-
ktorych swoich matych obszarach, niekiedy na skrzyzowaniach struktur, utrzymuje
wlasnego ducha w polach poznawczych, w jakich funkcjonuja grupy ludzkie na ogoét
stabo sformalizowane, a koncentrujace si¢ — na przekor wszystkiemu — na uprawianiu
zycia naukowego. Caly uniwersytet stanowi wowczas instytucj¢ o tozsamosci miesza-
nej, w ktorej obok dominujacej racjonalnosci przedsigbiorstwa zyje tez — osadzona
nieomal pokatnie — racjonalno$¢ uniwersytecka, tyle ze sfragmentaryzowana, margi-
nalizowana, minimalizowana, uboczna.

Przyjazn ludzi uniwersytetu niszowego, a by¢ moze dla jej okreslenia warto wrocié
do zwrotu ,,niewidzialny uniwersytet” wymyslonego w latach 70. przez J. Zimana dla
krytyki 6wczesnych ,,uniwersytetow widzialnych”, i uzywanego dla nazwania nieofi-
cjalnych instytucji, ukierunkowanych na poszukiwanie wiedzy w warunkach narusza-
nia warto$ci uniwersytetu (Ziman 1972, s. 204), polega na wspolnotowej aktywnosci
matych grup ludzkich koncentrujacych si¢ na badaniu okreslonych pdl tematycznych,
nieznudzonych ciaglym ponawianiem wysitku rozumienia, wytrwalym dzieleniem si¢
mysla i krytyka, co stanowi dla nich ,,wiazace obowiazywanie”(Gadamer 2008, s. 154),
uporczywym stawianiem nowych pytan, wchodzeniem w dyskusje. Istnieje tutaj tez
gorace zainteresowanie sfera publiczna, chociaz ludzie uniwersytetu niszowego maja
niewielkie mozliwo$ci wywierania na nia realnych wplywow oraz jej mobilizacji. Sa
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oni niechetni przyswajaniu fasadowych, ,,nowoczesnych”, a faktycznie nowinkarsko-
-biurokratycznych akademickich formut, nierzadko rodem z oficjalnych struktur mig-
dzynarodowych, unikaja przedsigwzi¢¢ eksponujacych aktywnos$¢ inng niz poznaw-
cza. Ich przyjazn jest niedemonstracyjna, uczulona na etyczne zasady post¢powania,
skrotowa, lecz rozpoznawalna, gdyz oparta na rozumieniu si¢ w pot stowa, pomimo to
nie staba i raczej wierna, gdyz podsycana pasja rozpoznawania uprawianej tematyki
wpisujacej si¢ w zycie jako ich biograficzne fascynacje, nietraktowane jako okazje dla
uprawiania substytutow o formie biezacych przedsigwzi¢¢ formalnie wysoko punkto-
wanych, chociaz merytorycznie watpliwych.

W tej przyjazni zarysowuja si¢ niekiedy watki kyniczne jako elementy ironizowa-
nia i kpiny z catlej tej dramatycznie dzi§ powiklanej sytuacji uniwersyteckiej, wspot-
tworzonej przeciez przez samych akademikow. Jednakze nie sa one czgste, gdyz $ro-
dowisko akademickie uporczywie traktuje uniwersytet serio, ma w sobie powage
i pryncypialno$¢ nie tylko osobista, lecz takze spoteczna, ma tez w sobie rodzaj pato-
su, ktory czyni ludzi niszy jakby nieco wczorajszymi wobec aktualnych trendow
i mato praktycznymi. Nie wstydza si¢ oni tego jednak i nie wypieraja, chociaz ich
postawa jest odbierana jako niezgodna z duchem czasu, przesycona ,akademickimi
przezytkami”, traktowana jako dziwactwo, nieomal kostyczno$¢ potaczona z naiwno-
$cia, co nie przysparza im popularno$ci w otoczeniu, wydaje si¢ bowiem hamujace
i pelne zbgdnych skruputow, czyli stanowiace wyraz nieprzystosowania do panuja-
cych tendencji. Rzeczywiscie, jest w tym brak przystosowania, tyle Zze oznacza on
niezgodg na obecne deformacje uniwersytetu.

Czwarta wersja uczelni dotyczy ,,uniwersytetu masowego”. Przyciaga on i groma-
dzi wielu miodych ludzi, ktérych czas i energi¢ nalezy ,,spolecznie zagospodarowac”
poprzez stwarzanie im antyfrustracyjnych form aktywnosci, co jest konieczne w warun-
kach bezrobocia i narastajacego zroznicowania ludzkich statusow posiadania i osadzenia
stratyfikacyjnego. Duza czg$¢ tej mtodziezy nie jest nalezycie przygotowana do pracy
umystowej na poziomie przyjetym w uniwersytecie, co wywotuje zwrot w zasadach
jego funkcjonowania. O ile bowiem dawny uniwersytet mobilizowat czy wrecz wy-
muszal podciaganie si¢ studentow do przestrzegania zasad pracy umystowej wyma-
gajacych wysitku intelektualnego o standardach wznoszaco-prorozwojowych, o tyle
dzisiejszy uniwersytet masowy, zalany wielka fala mtodziezy niezaprawionej w sta-
wianiu sobie wymagan, czyni co$ odwrotnego, czyli obniza loty, przystosowuje si¢ do
stabego poziomu swoich stuchaczy, bedacych absolwentami szkot srednich o réwnie
zanizanym poziomie nauczania.

Objawia si¢ to pauperyzowaniem uniwersytetu, gdzie lichy student jest w stanie
$ciaga¢ w dot nawet bardzo dobrego wyktadowce, ktorego tak wyczerpuje radzenie
sobie z duza iloscia zadan do wykonania, ze albo doprowadza go to do kapitulacji,
albo stawia przed wewngtrznym rozdarciem migdzy cynizmem a donkiszoterig. Cy-
nizm — jak analizuje t¢ kwesti¢ P. Zamojski — zawiera si¢ w tym, ze pedagog krytycz-
ny ksztatci mlodych, a jednoczesnie ostrzega przed ksztatlceniem jako zrodtem opresji,
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czyli wystepuje przed studentem jako cztowiek uczestniczacy w grze, ktora pokazuje
jako zta. Natomiast donkiszoteria przejawia si¢ w tym, Ze jego cynizm nie jest pelny,
gdyz jest w nim zawarta czastkowa nadzieja na ugranie czego$ dobrego w tej ztej grze
z udziatem uniwersytetu, ktory — mimo wszystko — ma dodatni potencjat oddziatywan
ksztatceniowo-rozwojowych (Zamojski 2009).

Dla ,;rozwiazywania” problemu jakosci ksztatcenia w uniwersytecie masowym
upowszechnia si¢ w uczelni ,,utatwienia”, jak chociazby stosowanie prostych, obrazowo-
-dziataniowych, skonkretyzowanych, nierzadko nawet parazabawowych form pracy ze
studentami, uzupetniajacych lub zastgpujacych metody wymagajace intelektualnego
wysitku, co powoduje ostabianie sprawnos$ci intensywnego uczenia si¢ mtodych, ich
obcowania z uogodlnieniami, dochodzenia do rozumienia i operowania nimi. Realizuje
si¢ to w warunkach eksponowania warto$ci uzawodowienia studiowania i wynoszenia
roli umiejetnosci sytuowanych ponad wiedza. Takie ukierunkowanie prowadzi do
miatkosci 1 redukcji poznawczej, pospiechu, powierzchownosci, elementaryzacji,
wrecz simplifikacji studiow, a w konsekwencji do dewaluacji uniwersyteckich dyplo-
moéw. Przebywajaca w uczelni mtodziez odnosi wprawdzie pewne korzysci socjaliza-
cyjne, wynikajace z jej otarcia si¢ o srodowisko akademickie, ale ona sama nie rozpo-
znaje tego stanu i elementom socjalizacji btednie przypisuje funkcje ksztatcenia, ktore
wprawdzie obejmuje wyjatkowe ,,indywidualne przypadki”, ale w stosunku do wigk-
szosci przeksztalca si¢ w paraksztatcenie badz w pseudoksztatcenie.

Owe ,,przypadki” stanowig studenci, ktérzy pomimo niesprzyjajacych okolicznosci
nie daja si¢ zepchna¢ na margines ksztalceniowy; poddaja oni krytycznej analizie ja-
ko$¢ nauczania, prowadza rozeznania odnosnie do poziomu oferowanych zajec, szu-
kaja kontaktéw z dobrymi i trwajacymi na swoich pozycjach wykladowcami, zabie-
gaja o miejsca na tworczych seminariach, samodzielnie siggaja po ambitne lektury
1 wlasnym wysitkiem i uporem zdobywaja to dobre, co mozna jeszcze znalez¢ w uni-
wersytecie. Celuja w tym ludzie ksztalceniowych ,,zdarzen niepunktualnych”, odby-
wajacy studia dopiero w swojej ,,Sredniej dorostosci” — doswiadczeni indywidualnie
i spolecznie, krytyczni, zaangazowani, zdolni do autodiagnozy wlasnych brakow,
cickawi $wiata, wytrwali 1 konsekwentni w realizowaniu podje¢tych zamierzen po-
znawczych, niekiedy bardzo pomystowych (Panasiewicz 2009).

Czy w uniwersytecie masowym jest miejsce na przyjazn? Watpig, czy t¢ zazylos§¢
nalezy nazywaé przyjaznia, ale przypuszczam, ze wystepuje zgodne wspoldziatanie
ludzi ,,akademickiej §wiadomosci nieszczgs§liwej”, a juz na pewno harmonia cynikow,
ktorzy rozpoznajac stan, z jakim maja do czynienia i nawet adekwatnie go opisujac,
w sytuacjach nieformalnych nie opieraja si¢ owemu stanowi wyniszczajacemu fun-
damenty uniwersytetu. Reinterpretuja go natomiast przez wprowadzanie regul uza-
sadnianych parapsychologicznymi hastami na rzecz pochwaty postgpowania anty-
frustracyjnego, empatycznego, programowo optymistycznego, nieproblematycznego,
z obowigzkowym byciem mitym, wszystko akceptujacym, co jakoby stanowi rzeczy-
wiste akademickie dobro uprawiane w nowym stylu. Kojarzy si¢ to z wyr6znionym
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przez Gadamera dziecinnym, powierzchniowym rozumieniem przyjazni opartej na
podobienstwie (Gadamer 1979, s. 261).

Piata wersja wizji uczelni odnosi si¢ do ,,uniwersytetu elitarnego”, jaki mozna by
przeciwstawi¢ uczelni masowej. Mowiac doktadniej, idzie o uniwersytet jako miejsce
rzeczywistego intensywnego studiowania, realizowanego w trybie konkurowania
i zdobywania przez mtodych ludzi najlepszych dyplomow, znaczacych nastgpnie dla
rywalizacyjnego wklinowania si¢ w nasycony rynek pracy. Dziatanie uniwersytetu
i zachowania studentow oraz wyktadowcow faktycznie reguluje wowczas konieczno$¢
znalezienia si¢ wobec zjawiska ,,nadksztalcenia” i towarzyszacej mu ,.inflacji dyplo-
mow” oraz funkcjonowania uczelni zgodnie z zasadami merytokracji, w ktorej uni-
wersytet jest rozpatrywany juz nie tylko jako miejsce reprodukcji spotecznej, ale takze
jako instytucja rzeczywiscie realizujaca stratyfikacje spoteczna (Gmerek 2003).

Jezeli w tym ukladzie mozna mowic o przyjazni, to bylaby to tzw. megska przyjazn
nastawiona na rywalizacjg, bezwzglednos$¢, zachowania nawet przyblizajace si¢ do
agresji, na twarde konkurowanie o dobry dyplom, lepiej punktowany dorobek badz
wyzszy stopien naukowy, korzystniejsze miejsce pracy, stanowisko, dochody, a calo-
$ciowo — na pokazywanie sig i osiagnigcie ,,sukcesu zyciowego” z wyprzedzeniem
innego. Partner jest tutaj potrzebny, ale jako punkt odniesienia dla kalkulowania, pod-
noszenia sobie poprzeczki, zaostrzania ambicji, czynienia pordwnan, tworzenia sta-
néw motywacyjnych, bilansowania dokonan, a niekiedy i strat, ktore trzeba wowczas
szybko powetowac. Wlasciwie idzie wigc o kompetencyjne mozliwosci wypychania
innego ze sceny statusowo-zawodowej po to, aby znalez¢ na niej miejsce korzystne
dla siebie.

Wersja szosta — to ,,uniwersytet oporowy”, w ktorym czuwa si¢ nad uprawianiem
swiadomosciowego wgladu w dynamike stanu instytucjonalnej i indywidualnej toz-
samosci, krytyczno-demaskatorskiego wyodrebniania oraz werbalizowania tresci
czynnikow i kontekstow dynamiki zmian, przewidywania ich mozliwych skutkow,
przeciwstawiania si¢ sitom destrukcji uniwersytetu, mobilizowania si¢ do chronienia
jego misji i funkcjonowania wolnos$ci akademickich, ktére zapewne trzeba zdefinio-
wac na nowo, ale przy zachowaniu uniwersytetu jako miejsca wyrazi§cie rysujacego
si¢ w kulturze, spotecznie znaczacego, gdzie tworzy si¢ wiedz¢ dotyczaca ogdlnego
ogladu $wiata i ciagle problematyzuje uzyskiwane poznawcze dokonania. Taki uni-
wersytet pelni misj¢ poznawcza oraz spoleczna, i staje si¢ on szczeg6lnie potrzebny
ludziom, gdy zycie dziata nieracjonalnie, a jako takie nierzadko je dzi§ odbieramy.

Charakteryzujac wspotczesny deficyt intersubiektywnej racjonalnosci zycia pu-
blicznego, rowniez w wymiarze europejskim, a nawet globalnym, M.J. Siemek postu-
luje ,,nowe o$wiecenie” z decydujaca rola uniwersytetow i wyraza przekonanie, ze

(...) szkoly wyzsze, ze wszystkimi strukturami i instytucjami akademicko-naukowej
przestrzeni publicznego dyskursu, niewqtpliwie tworzq poteznq instancje, ktora tej
groznej irracjonalizacji Zycia spotecznego powinna stawic skuteczny opor. (...) Nie
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chodzi oczywiscie o to, by (...) wymysla¢ utopijne projekty jakiejs kontynentalnej
., vepubliki uczonych”, lecz o to, by budowe wspolnej europejskiej przysztosci po-
jac jako ogromny proces uczenia sie i ksztatcenia, w ktorym nowq swiadomosé
Europy trzeba bedzie wytworzy¢ dopiero przez intelektualne i praktyczne uporanie
sie z Zywiolem wspotczesnych wyzwan i zagrozen (Siemek 2002, s. 353-354).

Jestem zdania, ze owe zagrozenia wyszly poza granice Europy i staty si¢ szerszym
problemem jakosci relacji uniwersytet—spoteczenstwo w warunkach rozwijajacego si¢
neoliberalizmu, przesycajacego calos¢ kultury.

Uprawianie przyjazni w uniwersytecie oporowym kojarzy si¢ z tym jej typem, kto-
ry Arystoteles okreslit jako przyjazn w najwilasciwszym tego stowa znaczeniu, czyli
zachodzaca miedzy ludzmi etycznie dzielnymi (Arystoteles 1982, s. 294). Dzielnos¢
owa oznacza mitowanie pigkna moralnego, co obejmuje i postanowienia, i czyny
(tamze, s. 384).

W dzisiejszych czasach, szczegdlnie po uznaniu zwrotu postmetafizycznego, a takze
po dyskusjach o etyce ponowoczesnej, nie sposéb odnies¢ wprost formuly Arystotele-
sa do prowadzonych analiz. Pomimo to intuicyjnie wyczuwamy, ku jakiej sferze
wrazliwos$ci kieruje filozof nasza uwage. Wiemy tez, Ze jest to obszar ciagle zywy
1 zaznaczajacy si¢ w uniwersyteckiej rzeczywistosci, wprawdzie tracacej wymiar
etycznosci, ale tez nadal potrzebujacej duchowej niezaleznosci — jak to w swoim czasie
sformutowat K. Twardowski (Twardowski, 1938). Podobnie okreslit ja H.-G. Gadamer
— jako kwalifikacj¢ posiadania odwagi wlasnego sadu i odpornosci na tatwa manipula-
cje (Gadamer 2008, s. 255). Wbrew pleniacym si¢ uproszczeniom aktualnego ujmo-
wania spraw uniwersyteckich nie sa to stowa puste, nadpatetyczne, zdewaluowane
i nieprzydatne dzi$ w uczelni.

Wersja siodma dotyczy ,uniwersytetu minimalnego”. Jego ludzie odcinaja si¢ od
analitycznej refleksji nad uniwersytetem i nad swoim w nim miejscem, albo uprawiaja
ja na poziomie potocznego opisu i rozproszonych reakcji emocjonalnych. Skupiaja si¢
oni nierzadko na solidnej, ale standardowej realizacji zadan zadanych, bez wnikania
w zrodla i tredci tych zadan, natomiast z akcentowaniem koniecznosci, wrgcz przymusu
poddawania si¢ biezacym dyrektywom. Wydaja si¢ kierowa¢ nastawieniami determini-
stycznymi z wyobrazeniem wystgpowania ,,wyzszych sit i czynnikéw”, jakie decyduja
o biegu spraw uczelnianych, wylacznie poza ludzmi uniwersytetu. Unikaja uprawiania
krytyki, uznajac to za zachowanie naruszajace dobre obyczaje albo zagrozenie dla
wlasnego bezpieczenstwa. Przejawiaja zachowania adaptacyjne, a zarazem maja po-
czucie uniwersyteckiej dyssatysfakcji, tyle ze ujmuja ja w formy roszczeniowe.

Przyjaznie akademikoéw-minimalistow opieraja si¢ gltoéwnie na standardowych
formach codziennych, watkach osobistego powiernictwa, podzielanych przyjemno-
sciach, nierzadko na towarzyskiej aktywnosci pozauniwersyteckiej, celebrowaniu
drobnych przystug z odsuwaniem kontaktoéw i tematow naukowych na dalekie miejsca
we wzajemnych relacjach, z traktowaniem ich jako zbednych obciazen pracownika
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dydaktycznego, o tyle koniecznych, o ile wymuszanych przez uniwersytet i stosowane
zasady zatrudniania.

Przyjaznie ludzi uniwersytetu
a perspektywa res academica

Zamykajac opisy roéznych wersji uniwersytetu dzisiejszego (ale juz przechodza-
cego w jutrzejszy), jakie obecnie potrafi¢ wyodrebni¢ oraz form przyjazni uprawia-
nych w tych ramach i przypuszczajac, ze ludzie uniwersytetu jednak ich pragna, za-
stanawiam si¢, czy jest dla nich mozliwy jakis wymiar wspolny. Za taka nadrzedna
kwestig, posiadajaca potencjat taczenia ludzi nawet wbrew zagmatwanym okoliczno-
$ciom, mozna by uzna¢ sam uniwersytet jako nasz wspolny ,,dom poznawczy”. Uni-
wersytet ciagle nim pozostaje, chociaz znajduje si¢ obecnie na zakrecie kulturowym,
radykalnie przeksztatcajacym jego tradycyjna tozsamos¢.

Ludzie uniwersytetu albo odcinaja si¢ od refleksji nad owym przeksztatcaniem,
zewngtrznie demonstruja wlasna bezradno$¢ wobec ekonomizacji i konsumpcjonizmu
w edukacji na poziomie wyzszym, przyjmuja rozwiazania adaptacyjnie narzucane
przez struktury odpowiadajace tendencjom neoliberalnym, starajac si¢ nawet nadawac
im dodatnie znaczenia, a wewngtrznie nadal prywatyzuja siebie, czuwajac nad intere-
sami, albo tez opieraja si¢ temu kierunkowi zmian i podejmuja wysitki angazowania
si¢ we wskotkonstruowanie innej tozsamosci uniwersytetu.

Znaczaca, cho¢ wstepna forma tego zaangazowania bylyby rozmowy o uniwersyte-
cie. Nie idzie tu jednak o podejmowanie tematow fragmentarycznych, separowanych,
ograniczanych do spraw uniwersytetu w poszczegodlnych jego wersjach, zakresach
dziatan, przepisach badz instytucjonalnych fragmentach, ktére umacnialyby rézne
Htwarze” uniwersytetu, z ostabianiem jego catosci, lecz o wymiang mysli o wspodicze-
snym sensie uniwersytetu traktowanego cato§ciowo, uprawiang przez wszystkich jego
ludzi, traktujacych go jako rzecz wspolna. Co6z oznaczalyby owe rozmowy o rzeczy
wspolnej, skoro sama komplikacja rozmawiania o czyms$ jest niemata. Celnie oddat ja
w swoim czasie K. C. Norwid, a dzi$§ namyst poety moze by¢ przydatny dla uswiada-
miania sobie anatomii trudnosci przed jakimi stajemy:

Rzadkim jest, arcyrzadkim czlek, co mowi z czlekiem
Tak, iz stucha¢ mowienie tres¢ powiadajqce

Jakze sie to wyktada? — sq, ktorzy nie baczq,

O czym mowiq? — lecz tylko: z kim? toczq rozmowe.
1sq, ktorych obchodzi tylko to, co mowiq —

Jedni z ksieciem o gtowce maku egipskiego



O tesknocie do uniwersyteckiej przyjazni... 63

Bedaq powaznie mowic... O glowie czlowieka

Mowiqc (nie z ksieciem), IZej jq uwazajq jak kwiatek!
Drudzy, do siebie tylko, co mysla, odnoszqc,

Ten, z kim mowig, jest dla nich swiadkiem niepotrzebnym

1 rzadko kto, na wzgledzie majqc strony obie,

Rozmawia z nami o czyms!... Norwid, 1977, s. 272-273).

Pomimo wyeksponowanej tutaj refleksyjnej puenty, traktujacej rozmowe czlowieka
z czlowiekiem jako o dobro rzadkie, dzis$, kiedy coraz wyrazniej zaznaczaja si¢ napig-
cia miedzy réznymi wersjami uniwersytetu, wytwarzajacymi jego tozsamos¢ nieomal
,.koktajlowa”, coraz ostrzej rysuje si¢ potrzeba, a nawet konieczno$¢ nazwania tematu
i prowadzenia uniwersyteckiej rozmowy o czyms$ jako o nim wlasnie, co moze by¢
pociagajace przynajmniej dla tych, ktérzy nadal chca widzie¢ w nim swdj dom po-
znawczy. Jestem zdania, ze w tej dtugotrwatej i rozbudowanej rozmowie liczytoby sig
krytyczne i perspektywiczne wymienianie mysli o uniwersytecie jako catosci i o jego
roli i miejscu w kulturze, jaka wytwarza wspotczesnosc.

Przyjmuje si¢ za naturalne, ze w przyjazni podczas szczerej rozmowy — jak powiada
H. Arendt —

(...) kazdy z przyjaciot moze poja¢ prawde zawartq w opinii drugiego, a przyjaciel
— W sensie wyzszym niz czysto osobisty — rozumie niepowtarzalny sposob, w jaki
wspolny swiat ukazuje sie jego druhowi, ktory jako osoba pozostaje zawsze kims
odrebnym, a w calej sprawie idzie o (...) rozumienie najwiekszej mozliwej liczby
roznych rzeczywistosci (Arendt 2005, s. 50-51).

Te wlasciwosci przyjazni H. Arendt pojmuje jako jej polityczny wymiar, ktory koja-
rz¢ z zasadami demokracji, z tym, ze przyjazh ma demokratyczny charakter odlegly od
nastroju sentymentalnego, z jakim nierzadko ja kojarzymy. Politycznos¢ wiaze ona
z zasada, ze pomimo przyjazni, a nawet niejako wbrew przyjazni, takze i przyjaciele sa
réwnoprawnymi partnerami we wspolnym swiecie, ktory jest ludzkim $wiatem, za jaki
wszyscy ponosimy odpowiedzialno$¢. By¢ moze takie wlasnie rozmowy, nastawione na
uwzglednianie i rozumienie wielu wersji uniwersytetu, ale nieograniczajace jego sensu
do Zadnej z nich ani tez nieczyniace uniwersytetu zlepkiem owych wersji, bytyby uzy-
teczne w sytuacji akademickiej w jakiej obecnie jesteSmy pograzeni.

Zakonczenie; a moze ostrzezenie przed przyjaznia?

Jaka wigc role moze odegra¢ przyjazn wszystkich akademikéw w owych, pod-
suwanych przez projektowa wyobrazni¢, rozmowach o uniwersytecie jako catosci?
Niewykluczone, ze nie zawsze dodatnia, a nagromadzenie w przeprowadzonym
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wywodzie argumentdow na rzecz przyjazni rowna si¢ grzechowi jednostronnosci.
Daje pod tym wzgledem do myslenia sentencja F. Nietzschego, wlozona w usta
Zaratustry, ktora brzmi nastgpujaco: Nasza wiara w innych pokazuje, w co pragne-
libysmy uwierzy¢ w samym sobie. Tesknota za przyjacielem jest naszym zdrajcq
(Nietzsche, b.r.w., s. 63).

Jesli jest zdrajca, to bodaj w tym sensie, iz myslac o przyjaciotach w uniwersytecie,
poniekad rozktadamy na wielu odpowiedzialno$¢ za jego jako$¢ i bieg wydarzen. Przy-
jazn jest fascynujacym zwiazkiem, jaki niekiedy si¢ przydarza. Nie uwalnia on nas jed-
nak od indywidualnego wkladu w calo$¢ spraw, w ktorych uczestniczymy, jesli towarzy-
szy temu przekonanie o ich wadze i powadze. Pragnac przyjaciela i cieszac si¢ nim, nie
mozemy zarazem sklada¢ na jego barki cigzaru kwestii, z ktora wlasnie trzeba si¢ upo-
ra¢. Oznacza to, ze kazdy, kto czuje swoja wiez z uniwersytetem jako catoscia, ma obo-
wiazek wspolodpowiadania za jego los. W tym sensie hasto Res academica mozna by
potraktowac jako odpowiadajacy napigciom dnia dzisiejszego temat zadawany przez
terazniejszo$¢ wszystkim nam, wprawdzie powiazanym réznorodnymi watkami przyjaz-
ni, ale zarazem takze indywidualnie odpowiadajacym za losy uniwersytetu.
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