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II. T e i l * 

51. Auch die nun folgenden Jahre de« II. Weltkriegs brachten kaum einen nennenswerten 
Rückgang des Interesses der Alterturasforschung aller Fachrichtungen an den vielen mit Caracal-
las Constitution verbundenen und einer endgültigen Lösung immer noch harrenden Fragen. 

Im Jahre 1942 ergriff die Autorität unter den englischen Papyrologen, Sir Harold I. B e l l , 
zum ersten Male das Wort zu unserem Thema1. Bell entwickelte seine eigene Auffassung vor-
nehmlich in der Auseinandersetzung mit der soeben besprochenen Studie von A. S e g r è 2 . 
Wie dieser ging auch B e l l von der inzwischen überwiegenden Auffassung aus, die Civitäts-
schenkung des Caracalla habe keine Einschränkung in der früher vermuteten Art erlitten und 
infolgedessen sei die Auenahmeklausel in Z. 9 des Edikts nicht auf die Verleihung, sondern 
auf die darauf folgende Bestimmung zu beziehen3. Entschiedenen Widerspruch erhob B e l l 
jedoch gegen den auf die Pliniuskorrespondenz und auf Fl. Iosephus, contra Apionem 2, 41 in 
Verb, mit Gaius 1,26 und Ulpian reg. 20, 14 gestützten Schluß S e g r è s, die Bewohner der 
ägyptischen Chora seien im Gegensatz zu den Metropoliten dediticii gewesen.4 Er bestritt zu-
nächst die Anwendbarkeit der Ulpian- und Gaiusstellen auf die peregrini dediticii, da sie ex 
professe nur die Stellung der aelischen Freigelassenen behandelten.5 Damit entfiel für B e l l 
das Hauptargument S e g r è's für die Deditiziercondition der staatsrecht !ichcn Ägypter, die 
aus den Pliniusbriefen allein und den Worten des Iosephus nicht herzuleiten sei, sowie Segrè's 
gesamte Interpretation der Z. 9 des P. Giss. 40 f, die sich auf die rechtliche Unfähigkeit 
der dediticii, cives Romani zu werden, gründete. Ganz und gar unwahrscheinlich sei aber die 
von Segrè versuchte staatsrechtliche Unterscheidung zwischen Landbevölkerung und Metro-
politen.® Auch die letzteren bezahlten schließlich die Kopfsteuer, wenn auch in geringerer 
Höhe. Die Inschrift Ditt. Or. Gr. 659' — eine Weihung der οί άττό της μητροπόλεως — auf die 
sich Segrè bezogen hatte, beweise weiter nichts als die längst bekannte Tatsache einer admi-
nistrativen Sonderung der Gauhauptstädte von der eigentlichen Chora.8 Ebensowenig könne 
aus dem Briefwechsel des Plinius irgendetwas über eine von der Landbewohnerschaft verschie-

* Der I. Teil ist erschienen in JJP (1962), S. 109-149, und behandelt den Zeitraum von 
den Anfängen der Diskussion bis zum Jahre 1940 einschliesslich. 

1 JEA 28 (1942), S. 39-49. 
2 Zu dieser Auseinandersetzung vgl. die Beurteilung T a u b e n s c h l a g s , Law II (1948), 

S. 25 Anin. 43. 
8 B e l l , S. 46-47. 
4 S. 42-46. 
5 S. 45. Man vermisst hier eine begründete Stellungnahme zu den Folgerungen von S t r o u χ 

(oben Nr. 33 — S. 288-289), der geglaubt hatte, gerade aus der lex AS eine Gleichbehandlung 
der peregrini dediticii mit den dediticiorum numéro in Hinsicht auf die ewige Fernhaltung beider 
Kategorien von der römischen Civitas erschliessen zu können. 

" Dieselbe Unterscheidung macht neuerdings S c h ö n b a u e r (Epigraphica I I , 1949-51, 
S. 115-146, unten Nr. 76). 

7 = Gagnut 1163. SB V 8328. 
8 S. 42. 
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dene Rechtsstel lung der Metropoliten en tnommen werden. Die Frage Tra j ans , ex quo nomo sit 
(ер. Χ 7) lasse durchaus die Möglichkeit offen, daß Harpocras auch einer Metropole entstammte.® 
Die rechtliche Gleichrangigkeit sämtlicher Gaubewohner einschließlich der Metropoliten hielt 
Bell daher im Sinne der Bickermann ' sehen Theorie10 f ü r gesichert. In seiner eigenen Beurtei lung 
des s ta tus der Ägypter neigte Bell entschieden dazu, sie nicht als dediticii zu betrachten1 1 , vor 
allem, da ihm diese inferiore Rechtsstellung nicht recht zum kulturellen Hochstand 1 2 der Metro-
polen und ihrer seit Augustus bestehenden Scha t ten-Kons t i tu t ion mi t Archonten u n d seit 
Severus einer Boule zu passen schien13. Gegenüber allen bisherigen Wiederherstel lungsversuchen 
der Z. 9 des Ediktes bekann te Bell seine offene Skepsis14. Auch die Kon jek tu r W i l h e l m s 
in der In terpre ta t ion von J o n e s (oben Nr. 40) f and er nur wenig überzeugend. Die von Jones 
angenommene Deditizierstellung des Landvolkes entbehre nach wie vor des Beweises, die E in-
schreibung der bisherigen incolae in die Bürgerlisten sei eine selbständige Maßnahme, die mi t 
der Civitätsverleihung innerlich nicht verbunden und — wenn m a n sie mi t Jones in der Z. 9 
ausgesprochen f ände — einigermaßen seltsam nebenbei eingeflickt worden sei.15 Eine eigene 
In terpre ta t ion der umst r i t t enen Z. 9 versuchte Bell nicht , bekannte jedoch, daß er letztl ich 
der Ansicht Segrè's vom For tbes tand der Pol i teumata unter Beseitigung der dediticia conditio 
noch eher zuneige als einer anderen.1 6 In diesem Zusammenhang schien ihm auch die Hypothese 
von der Sondernatur der Aureliercivitas als nicht abwegig, allerdings erkläre sie nicht — wie 
Segrè gehoff t ha t t e — das Problem der Kopfsteuer nach 212, die nach den wenigen Belegen 
aus dem 3. J h . s tark zurückgegangen, andererseits aber doch nicht gänzlich abgeschaff t wor-
den sei17. 

52. Diese Kontroverse zwischen B e l l und A. S e g r è ha t t e 2 J ah re später ein Nachspiel, 
das hier des inneren Zusammenhanges wegen entgegen dem chronologischen Gesichtspunkt 
vorweggenommen werden soll. Segrè veröffentl ichte im Jah rgang 1941 derselben Ze i t schr i f t 1 

eine erneute Stel lungnahme, in der er seine Thesen von 1940 gegen Beils Kr i t ik zu rechtfert igen 
suchte. E r wiederholte hier — ohne neue Begründung — seine Auffassung von der Rechtsver-
schiedenheit zwischen Metropoliten und Aegypti i λαογραφούμενοι19 und warf Bell vor, dieser 
zweifle auch bisher unbes t r i t tene Forschungsergebnisse an, wie z.B. die Deditizierstellung der 
Aegyptii20 . Auch an seiner Anwendung des in Gaius 1,26 ausgesprochenen Grundsatzes auf 

9 § 43_ 
10 Archiv./. Pap. 9 (1930), S. 35 ff . 
11 S. 46; 49. 
12 Aus der umfangreichen Li te ra tur : B e l l , Aeg. 2 (1922), S. 281 ff. (Buchhändlerrechnun-

gen); N о r s a ebd. S. 17 ff. (Desiderata); К e η у ο η, JEA 8 (1922), S. 129-138 (eine griech. 
Pr ivatbibl iothek) ; O l d f a t h e r , Wisconsin Sind. Soc. Sciences 9 (1923); T u r n e r , JEA 
38 (1952), S. 78 f f . 

13 Dagegen die „tolerierte Autonomie" M о m m s e η s, Staatsrecht I I I , S. 716 f. S e h u 1-
t e η, RE IV, Sp. 2360. 

14 B e l l , S. 47. 
16 S. 47-48. 
16 S. 49. B e l l setzte sieli dadurch in Widerspruch zu seinem eigenen Hinweis (S. 47), 

dass erst Jus t in ian die conditio dedilicia aufhob. Ferner erscheint Bell 's Zugeständnis , das 
Wor t Pol i teuma könne neben vielen anderen auch die ihm von S e g r è beigelegte Bedeutung 
„status civitatis" haben (S. 48), sehr fragwürdig. 

17 S. 49. 
18 JEA 30 (1944), S. 69-72. 
19 S. 70. Den Einwand B e i l 's, dass schliesslich auch die Metropoliten Kopfsteuer bezahl-

ten, überging S e g r è . 
20 S. 69. S e g r è berief sich auf P. M. M e y e r , W i 1 с к e η (dieser ha t t e seine Grund-

züge S. 56 ausgedrückte Auffassung inzwischen aufgegeben, vgl. o. Nr . 32, G. S e g r è. Aus der 
neueren Lit . wäre S c h ö n b a u e r , ZSS 51 (1931), S. 311-313, Archiv f . Pap. 13 (1939). S. 185 
hinzuzufügen gewesen. Diese Auffassung war jedoch durchaus, nicht so unbes t r i t ten , wie Segrè 
mein te : z.B. B i c k e r m a n n , Das Edikt (oben Nr. 20), S. 21-22; S t r o u χ (oben Nr. 33), 
S. 287; K u n k e l (oben Nr. 39), S. 57 Anm. 10; K ü h l e r (oben Nr. 41). 
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die peregrini dediticii hielt Segrè entgegen derJKritik Bell's implicite fest , r ä u m t e allerdings ein, 
daß Caracalla beim Er laß seiner Consti tut io möglicherweise nicht die skrupulöse Genauigkeit 
besessen habe, aus verfassungsrechtl ichen Gründen die Rechtsstel lung der dediticii zunächst 
aufzuheben, u m ihnen das Bürgerrecht über t ragen zu können2 1 . Seine Hypothese , es habe nach 
212 zwei Ar ten der römischen Civität gegeben, die Aurelierbürgerschaft u n d die Mitgliedschaft 
im römischen Pol i teuma, suchte Segrè dadurch zu präzisieren, daß er die letztere dem lus Ita-
licum gleichsetzte22 . 

53. Dieser Replik S e g r è's entgegnete B e l l nochmals2 3 , ohne jedoch der Aufrechter-
hal tung seiner Ansicht , die Aegypti i seien keine dediticii im Sinne von Gaius 1, 14 gewesen, 
wesentlich Neues hinzuzufügen. 

54. Zwar nicht fü r die In te rpre ta t ion der Gießener Urkunde, aber umso mehr fü r die Erfor-
schung der prakt ischen Auswirkungen der C.A. ist von Interesse eine in diese Zeit fallende Abhand-
lung S c h l u m b e r g e r s über die römischen Genti lnamen der Palmyrener2 4 . Auffal lend 
u n d u .U. f ü r die Beurtei lung der stets behaupte ten Sonderstellung der Ägypter nicht ohne 
Bedeutung ist die Tatsache, daß die Sparsamkei t der Vorgänger Caracallas in Bezug auf Civi-
tä tser te i lungen sich in Pa lmyra nicht weniger deutl ich zeigt als in Ägypten. Fü r die Zeit zwischen 
Augustus u n d Caracalla konnte Schlumberger in den palmyrenischen Inschr i f ten nicht mehr 
als 11 Famil ien nachweisen, die auf Grund kaiserlicher Konzession die civitas Romana erworben 
ha t t en . Eine sprunghaf te Zunahme der römischen Namensträger zeigt sich erst mi t dem J a h -
re 212. Ausnahmen sind nicht erkennbar . Die palmyrenischen Urkunden, die allerdings angesichts 
der Erhebung Pa lmyras zur Colonie noch unter Caracalla nur zum kleinen Teil f ü r diese Frage 
herangezogen werden können, rechtfer t igen nach Schlumberger den Schluß, „que la C.A. f u t 
un acte d ' immense portée, semblable au coup qui éventre u n barrage soigneusement réglé j u sque 
là pour ne laisser passer qu 'un faible volume d'eau"2 5 . 

55. I m Jah re 1943 begann der spanische Rechtshistoriker A. D 'O r s Ρ é г e z-P e i χ die 
Veröffent l ichung einer Serie von Esludios sobre la Constitutio Antoniniana, deren erster26 nach 
des Verfassers eigenen Wor ten 2 ' „una introducción sobre el estado de la cuestión y la orienta-
ción aqui tomada"' darzustellen bes t immt war und daher na turgemäß k a u m neue Gesichtspunkte 
eröffnete . Hervorhebung verdient jedoch die besondere Reserve, die der Autor angesichts 
des lückenhaf ten Zustandes des P . Giss. 40 I gegenüber allen auf bloße Tex tkon jek tu ren 
ges tütz ten In te rpre ta t ionen zu beobachten versprach2 8 , und seine Ankündigung, auf dem Wege 
eines genauen Studiums der Rechtswirkungen des Ed ik t s den Versuch einer nicht bloß hypo-
thet ischen Aufhel lung des Dunkels u m die C.A. zu unternehmen2 9 . Bei seiner Diskussion 

21 S. 71. D a m i t gab S e g r è seine bisherige In terpre ta t ion der Z. 9 des Ed ik t s auf, ohne 
eine neue an ihre Stelle zu setzen. 

22 S. 70-71. Es ist demgegenüber darauf hinzuweisen, dass das einer Stadtgemeinde kor-
pora t iv verliehene „Italienische R e c h t " streng zu scheiden ist vom Rechts inhal t des Tndividual-
bürgerrechts . E ine Verleihung von tus Italicum an aurelische Neubürger , wie sie Segrè S. 71 aus 
den Mili tärdiplomen folgern zu können glaubte , ist eine rechtliche Unmöglichkei t . Zum ius 
Italicum vgl. ν . Ρ r e m e r s t e i n, RE X 1238-1253 s.d. ; V i t t i n g h o f f, Römische Stadt-
rechtsformen zur Kaiserzeit (ZSS 68 (1951) S. 435-485, insb. 465-472). 

23 JEA 30 (1944), S. 72-73. 
24 I n s t i t u t Francais de Damas , Bull. d'Etudes orientales 9 (1942-43), S. 53-64. 
25 S. 64. 
26 Emerita I I (1943), S. 295-337. 
" S. 297 Anm. 1. 
28 S. 302/03. 
28 S. 327: „ . . . bas te senalar aqui que me parece mucho mâs adecuado, si se quiere descubrir 

el significado y el contenido del Ed ic to de Caracala, el investigar los efectos que este pudo tener 
en las insti tuciones de Derecho publico y pr ivado que nos son conocidas, que el discutir sobre 
la reconstrucción del papiro y derivar de ahi una serie de conclusiones t a n hipotét icas como la 
reconstrucciôn misma" . Vgl. auch S. 302. Ähnlich ha t t e sich soeben L u z z a t t o , Epigrafia 
Giuridica (1942), S. 302 ausgesprochen: „ . . . non ri tengo possibile pervenire a r isul ta t i s icur i . 

22* 
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der einzelnen Vorschläge zur Wiederherstellung des Wort lau tes von P. Giss. 40 I verzichtete 
D 'O r s dann folgerichtig auf eine nur textkr i t ische Erör te rung der Z. 9 des Ed ik t s und behielt 
diese einer Sonderbehandlung vor30 . In seine Textversion3 1 , die mi t geringen Abweichungen3 2 

auf der von Wilhelm beruh t , n a h m er daher dessen Gesta l tung der Z. 9 nur un te r Vorbehal t 
auf. 

56. Die zweite Studie desselben Gelehrten erschien im darauffolgenden J a h r e unter dem 
Titel Los dediticios y el edicto de Caracala33. Nicht weniger als 24 Seiten34 widmete D'O r s einer 
bis heute an Gründlichkei t und Umfang nicht über t rof fenen quellenkrit ischen Untersuchung 
der Bedeutungsgeschichte des Terminus dediticii. Ausgehend von der bekannten Grundbedeu-
tung3 5 bestr i t t er die von M о m m s e n3e begründete Ansicht vom' Vertragscharakter der De-
dition3 ' . Kapi tu la t ion auf Gnade und Ungnade schien ihm das Wesen der Dedition zu sein, und 
die Stellung der dediticii nur negat iv zu bes t immen: „dediticios eran aquellos que habian perdido 
su poder politico y que todavia no habian adquirido ningûn s ta tus adminis t ra t ive o in terna-
cional definido"38 . Eine positive Definit ion dieser Rechtsstel lung, die von Fall zu Fall verschieden 
sein konnte, da sie j a ausschließlich vom Belieben des Siegers abhing38 , hielt der Autor fü r 
unmöglich, weshalb er nur sehr geringes Vertrauen in die Ech the i t von Gaius 1, 14 setzte40 , 
vor allem, weil in der Parallelstelle Ulp. reg. 1, 11 ein entsprechender Einschub fehlt . Das den 
peregrini dediticii und den ihnen durch die lex AS gleichgestellten Freigelassenen gemeinsame 
Merkmal sah D 'O r s nicht — wie S t r o u χ (oben Nr. 33) und A. S e g r è (oben Nr. 50)41 — 
in der Unfähigkei t , die civitas Romana zu erwerben, sondern in dem nullius certae civitatis civis 
esse von Ulp. reg. 20, 14 und der mangelnden testamentifactio activa (Gaius 1, 25. Ulp. reg. 20, 14). 
Gegen letzteres Merkmal könne man nicht —• wie B i c k e r m a n η42 — ins Feld f üh ren , 
daß die Aegypti i nach den Papyr i durchaus die Test ierfähigkei t besessen h ä t t e n ; denn dieses 
Argument setze voraus, daß die Bewohner der ägypt ischen Chora dediticii gewesen seien, eine 
Annahme, die auf einer irrigen In te rpre ta t ion des Briefwechsels zwischen Plinius und T r a j a n 
über Harpocras beruhe. Die in diesen Briefen (ep. X 6 und 7) zum Ausdruck kommende Unfähig-
keit der einheimischen Ägypter , direkt zum römischen Bürgerrecht aufzusteigen, müsse eine 
Sonderstellung der Ägypter zur Ursache haben. Anderenfalls sei es unmöglich, die Aegypt i i 
und die ceteri peregrini zu konfront ieren, wie Plinius (ер. X 6) es t u t , da es im Imper ium 

f in t an to che la le t tu ra del testo del pap. Giessen 40 appaia cosi incerta, anche nelle par t i essen-
ziali. come lo è t u t t o r a " . 

30 S. 323. 
31 S. 326. 
32 Z. 2/3: τη τοιαύτη !3[νίκη έτίμησαν και σω]ον (nach S c h u b a r t , P. Giss. fasc. 3, 

S. 164 und Bel t rami , oben Nr. 10). Ζ. 5 : με[γαλοπρεπώς και &εοσε(3]ώς (nach S t ο u χ S. 294). 
Ζ. 7: [εις τάς θρησκείας τώ]ν (nach W i 1 с к е п. Р. Giss. fasc. 2, S. 43 Anm. 7). Z. 8: [σιν 
όσοι έάν ώσι κατά τή]ν (nach S t r ο u χ S. 295). Ζ. 11 : έ[κδ]ηλώσει (S с h u b a r t versuchs-
weise P. Giss. fasc. 3, S. 165. Derselbe liest neuerdings, Aeg. 20 (1940) S. 32: έ[ξο]λώσει. 

33 Esludios I I , Anuario de Historia del Derecho Espanol 15 (1944), S. 162-204. Zi ta te nach 
dem 1-47 paginier ten Sonderdruck. 

34 S. 5-28. 
35 „sentido general de enemigos que se han rendido y que se hal lan a discretion de la autori-

dad r o m a n a " S. 8. 
38 Staatsrecht I I I , S. 55/56. Weitere Vertreter dieser „Vertragstheorie" bei D 'O r s S. 10. 
3 ' Gegenüber den Angaben des Livius 1. 38, 2 ^abgedr. bei M о m m s e n, I.e. S. 56 Anm.) , 

die er schon auf Grand des weiten Zurückliegens der geschilderten Dedition (Tarquinius Priscus) 
fü r eine „pura f icc ión" erklär te (S. 9), berief sich D 'O r s auf Polybios 20, 10,3: κέκριται το ι ς 
Αίτωλοΐς σφάς αυτούς έγχειρίζειν εις την ' Ρ ω μ α ί ω ν πίστιν. 

38 S. 11. 
39 Das ha t t e auch Μ ο m m s e n ( S t R I I I . S. 56) schon angenommen. Seine „Vertrags-

theorie" wird dadurch nicht wahrscheinlicher. 
40 D 'O r s, S. 14/15. 
41 D 'O r s, S. 17 spricht von „gran par te de la doctr ina moderna" . 
42 Das Ed ik t (oben Nr. 20), S. 21-22. 
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durchaus noch andere dediticii gegeben haben müsse43. Vielmehr zeige die in der lex / IS im Gegen-
satz zur lex Iunia Norbana (Gaius 1, 23. Ulp. reg. 20, 14) fehlende Bstimmung über die testa-
mentifactio activa der Aelischen libertini klar, daß diese Frage durch die Gleichstellung mit den 
dediticii als erledigt betrachtet wurde. Daraus zog D'O r s44 den Schluß, die mangelnde Testier-
fähigkeit der dediticii sei das gesetzgeberische Motiv für die Zuweisung der libertini Aeliani 
zur condicio dediticia gewesen. 

In subtiler Analyse der wichtigsten Belegstellen konnte D'O г s sodann zeigen, wie im Ver-
laufe der Kaiserzeit die ursprüngliche Bedeutung des Terminus dediticii immer mehr verblaßte 
und schließlich — von verschwommenen Reminiszenzen wie der bei Isidor, orig. 9, 4, 4945 abge-
sehen — nur noch die aelischen dediticii bezeichnete48. 

Nach dieser sorgfältigen Analyse der möglichen Bedeutungen des Begriffs wandte sich 
D'O r s der Interpretation der Z. 9 des P. Giss. 40 I zu. Der älteren, von M e y e r begrün-
deten Lehre warf er vor, sie vollziehe eine unzulässige Gleichsetzung zwischen los nullius 
civitatis und los que no viven en la ciudad, zwischen den dediticii und der Landbevölkerung. 
Eine Betrachtung der Verhältnisse in Italien und Spanien beweise, daß dort auch die in keiner 
civitas lebenden Landbewohner das römische Bürgerrecht besessen hätten47. Gleichermaßen 
bestritt der Autor die Möglichkeit, das tributum capitis als Kennzeichen der dediticia condicio 
zu betrachten. Deditizierstellung und Kopfsteuerpflicht seien nicht kongruente, sondern nur 
sich überschneidende Begriffe48. Im Hinblick auf die ägyptischen Verhältnisse ergab sich für 
den Autor daraus die gänzliche Unwahrscheinlichkeit der Hypothese, die kopfsteuerpflichtige 
ägyptische Chora-Bevölkerung habe sich in der Rechtsstellung von dediticii befunden49, zu nal 
in keinem einzigen Papyrus diese condicio erwähnt sei. Ebenso unwahrscheinlich erschien ihm im 
Hinblick auf die Einmütigkeit der literarischen Zeugnisse der Ausschluß einer so umfangreichen 
Bevölkerungsgruppe von der Civitätsverleihung durch Caracalla50. Betrachte man dagegen die 
einschränkende Klausel χωρίς των δεδειτικίων als dazu bestimmt, die dediticii e lege AS von 
der Bürgerrechtsschenkung zu eximieren, so sei das zwar sprachlich durchaus angängig, es 
ergebe sich aber sogleich die Frage, warum dann nicht auch die Latini Iuniani erwähnt seien, 
deren Fortbestand als Klasse durch Cod. 7, 6 ebenso gut belegt sei, wie der der libertini dediticii 
durch Cod. 7, 551. Schließlich sah D'O r s sich auch außerstande, irgendeinem der Erklärungs-

13 D 'O r s S. 18. 
44 S. 21. 
45 Dediticii primům a deditione sunt nuncupati. Deditio enim dicitur, quando se aut victi aut 

vincendi hostes victoribus tradunt : quibus haec origo nominis fuit. Dum quondam adversus populum 
Romanům servi armis sumptis dimicassent, vidi se dediderunt comprehensique varia turpitudine 
affecti sunt. 

48 D 'O r s, S. 22-23. 
47 Die Verhältnisse in Spanien und gar Italien sind, was die Bedeutung lokaler Gemeinwesen 

anlangt, doch wohl zu verschieden von denen der östlichen Provinzen, vor allem Ägyptens. 
Allein die tarraconensische Provinz (Hispania citerior) umfasste unter Augustus 293 selbständige 
civitates, vgl. M a r q u a r d t , Staatsverwaltung I, S. 255. Leider ist der Arbeit nicht zu entneh-
men, wann D'O r s das Merkmal des „nullius certae civitatis civis esse" für gegeben erachtet, 
wenn schon die faktische Nichtzugehörigkeit zu einem Gemeinwesen dazu nicht ausreicht. Einer 
Nachprüfung seiner Definition der dediticii (S. 22) geht D'Ors mit der Begründung aus dem 
Wege, dass — was die Bevölkerungsstruktur Ägyptens anlangt — „los fénómenos jurídices, 
sociales y económicos que se presentan en Egipto.. . pueden ser proprios y exclusives de aquella 
region", S. 30. 

48 S. 30. 
49 S. 31. 
50 S. 33-38. Der Gedankengang leidet hier darunter, dass D'O r s zum Beweise des Einschlus-

ses der peregrini dediticii für diese doch wieder den von ihm soeben (S. 32) als „un producto 
de la sabia imaginación moderna" bezeichneten M e y e r'schen Begriff (dediticii = λαογραφού-
μενου) zugrundelegt. Diese Inkonsequenz folgt aus dem schon oben Anm. 47 erwähnten Umstand 
dass auch D ' O r s nicht zu sagen weiss, wer nun eigentlich zur Zeit der C.A. die peregrini, 
dediticii gewesen seien. 

51 D 'O r s, S. 39-41. 
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und Ergänzungsversuche zuzustimmen, nach denen die dediticii nicht von der Bürgerrechts* 
Verleihung ausgeschlossen sind52. Gegen S e g r è's (oben Nr. 12, Nr. 15) πολιτεύματα δεδειτικίων 
wandte D'O r s ein, weder gebe es civitates dediticiae noch könne man sie —• wenn es sie gäbe — 
den civitates tributariae gleichsetzen. W i l h e l m s Textvorschlag zur Z. 9 fand der Verfasser 
von allen noch am ehesten annehmbar, aber befriedigend erschien auch er nicht: "Que 
quiere decir que precisamente al unificarse la ciudadania se hable de estatutos ciudadanos y se 
afirme que nadie quede sin pertenecer a alguno de ellos?"53 Diese Unzufriedenheit mit allen 
bisherigen Interpretationsversuchen führte den Autor zum Eingeständnis schwerster Bedenken 
gegen die Richtigkeit der Lesungen Z. 8: [μ]ένοντος54 und Z. 9: [δε]δειτικίων von dem er nur 
...ει.ικίων für sicher lesbar hielt55. Gegen die verbreitete Ergänzung Z. 9: πολιτευμ]άτων wies 
D'O r s nicht nur auf die zahlreichen anderen in Betracht kommenden Worte hin, sondern 
machte namentlich darauf aufmerksam, daß nach dieser Version das lateinische Original in 
Z. 8 und 9 zweimal „civitas" gezeigt haben müsse, da der lateinischen Sprache ein Äquivalent 
für πολίτευμα fehle56. Das Einzige, was klar aus dem Papyrus hervorgehe, sei die Universalität 
der Bürgerschaftsverleihung57. W o immer nach 212 peregrini aufträten, handle es sich um 
„nuevos contingentes de poblaciôn bârbara incorporada", nie um die dediticii deä Gießener 
Papyrus, die der Autor abschließend für eine reine Fatamorgana erklärte58. Der gegenwärtige 
Zustand gebe zu nichts als Zweifeln Anlaß, deren Behebung auf dem Wege der Textinterpreta-
tion völlig ausgeschlossen sei. Erst die Erforschung der Modalitäten der C.A. im Spiegel ihrer 
Wirkungen werde eine überzeugende Wiederherstellung des P. Giss. 40 I ermöglichen59. 

57. In seinem dritten Estudio sobre la C.A.60 suchte D'O r s seine These von der universeilen 
Wirkung der C.A. vornehmlich nachzuweisen an den Militärdiplomen der nachantoninischen 
Zeit und an dem seit Caracalla zu beobachtenden Bedeutungswandel des Wortes „peregrinus" 
In der Frage der fünf in CIL X V I ( N e s s e l h a u f f , diplomata militaria. Nr. 138, 144, 146, 
152, 154) enthaltenen Diplome mit Bürgerrechtsverleihung aus der Zeit nach 212 nahm d'O r s 
den Standpunkt ein, es handle sich bei den mit der Civitas beteilten 3 classici und 2 équités 
singulares um eingewanderte Barbaren, was bei diesen Truppengattungen besonders wahrschein" 
lieh sei61. Auch der Umbildungsprozeß in der Bedeutung von „peregrinus", den der Autor an 
einer Reihe von Beispielen aufzeigen konnte62, bewies ihm das völlige Verschwinden der ehemals 
innerhalb des Imperium ansässigen und als peregrini bezeichneten Kategorie von Nichtbürgern63. 

58. Die vierte und letzte64 Untersuchung zu den hier interessierenden Problemen der C.A. 

52 Es kommen leider nur G. S e g r è , C a p o c c i , und von den neueren Erklärern nur 
W i l h e l m zu Wort, S. 41-44. 

53 S. 44. 
51 Gegenüber D 'O r s, der (S. 45) Z. 8 nur — νοντος lesen zu können glaubt, ist mit dem 

Erstherausgeber an der Lesung []ενοντος festzuhalten. Der Ansatz des Querbalkens des ε an 
das ν, wie wir es gans deutlich z.B. in col. II, 21 ε'ίνεκεν finden, ist auf der Tafel genau zu erken-
nen. 

55 Die Abhandlung H e i c h e l h e i m s (oben Nr 49) war D 'O r s offenbar noch nicht 
bekannt. 

56 S. 45. 
57 Für Allgemeinheit der Civitätsverleihung etwa gleichzeitig auch V o g t , Rom und Kir-

thago (1943) S. 358. 
58 „un puro espejismo", S. 47. 
5» S. 46. 
60 Ediciones especiales del Anuario de Historia del Derecho Espanol 17 (1946), S. 5-23. 
61 S. 11-13. 
62 Cod. Theod. 4, 6, 3 pr.: peregrines im Vergleich zu Cod. 5, 27, 1 pr. : alienos. Cod. 6, 24, 7 : 

apud peregrinos im Vergleich zu Basil. 35, 13, 7: παρά ξένοις τοις ϊ ξ ω ' Ρ ώ α η ς . 
63 D ' O r s , S. 15-17. 
64 Im Jahre 1956 erschien noch von demselben Verf. die Abhandlung Estudios... V , Caracala 

y la unificación del Imperio, Emerita 24 (1956), S. 1—26. Dagegen ist die in Emerita 11 (1943), 
S. 297 Ainn. 1 angekündigte Studie Nr. VI über Derecho romano y dsrechos locales después del 
212 noch nicht erschienen. 
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widmete D'O г s der Extension de la ciudania a Egipcios y Judios en el 212 d.C.'s. Er griff hier 
seine schon in Estudios II (oben Nr. 56) vertretenen Thesen, die Aegyptii seien keine peregrini 
dediticii gewesen und hätten 212 die civitas Romana erhalten, wieder auf und führte sie in ein-
zelnen Punkten näher aus68. Obwohl die Gesamtbevölkerung Ägyptens 212 das römische Bür-
gerrecht bekommen habe, wie das Gentilnomen Aurelius in den Urkunden zeige67, so seien die 
Ägypter doch auch danach unverändert in ihrer inferioren Rechtsstellung verblieben68. Dies 
zeige einleuchtend, daß die Inferiorität der Śiegyptii in der Kaiserzeit niemals die Folge einer 
dediticia condicio gewesen sei, die ihnen die römischen Sieger etwa auferlegt hätten, sondern 
nur die aus der Sozialstruktur des Ptolemäerreichs von den Römern übernommene und weiter 
beibehaltene niedrige Einstufung der nationalägyptischen Bevölkerung69. Die folgenden Ausfüh-
rungen zur Frage des römischen Bürgerrechts der Juden70 bleiben hier unerörtert. 

59. Das gleiche Jahr 1946 brachte zwei Untersuchungen sowjetrussischer Gelehrter zum 
engeren Fragenkreis der С.Л.71 Die erste stammt aus der Feder von A. R a n o v i t c h und 
beschäftigt sich mit den zentralen Problemen der C.A. und der Interpretation des Gießener 
Papyrus. Der Verfasser wandte sich zunächst72 gegen die Bemühungen von G. S e g r è, 
S t r o u χ und K u n k e l , bei der Rekonstruktion der Z. 9 des Edikts ein πολίτευμα δεδειτι-
κίων entweder im Sinne von civitas dediticia (= stipendiaria, S e g r è), oder von c o n d i c i o 
d e d i t i c i a ( S t r o u x und K u n k e l ) , anzunehmen. Politeumata im Sinne rechtlicher 
Verbände hätten die d e d i t i c i i nie besessen, und an eine Aufhebung der deditizischen Frei-
heit könne wegen Cod. 7,5 nicht gedacht werden73. Die Textherstellung Wilhelms, die Ranovitch 
als grammatisch vorzüglich bezeichnete, habe den einen Mangel, daß man keinerlei faktischen 
Beweis für die Eingliederung der Neubürger in die civitates besitze. Nach den erhaltenen Resten 
der Z. 9 erschien es dem Autor jedenfalls sicher, daß hinsichtlich der dediticii irgendeine Beschrän-
kung, nicht dagegen eine Vergünstigung, wie ζ. B. die Preisgabe dieser condicio, angeordnet 
worden sei74. 

In seiner knappen Bedeutungsanalyse des Begriffs dediticii zur Zeit Caräcallas75 gelangte 
R a n o v i t c h zu dem Schluß, es könne sich hier nurmehr um kleine Gruppen noch nicht 
befriedeter barbarischer Grenzstämme sowie um die ebenfalls zahlenmäßig unbedeutende Kate-
gorie der dediticii e lege AS handeln. Auf Grund des transitorischen Charakters der bei Gaius 
1,14 gekennzeichneten Rechtsstellung habe es zu Beginn des 3.Jh., nachdem das Eroberungszeit-
alter längst zu Fnde gegangen war, echte peregrini dediticii in größerem Umfang nicht mehr 

65 Sefarad 6 (1946), S. 21-36. 
66 D 'O r s hatte in Fragen der Literaturbeschaffung offensichtlich mit ungünstigen Ver-

hältnissen zu kämpfen. Nur so erklärt sich seine im Jahre 1946 durchaus unrichtige Feststellung 
(S. 21): „Es hoy opinion muy generalizada cnLre romanistas e historiadores la de que en virtud 
del Edicto de ciudadania de Antonino Caracala sólo un reducido numéro de los habitantes de 
Egipto alcanzó tal beneficio". Überhaupt reicht die Auseinandersetzung mit der Literatur nur 
bis G. S e g r è, Studi Perozzi (oben Nr. 15) und B i c k e r m a n n , Das Edikt usw. (1926), 
oben Nr. 20. 

67 D 'O r s stützt sich hier auf die Beobachtungen B i c k e r m a n n s, vgl. oben Nr. 20. 
68 Isidor v. Pelusium, ep. I 489. 
69 D ' O r s , S. 26-27. 
70 S. 26, 31-36. 
71 A. R a n o v i t c h , Vestnik Drevnej Istorii 2 (16) 1946, S. 66-80. H. S t a y e r m a η η, 

ebendort S. 81-88. Beide Aufsätze sind nur in russischer Sprache (ohne franz. sommaire, wie 
W e η g e r ZSS 67 (1950) S. 580 irrtümlich angibt) veröffentlicht und daher bis heute nur 
wenig bekannt geworden. Knappe Inhaltsangaben ohne Stellungnahme finden sich bei J. F a-
1 e η с i а к, JJP 3 (1949), S. 195-96 und W e η g e r, ZSS 67 (1950), S. 580. 

72 S. 70-71. 
73 R . verkennt hier, dass S t r o u x und K u n k e l im Gegensatz zu S c h u b a r t 

(oben Nr. 48) keine Aufhebung der dediticia condicio, sondern den Ausschluss bzw. das alleinige 
Bestehenbleiben dieser Rechtskategorie vertraten. 

74 g_ 73_ 
75 S. 73-76. 
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geben können 7 6 . Auch die G r u p p e der i nne rha lb der Reichsgrenzen neuer l ich angesiedel ten Bar -
ba ren , auf die als F r e m d k ö r p e r im S taa t so rgan i smus die Beze ichnung dediticii ebenfal ls zunächs t 
a n g e w a n d t worden sei, habe im Gegensa tz zum Beginn der Pr inz ipa t sze i t (vgl. z.B. Sue ton , 
Tib. 9) bei E r l a ß der C.A. n i ch t m e h r sehr u m f a n g r e i c h sein k ö n n e n . Die K o p f s t e u e r als Kr i -
t e r ium der dediticii au fzufassen , l ehn te R a n o v i t c h ab , d a d a n n die ebenfal ls kopfs teue rp f l i ch t ige 
Bevölkerung Af r ikas ( Iosephus , bell. lud. 2 , 1 6 , 4 ) u n d Syr iens (Appian , Syr. 50) a u c h als dediticii 
b e t r a c h t e t werden müsse . Gänzl ich ohne Ansp ruch auf Wahrsche in l i chke i t erschien i h m der 
Versuch, bei der A n w e n d u n g des T e r m i n u s dediticii auf die Ä g y p t e r zwischen L a n d b e v ö l k e r u n g 
u n d Metropol i ten zu un te rsche iden 7 ' . Als plausibler I n h a l t des Begrif fs bl ieben d e m Verfasser 
nu r die G r u p p e n der barbari dediticii u n d der Aeliani. Diese habe Caracal la — sozusagen als 
Konzess ion an das ohneh in genügend ver le tz te E h r g e f ü h l der a n g e s t a m m t e n R ö m e r — von 
der Ver le ihung a u s n e h m e n müssen . R a n o v i t c h v e r b a n d dahe r die χωρίς -Klause l m i t d e m 
H a u p t s a t z u n d begegne te den gegen diese g r a m m a t i s c h e Bez iehung bes tehenden Bedenken m i t 
dem Hinweis , der T e x t weise auch im übr igen m a n c h e Abweichung v o m Stil der Klass iker au f , 
z .B. όσάκις έάν anstel le von οσάκις όίν78. F ü r die E r g ä n z u n g der Anfangs lücke der Z.9 gefiel 
d e m Auto r der v o m Ers the rausgebe r v e r m u t e t e S inn sachl ich a m bes ten , wobei er lediglich das 
πολ ι τευμ |άτων aus R a u m g r ü n d e n d u r c h συστημ |άτων erse tz te . 

60. E inen ande ren Weg in der E r fo r schung des Kreises der an ton in i schen Neubürge r be-
schr i t t H . S t a y e r m a η η in ihrer S tud ie La question des dediticii dans l'édit de Caracalla"'. 
Die Au to r in ve rwer t e t e hier — z u m ers ten Male u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t der C.A. — die in-
schr i f t l ichen Zeugnisse des Rhe in-Main- u n d Donaugeb ie t s u n d te i l te einige sehr bemerkenswer t e 
B e o b a c h t u n g e n m i t . So k o n n t e sie auf G r u n d der I n s c h r i f t e n R i e s e 2125 u n d 2126 n ich t nu r 
das F o r t b e s t e h e n des ordo civium Romanorum zu Mainz übe r die C.A. h inaus nachweisen8 0 , son-
dern auch auf das V o r k o m m e n von peregrini im J a h r e 232 ( R i e s e 237) u n d zahlreicher vicani 
( R i e s e 2132, 2134, 2138, 2185, 2525) in der e r s ten H ä l f t e des 3 . Jh . a u f m e r k s a m machen· 
Die Angehörigen dieser vici deu te t e die Verfasser in , da sie im Gebie t von Mogont i acum neben 
d e m conventus civium Romanorum be s t anden , als o f f enba r fes t ansäss ige Nich tbürge r , wahrsche in-
lich kleine Grundbes i t ze r (possessore«)81. F ü r die Pe reg r in i t ä t einzelner Bevölkerungste i le n a c h 
212 schien S t a y e r m a n n a u c h der F o r t b e s t a n d der numeri zu sprechen8 2 . Ähnl iche Verhä l tn i sse 
v e r m u t e t e die A u t o r i n n a c h den Inschr i f t en in Moesia inferior u n d Dakien 8 3 . Diese ep igraphischen 
Beobach tungen v e r a n l a ß t e n sie zu dem Schluß, d a ß es s ich bei diesen auch nach der C.A. pere-
grin gebl iebenen Bevö lke rungsg ruppen u m dediticii im Sinne von P . Giss. 40 I ,9 hande ln müsse8 4 . 
Sie n a h m dahe r an , d a ß s ich die do r t s t a tu i e r t e A u s n a h m e der δεδειτίκιοι auf die Bürger rech ts -
ver le ihung, also den m i t Z. 7 δ ίδωμι beg innenden H a u p t s a t z beziehe u n d u n t e r dediticii n i c h t 
bloß re ichsf remde E i n w a n d e r e r u n d Über läufe r zu ve r s t ehen seien, sondern a u c h die niedr ige 
Bevölkerung der haup t säch l i chen Rekru t i e rungsgeb ie te , vo r al lem der Donau l ände r . Aus wehr -
pol i t ischen G r ü n d e n h a b e m a n dor t die a l te Anz i ehungsk ra f t der römischen Civ i tä t e rha l t en wol-
len85. 

76 S. 74. 
77 I m Sinne A. S e g r è ' s (oben Nr . 50), R a n o v i t c h , S. 75. 
78 S. 76. 
79 F r a n z . U n t e r t i t e l . Vestn. Drevn. Istor. 2 (16) 1946, S. 81-88 . 
80 S. 81-82 . 
ei g 82—83. 
82 Z.B. R i e s e 1747-1749. 
83 S. 85. 
81 S. 87. 
85 S. 87-88 . E s geh t aus den A u s f ü h r u n g e n der Verf . a l lerdings n ich t ganz klar he rvor , 

ob sie diese Un te r sch i ch t , als deren Hauptbe i sp ie l sie die Bessoi a n f ü h r t , die sie f ü r dediticii 
h ä l t , du rch den Gese tzeswor t lau t f ü r ausgeschlossen e r a c h t e t ; denn sie e rwägt an andere r Stelle 
(S. 88) die Möglichkei t e iner abs icht l ich ve r l angsamten D u r c h f ü h r u n g des E d i k t s in den R e k r u -
ti eru ngspro v inzen . 
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61. Im J a h r e 1947 beschäftigte sich Sir Η . I. B e l l erneut mi t der C.A., diesmal unter 
dem besonderen Aspekt ihrer Wirkung auf die ägyptische Kopfsteuer86 . E r wandte sich hier 
nochmals gegen die Lehre M e y e r s , die λαογραφία sei das Merkmal, an dem die Paria-Kaste 
Ägyptens, die dediticii, erkennbar sei87. Bell hielt vielmehr die λαογραφία auf Grund ihrer starken 
Verwandtschaft mi t der σύνταξις der Ptolemäerzeit für eine völlig normale Besteuerungsform 
Ägyptens, die Augustus gelegentlich der Neuordnung des Fiskalwesens der Provinz88 in das 
römische Abgabensystem übernommen habe88. Dazu stimme es, daß 212 sämtliche Ägypter, 
auch die Kopfsteuerpflichtigen, das römische Bürgerrecht erhalten hät ten. Es bestehe daher 
keinerlei Anlaß, die Aegyptii λαογραφούμενοι, zu denen man dann auch die Metropoliten und 
die Mitglieder des Gymnasium8 0 zählen müsse, ferner für dediticii zu halten91. Zwar seien vor 
der C.A. die in Ägypten lebenden römischen Bürger der Kopfsteuer nicht unterworfen gewesen, 
während diese nach den Quellen92 die allgemeine Civitätschenkung Caracallas offensichtlich 
überdauert habe. Jedoch besage das gar nichts fü r den diffamierenden Charakter dieser Steuer, 
da Caracalla unmöglich eine Maßnahme habe treffen können, die sich auf die ohnehin angespannte 
Finanzlage1" so katast rophal ausgewirkt hät te , wie der Wegfall des gesamten Kopfsteueraufkom-
mens94. 

62. Das J a h r 1947 brachte ferner eine — allerdings nur knappe — Stellungnahme J о u-
g u e t's95 zu unserem Thema. Es ist bemerkenswert, daß dieser hervorragende Kenner der vie 
municipale en Egypte sich entschieden für die Textgestaltung W i l h e l m s und die dazu von 
J o n e s (oben Nr. 40) gegebene Interpretat ion aussprach. Er t r a t daher für den generellen 
Charakter der Bürgerschaftsverleihung ein und fand es bezeichnend für die bourgeoisiefeindliche 
Einstellung Caracallas, daß nach dem Wort laut der Z.9 des Erlasses96 die Bevölkerung der eigent-
lichen ägyptischen Chora dem Zugriff der Städte habe entzogen werden sollen97. 

63. Dem Versuch einer neuen Textgestal tung der zentralen Part ie des Gießener Papyrus 
widmete sich 1948 J . K e i l 9 8 . Abgesehen von geringfügigen stilistischen Abweichungen99, 
die in der Sache nichts Neues bedeuten, hielt K e i l sich bei seiner Fassung der Z. 1 -8 im Bah-
men der geläufigen, auf den Erstherausgeber, W i l h e l m und S t r o u χ zurückgehenden 

86 The C.A. and the Egyptian Poll-tax, JRSt. 37 (1947), S. 17-23. Bespr. : B i n g e n , Chron. 
d'Egypte 23 (1948), S. 212. 

87 S. 17/18. 
88 Dazu W i 1 с к e η, Ostraka I , S. 570-72. T a u b e n s c h l a g , Rezeption S. 377/78. 

W a l l a c e , Taxation S. 116-117. 
89 В e 11, S. 19. 23. 
90 Vgl. B e l l , Archiv f . Pap. 6 (1920), S. 107-109. 
91 B e l l (JRSt. 37, 1947), S. 18. 
92 O. Strassb. 118. O. Theb. 86. SB I 5677. P. Ross. Georg. V 20. 
93 Vgl. M i l l e r , САН X I I (1939), S. 45. 
91 Die hier und in seiner f rüheren Abhandlung ( J E A 28 (1942) S. 39 ff . , vgl. oben Nr. 51) 

entwickelten Ergebnisse fasste B e l l unverändert nochmals kurz zusammen in Egypt from 
Alexander the Great to the Arab Conquest (1948), S. 92-95. 

95 La Domination Romaine eri Egypte (1947), S. 57-59. Vgl. die Stellungnahme desselben 
Gelehrten im Jahre 1911 (oben Nr. Ί). 

96 W i l h e l m : [μ]ένοντος |*[ούδενος έκτος των πολιτευμ]άτων χωρ[ΐς] των [δε]δειτικίων. 
97 J ο u g u e t , S. 58/59. 
98 Am. Akad. Wien 85 (1948), S. 143-151. Besprechung von H о m b e r t , Rev. Et. Gr. 

64 (1951), S. 265. 
99 Z. 2: [ 'Επειδή ουκ έστ' είς δν χρ]ή 

Ζ. 3 : [δικαιότατα αν και έγώ ί>]εοϊς 
Ζ. 5 : με|6[γαλοπρεπώς τε και εύλαβ]ώς 
Ζ. 6 : ποι |*[εΐν, εί τοσάκις χειλίους όσ]άκις 
Ζ. 7: [τη λατρεία των "Ρωμαίω]ν 
Ζ. 8: άπα|8[σι τοις ούσι κατά τήν έμ]ήν 

Die Ь t r o u x'sche Herstellung der Z. 6 nannte K e i l zweifellos richtig und einen glänzen-
den Einfall. Mit seiner Ergänzung der Z. 7 kommt K e i l auf den alten W i 1 с к e n'schen 
Vorschlag (bei Meyer, P. Giss. fasc. 2, S. 43 Anm. 7) sinngemäss zurück. 
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Textversionen. Zu einem völlig neuartigen Ergebnis gelangte er jedoch in der Herstellung der 
zentralen Z.9 des Edik ts . E r ging von der Überlegung aus, daß der mi t Z.8: μένοντος beginnen-
de Satz nur „ausführende, erklärende oder bekräftigende Ergänzung der im Hauptsa tz ver-
kündeten Bürgerrechtsverleihung, aber keine über diese hinausgehenden zusätzlichen Bestim-
mungen enthaiten haben" könne100, und daß dieser Partizipialkonstruktion die folgende Ausnah-
meklausel χωρίς των δεδειτικίων sprachlich wie gedanklich untergeordnet sein müsse. Daraus 
ergaben sich fü r K e i l zwei mögliche Ergänzungen: 

a) μένοντος ί \ ε ξ ω ούδενος των πολιτευμ]άτων 
b) μένοντος ]·[ούδενός ί ζ ω των έμών δωρημ] άτων 

Die erste verwarf Keil selbst „nach langem Zögern" weil es ihm trotz der fortgeschrittenen Urba-
nisierung der Provinzen kaum möglich erschien, die Gesamtheit der Neubürger als Poli teumata 
bzw. civitates zu bezeichnen101. Die zweite dagegen nahm er in seine Textherstellung auf. Die 
nach dieser Rekonstrukt ion der Z.9 von dem beneficium (8ωρημ]άτων) des Bürgerrechts ausge-
schlossenen dediticii umfaßten nach Keil zwei Gruppen: niedergeworfene Rebellen aus dem Innern 
des Reichs und zum anderen unterworfene alieni, die ohne Definition ihrer Rechtsstellung 
innerhalb der Reichsgrenzen angesiedelt worden waren102. 

64. Angeregt durch diese Untersuchung Keils und die ihm inzwischen bekanntgewordene 
Abhandlung der russischen Forscherin H. S t a y e r m a n n (oben Nr. 60) griff S c h ö n -
b a u e r anläßlich des Veroneser Romanistenkongresses 1948 die Frage nach Wortlaut und 
Sinn der Constitutio Antoniniana103 erneut auf. Den Ausgangsuunkt der Argumentation bildeten 
die beiden soeben besprochenen Ergänzungsvorschläge K e i l s . Der erste: μένοντος |9 [εςω 
ούδενός των πολιτευμ] άτων ( = manente excluso nulla civitatium praeter dediticios, bzw. manente 
excluso nullo genere civitatium etc)10* dürf te — wie schon angedeutet wurde i n — der Ta t unhal tbar 
sein und wurde denn auch von S c h ö n b a u e r treffsicher widerlegt105. Wichtiger erscheint 
die Krit ik S c h ö n b a u e r s a n d e r zweiten К e i 1' sehen Ergänzung106 : μένοντος ['[ούδενός 
£ξω των έμών δωρημ]άτων,άα sie diejenige ist, der Keil selbst den Vorzug gegeben hat te . Schön-
bauer wandte hiergegen erstens ein, der Zwischensatz μένοντος κτλ. wäre dann ganz übsr f lüss ig 
δίδωμι .. .απασιν . . .χωρίς των δεδειτικίων wäre klarer und einfacher gewesen107. Zweitens 
sei allen literarischen Quellen über die C.A. eine Ausnahme der dediticii unbekannt . Im Rahmen 

100 K e i l , S. 150. 
101 Hier dürf ten auch die leisesten Zweifel nicht berechtigt sein. Gerade die ägyptischen 

Verhältnisse lehren, wie wenig von einer vollständigen Organisation der Bevölkerung in Po-
l i teumata bzw. civitates gesprochen werden kann. Ausserdem hat diese Ergänzung K e i l s 
den weiteren Nachteil , dass — trotz früherer Vorschläge in gleicher Richtung (S t r o u x, oben 
Nr . 33 K u n k e l oben Nr. 39. A. S e g r è, oben Nr. 50) — ein πολίτευμα δεδειτικίων erst 
noch bewiesen werden müsste. Vgl. auch die von S c h ö n b a u e r (oben Nr. 31) gegen die 
civitates dediticiae G. S e g r è's gerichtete Kri t ik. 

102 S. 151. 
103 Atti Verona IV (1951), S. 105-138. 
104 Ein Teil der S c h ö n b a u e r 'schen Widerlegung basiert auf der Annahme (S. 108-

110), K e i l habe ferner eine Ergänzung vorgeschlagen, deren lat . Äquivalent „manente nullo 
genere civitatium'' gelautet haben solle. Das ist jedoch angesichts der eindeutigen griechischen 
Fassung: μένοντος 9[εςω ούδενός των πολιτευμ]άτων wenig wahrscheinlich. K e i l kann nur 
beabsichtigt haben, anstelle von „manente exclusa nulla civitatium" auch „manente excluso nullo 
genere civitatium" ais mögliche lat. Originalfassung zur Wahl zu stellen. 

105 Der Einwand, „die syntaktische Verbindung der Schlussworte praeter dediticios mit do" 
sei doch wohl abzulehnen (S. 108), geht allerdings fehl. Bei beiden lateinischen Varianten geht 
K e i l entsprechend seinen griechischen Ergänzungsvorschlägen davon aus, dass sich die Schluss-
klausel auf den durch „mmente" eingeleiteten Satz bezieht. 

106 S. 110 ff . 
107 Dies Argument ist von zweifelhaftem Gewicht. Zwar ist der Verleihungssatz, soweit 

er erschlossen ist, klar und eindeutig formuliert, aber im übrigen ist die Sprache des Edikts 
alles andere als einfach. Zu den geschwollenen Einleitungsworten würde eine so geschraubte 
Best immung der Ausnahme, wie K e i l sie vorschlägt, nicht schlecht passen. 
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einer erneuten kurzen Besprechung der wichtigsten überlieferten Zeugnisse erklär te sich Schön-
bauer entschieden gegen die Annahme einer Interpola t ion von Ulp. Dig. 1, 5, 17. Da es sich 
u m die Mittei lung einer einfachen geschichtlichen Tatsache handle, sei kein Grund fü r die viel-
f a c h angenommene Unterdrückung eines exceptis dediticiis ersichtlich108. Und schließlich sei 
e in Ausschluß der Deditizier auch deshalb ganz unwahrscheinlich, weil dann nach Caracalla 
noch einmal „eine gewaltige Verleihung des römischen Bürgerrechts" s t a t tge funden haben 
müßte" 1 0 9 . 

S c h ö n b a u e r wandte sich dann der Deditizierfrage im allgemeinen und dem Artikel 
H . S tayermanns im besonderen zu110. Hinsichtl ich der vielfach mi t den dediticii des Gießener 
Papyrus identif izierten Aelischen Freigelassenen111 ve r t ra t der Autor die Ansicht , es sei durchaus 
möglich, daß gerade diese Gruppe zur Zeit Caracallas gar keine Bedeutung mehr besessen habe112 . 
Zwar nenne sie die Epitome des Gaius (1, 1, 3) sogar dediticii s t a t t dediticiorum numéro, aber 
m a n müsse hier mi t einer „nachklassischen For tb i ldung des Ausdrucks im Wes ten" rechnen. 
Jedenfal ls zeige Ins t . 1, 5, 3 und Cod. 7, 5, daß „beide Arten von Deditiziern, sicher aber die 
der Freigelassenen, seit langer Zeit keine Bedeutung mehr hat ten"1 1 3 . Was die letzte der gewöhn-
lich unter der Bezeichnung „dediticii" zusammengefaßten Gruppen, nämlich die sog. barbari 
dediticii, be t r i f f t , so bezweifelte Schönbauer , daß fü r sie überhaupt die Bezeichnung dediticii 
im technischen Sinne üblich gewesen sei. abgesehen von den schon von К ü b 1 e r (oben Nr. 41) 
erhobenen Bedenken gegen ein Vorkommen dieser Kategorie angesiedelter Reichsfremder schon 
im f rühen 3. Jh.1 1 4 Dies bildete fü r Schönbauer den Übergang zu seiner Auseinandersetzung mi t 
den Ergebnissen der Inschr i f tens tudien S t a y e r m a n n s . Das Vorkommen von peregrini 
auch nach 212 bilde keinerlei Problem, da die C.A. keine Wirkung f ü r die Zukun f t besessen 
habe. Die von S tayermann S. 81 hervorgehobene Inschr i f t CIL X I I I 6769 = R i e s e 212611S 

be t rach te te Schönbauer sogar als eine nachdrückliche Bestät igung seiner These vom Fortbeste-
h e n der bisherigen lokalen Statusverhäl tnisse. E r benutz te die Gelegenheit, diese seine bekannte 
Auffassung nochmals kurz darzustellen und vor allem gegenüber der Kr i t ik К ü b 1 e r s116 zu 
fes t igen, die S c h ö n b a u e r mi t Küblers Beeinflussung durch M о m m s e n 'sche Thesen1 1 7 

zu e rk lä ren suchte. Es sei jedoch unrichtig, mi t M о m m s e n118 anzunehmen, die „ohne aner-
kanntes Personalrecht im römischen Staa te lebenden Nichtrömer"1 1 9 seien nicht nur von den 
eigentlich römischen Rechtsgeschäften wie Mancipat ion und Nexum ausgeschlossen gewesen, 
sondern h ä t t e n auch „nach strengem Recht weder eine Ehe schließen noch erben noch beerbt 

108 S c h ö n b a u e r , S. 113. 
109 S. 114. Hier unter legt S c h ö n b a u e r seine eigene Konzept ion der d e d i t i c i i 

( = „alle Nichtrömer , die keiner civitas eigenen Rechts angehörten", S. 114) seinem wissen-
schaft l ichen Gegner. K e i l ('S. 151) vers tand aber unter den dediticii ganz etwas anderes, 
niedergeschlagene Rebellen und die sog. barbari dediticii. Diese Gruppen sind n ich t im entfern-
tes ten so umfangreich wie die Gruppe der gemeindelosen Peregrinen, die S c h ö n b a u e r 
a l s dediticii auffass t . 

110 S с h ö η b a u e r, S. 115-124. 
111 S3 S t r o u x (oben Nr. 33); K u n k e l (oben Nr. 39); K ü h l e r (oben Nr . 41). 
112 S с h ö η b a u e r, S. 115-116. 
113 Gegen die Ansicht S c h ö n b a u e r s , es handle sich bei der d e d i t i c i a c o n -

d i с i о in Cod. 7,5 nicht bloss u m die Stellung der libertini e lege AS, spr icht der Wor t l au t von 
Cod. 7,5 u n d Ins t . 1, 5, 3 eindeutig. 

114 S· 116· us j ' Florius Saturninus vet(eranus) ex sig(nifero) leg(ionis) X X I / Pr(imigeniae) p(iae) 
f(idelis) Alexandrianae m(issus) h(onesta) m(issione) allectus in ordinem c(ivium) R(omanorum) 
Mog(ontiacorum). Regierungszeit des Alexander Severus (222-235). 

18 RE X I X Sp. 642: „Wenn m a n schon dem Kaiser und seinen Ju r i s t en eine solche Kün-
stelei zu t rauen wol.te, so müsste sie besser nachgewiesen werden". 

117 Staatsrecht I I I S. 138-142. 
118 StR I I I S. 139. 
119 StR I I I S. 138. 
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werden, am wenigsten ein Testament errichten" können. Die Unrichtigkeit dieser Feststellung 
ergebe sich klar aus den Papyrusurkunden. Sie zeigten, daß überall dort, wo es in Ermange-
lung eines Bürgergemeinwesens an autonomen Rechtssätzen gefehlt habe, das verordnete Recht 
der römischen Obrigkeit deren Funktion erfülle120. — So zeige denn die genannte Inschrift 
R i e s e 2126 den klaren Fall einer nachträglichen Aufnahme eines nicht gemeindeangehörigen 
Neurömers in eine lokale Bürgergemeinschaft, hier die Ordnung der römischen Bürger zu Mainz, 
mittels sog. allectio, einer durch die diocletianische Constitution Cod. 10, 40, 7 ausdrücklich 
anerkannten Erwerbsform eines Lokalbürgerrechts121. Erst hierdurch sei der genannte T . Florius 
Saturninus, vorher „anscheinend ein Römer ohne Heimatbürgerrecht, ohne Stimmrecht in einer 
selbständigen Gemeinde"1 2 2 , also in Schönbauers Sicht ein dediticius, wenn auch kein peregrinus 
mehr123, nun auch ein Bürger von Mainz mit allen politischen Rechten und Pflichten geworden. 
Damit näherte sich Schöllbauer stark der von A. S e g r è124 vertretenen Ansicht, die C.A. 
habe den Aureliern bloß ein Bürgerrecht sui generis erteilt, zu welchem sie später das römische 
Politeuma, wie S e g r è es ausdrückte, noch hinzuerwerben konnten. So nennt Schönbauer die 
i m Zuge der C.A. zu cives Romani gewordenen gemeindelosen Reichseinwohner „Minderbürger" , 
„Römer-Untertanen, persönlich frei, aber ohne politische Rechte"1 2 5 . 

120 Es ist, hier wiederum fraglich, ob trotz der anscheinend übereinstimmenden Beschreibung 
volle Kongruenz besteht zwischen dem M о m m s e n'schen Begriff der dediticii und dem 
S c h ö n b a u e r s . Zwar hatte M о m m s e η StR I I I S. 139 erklärt, die deditizische Rechts-
stellung, also die „eines ohne anerkanntes Personalrecht im römischen Staate lebenden Nicht-
römers" dauere an, solange der Dedition kein regulierender Akt (Versklavung, Erklärung zu 
Halbfreien, Aufnahme in die römische Geschlechtergemeinschaft oder foedas, StR I I I S. 56) 
nachfolge. Doch hielt er die Beibehaltung der deditizischen Situation für höchst selten, die 
peregrini dediticii für eine „ immer exceptionede Kategorie" (StR I I I S. 139), die es unter 
dem Prinzipat überhaupt nicht mehr gegeben habe (S. 141). Daraus folgt, dass Μ о in m s e η 
z.B. die Aegypti i römischer Zeit durchaus nicht als peregrini dediticii betrachtete, auf diese 
daher auch nicht die oben genannten Beschränkungen der zivilen Rechtsfähigkeit angewandt 
wissen wollte. Offenbar nahm M o m m s e n zu Beginn des Prinzipats einen Wandel der mit 
der Dedition verknüpften Rechtsfolgen an. Anders ist es nicht zu erklären, dass nicht schon 
M o m m s e n selbst die seiner Ansicht nach von der C.A. ausgenommenen gemeindelosen 
Nichtbürger (Hermes 16, 1881, S. 475) als peregrini dediticii bezeichnet hatte, obwohl diese 
Charakterisierung seiner Definition der dediticii republikanischer Zeit genau entspricht. 

121 S с h ö η b a u e r, S. 123 f. Wie Schönbauer dort hervorhebt, verstand M o m m s e n 
(StR I I I S. 136) die allectio offenbar anders, nämlich als Erwerbsform der r ö m i s c h e n 
zugleich mit der Civität eines Municipium. Jedenfalls ist zu bemerken, dass der ordo civium 
Romanorum zu Mainz keine civitas darstellt, sondern einen einfachen conventus, wie er zahlreich 
dort begegnet, wo römische Bürger sich gegenüber Peregrinen zu-ammenschliessen. Vgl. Κ ο Γ-
η e m a η η, RE IV s. conventus, Sp. 1187 ff . , bes. 1196. Obwohl eine gewisse Verwandschaft 
zwischen Stadtgemeinde und Conventus besteht (darüber K o r n e m a n n, I.e. Sp. 1193 f f . ) , 
handelt es sich bei dem letzteren — im Gegensatz zum municipium civium Romanorum oder 
zur colonia — eben nicht um Gebietskörperschaften, gemeindliche Organismen, die vor und 
unabhängig von der römischen Civität Bestand haben. Beim Conventus bildet vielmehr das 
römische Bürgerrecht allein das konstitutive Element des Zusammenschlusses, eines distinktiven 
Zusammenschlusses also, der nur der Abhebung von peregrinen Bevölkerungsteilen dienen konn-
te. Dass Saturninus hier durch „allectio" in den conventus aufgenommen wird, ist ganz unbe-
achtlich angesichts der weiten Bedeutung des Wortes (vgl. H e u m a η n-S е с к e I, s.v. alle-
gere). — Uber den Conventus civium Romanorum in Mainz und seine Organisation vgl. B e s n i e r , 
RE X V Sp. 2427/28 s.v. Mogontiacum und die Inschrift R i e s e 2125 (276 η. Chr.), die einen 
d(ecurio) c(ivium) R(omanorum) Mog(ontiacorum) nennt. Die Stellung eines Municipium erhielt 
Mainz erst durch Diocletian. 

122 S. 124. 
123 Darüber, dass nach S c h ö n b a u e r der Erwerb der civitas Romana allein die Beendi-

gung der dediticia condicio nicht herbeiführt, vgl. JJP 6 (1952), S. 27 f f . 35. 
124 Rend. Pont. Acc. Rom. Arch. 16 (1940), S. 194 f. (oben Nr 50) und JEA 30 (1944), 

S. 71-72 (oben Nr. 52). 
125 S c h ö n b a u e r S. 122. Vgl. auch S. 121 Anm. 57, wo Schönbauer der These 

A . S e g r è's von den „cives Romani sui generis" beipflichtet. 



LITERATURÜBERSICHT ZUR CONST. ANTONINIANA 341 

Was S c h ö n b a u e r s Behandlung der epigraphischen Befunde H. Stayermanns betrifft, 
so verdient schließlich noch seine Stellungnahme zu der Inschrift von Walldürn (D e s s. 9184 = 
R i e s e 1749) Erwähnung. Dort werden bekanntlich im Jahre 232 „officiates Bri(ttonum) et126 

dedilic(iorum) Alexandrianorum" genannt. Bei beiden Gruppen, Brittones und dediticii Alexan-
driani, handle es sich um Völkerschaften innerhalb der römischen Heeresordnung, um gentes, 
die reichsangehörig, aber auch reichsfremd gewesen sein könnten. Im vorliegenden Falle neigte 
S c h ö n b a u e r dazu, die genannten Gruppen als Reichsangehörige, aber ohne eigenes Ge-
meinwesen, zu betrachten, als Nichtrömer, die durch Alexander Severus ins Heer eingestellt 
worden seien127. 

S c h ö n b a u e r wandte sich dann kurz den Beiträgen H e i c h e l h e i m s (oben Nr. 49) 
und R a n o v i t c h s (oben Nr. 59) zu128. Gegen die von H e i c h e l h e i m an letzter Stelle 
zur Wahl gestellte Ergänzung129 von P. Giss. 40 I, 9: μένοντος [δέ παντός γένους συστημ]άτων 
χωρίς των δεδειτικίων erhob Schönbauer in erster Linie Bedenken. Er wies darauf hin. daß 
πολίτευμα, τάγμα und σύστημα stets eine aus Gliedern zusammengesetzte Einheit im technischen 
Sinne bezeichnen130, und daher nicht im Sinne von status zur Kennzeichung der individuellen 
Rechtsposition verwandt werden könnten131. Auch sachlich gehe es wegen des weiteren Vorkom-
mens zumindest der dediticii e lege AS132 und der Abschaffungskonstitution aus dem Jahre 530133 

nicht an, ihre Aufhebung schon durch die C.A. zu behaupten134. 
Endlich sei auf die Ausführungen Schönbauers zur Textgestaltung des P. Giss. 40 I hin-

gewiesen135. Um einen möglichst wortgetreuen Anklang an Ulp. Dig. 1, 5, 17: in orbe Romano 
qui sunt zu erzielen, schlug Schönbauer136 für die Z.8 die Ergänzungen: απα|8[σιν ot αν ώσι 
κατά 'Ρωμαϊκ]ήν οίκουμένην bzw. όίπα|8[σιν τοις κατά τήν υπό 'Ρώμ]ην οίκουμένην137 vor. 
Die Herstellung K e i l s : ...κατά τήν έμ]ήν οίκουμένην erschien ihm wegen der sonst eher be· 

126 Die Lesung „Bri(ttonum) et", die R i e s e und nach ihm S t a y e r m a n n aus CIL 
X I I I 6592 übernommen haben, ist höchst unwahrscheinllih. Vgl. den schon nach H a u g (bei 
W a g n e r , Funde in Baden 2, 1911, S. 427) berichtigten Text in D e s s. 9184 sowie neuerdings 
die sorgfältige Untersuchung von H. T. R o w e 11 (Yale Class. Studies 6 (1939) oben Nr. 47) 
S. 90 f. 

127 Diese Annahme S c h ö n b a u e r s (S. 122) beruht auf der Ansicht, es handle sich bei 
den dediticii Alexandriani um Auswärtige, die erst nach 212 (durch Alexander) ins Reich auf-
genommen wurden. Dagegen sprechen aber die bemerkenswerten und in diesem Zusammenhang 
auffallenderweisc bisher nicht berücksichtigten Beobachtungen von R o w e 11 (oben. Nr. 47), 
der mit guten Gründen dieselben dediticii schon 209-11 unter Septimius Severus glaubt nach-
weisen zu können. Was man auch annimmt, Ausschluss derartiger gentes von der C.A. (dafür 
könnte angeführt werden, dass S c h ö n b a u e r selbst in JJP 6, (1952), S. 39 „die eingewan-
derten Barbaren, die noch nicht durch den Militärdienst die Römerschaft erworben haben" 
nicht zu den „lieben Leuten" (έμοί άνθρωποι) im Sinne des P. Giss. 40 1. 6 zählt, vom Kaiser 
also als stillischweigend ausgeschlossen betrachtet) oder nachträgliche Einwanderung — in 
jedem Falle muss es vom Standpunkt Schönbauers unbefriedigend erscheinen, dass sich diese 
Leute „dediticii" nennen: denn damit gäbe es nach Auffassung dieses Gelehrten „cives Romani-
dediticiiz.B. die Ägvpter der Chora, und percgrinische dediticii nebeneinander. 

128 S с h ö n b a u e r. S. 124-128. 
120 Sic wurde nicht von ihm selbst (vgl. H e i c h e l h e i m , JEA 26 (1940), S. 18 und 

oben Nr. 49). aber von H. H e n n e (Puhl, de Г Inst, de Droit Rom. 6, (1950) S. 92-102, unten 
Nr. 74) für die wahrscheinlichste gehalten. Sinngemäss entspricht sie d®r von S c h u b a r t 
(Aeg. 20 (1940), S. 37/38, oben Nr. 48) vertretenen Ergänzung. 

130 Fraglich erscheint das für τάγμα im Hinblick auf Gnomon des Idioslogos § 55 : τό Αίγύπ-
τιον τάγμα. 

131 S c h ö n b a u e r , S. 125. 
132 Gai Epit. 1, 1, 3. Fragm. Berol. de iud. 1, 2. 
133 Cod. 7, 5. 
131 Was R a n o v i t c h übrigens — entgegen S c h ö n b a u e r , S. 125 — nicht tut. Zu 

R a n o v i t c h s Ansicht vgl. oben Nr. 59. 
135 S. 130-135. 
13e S. 131. 
137 l etztere Ergänzung nach einem zweifeinden Vorschlag W i l h e l m s . 
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scheidenen Sprache ties Erlasses unwahrscheinlich. Sehr bemerkenswert ist ferner die Kritik, 
die Schönbauer138 an der bisher auch von ihm akzeptierten klassischen Ergänzung der Z.9 durch 
Wilhelm übte. Sein erster Einwand war stilistischer Art : die ausdrückliche Betonung der Tat-
sache, daß die Deditizier „draußen bleiben" sollten (μένοντος |9[ούδενός έκτός των πολιτευμ]άτων 
χωρίς των δεδειτικίων), passe nicht recht zu dem benefizialen Ton des Edikts. In sachlicher 
Hinsicht gab Schönbauer zu bedenken, daß nach dem Wortlaut der Wilhelm'schen Restitution 
alte beliehenen Peregrinen mit Ausnahme der Deditizier noch erst in die Politeumata hätten 
hineinkommen müssen139, was ja offensichtlich der historischen Wirklichkeit nicht entspreche. 
Schönbauer erwartete aus diesen Gründen eher eine Formulierung, die sinngemäß gelautet 
hätte: „Wobei ein jeder in einem der Politeumata, oder innerhalb von Politeumata, verbleibt, 
außer den Deditiziern". Dieser Forderung schien ihm ein neuer, mündlicher Vorschlag Wilhelms 
zu entsprechen: μένοντος [εκάστου ών αν ή πολιτευμ]άτων χωρίς των δεδειτικίων ( = manente 
quocumque quarum sit civitatium. praeter dediticios) „wobei ein jeder den Bürgergemeinschaften 
zugehörig bleibt, denen er auch jetzt angehört"140. 

65. In einer Abhandlung, die auf Grund ihres Gegenstandes die Frage des Geltungsbereichs 
der C.A. nur gelegentlich berühren konnte141, griff A. S e g r è seine schon 1940142 vertretenen 
Thesen wieder auf, ohne ihnen allerdings Neues hinzuzufügen. Er behielt seine Meinung bei , 
daß durch die C.A. alle Provinzialen ohne Ausnahme cives Romani geworden seien,143 ohne ihren 
lokalrechtlichen status civitatis ( = πολίτευμα) dadurch einzubüßen144. Der Fortbestand der 
herkömmlichen Politeumata145 habe daher die bestehenden Rechtsunterschiede, z.B. zwischen 
Alexandrinern, Antinoiten und Ägyptern vor allem hinsichtlich der Kopfsteuerpflicht, weiter-
leben lassen146. Doch sei auch diesen cives Romani sui generis gelegentlich noch das römische 
Vollbürgerrecht — das römische „Politeuma", wie der Verfasser es nennt — zusätzlich über-
tragen worden, so den schon als Bürger auftretenden Veteranen bei der honesta missio. 

66. Gleichfalls nur gelegentlich äußerte sich im selben Jahr R. T a u b e n s c h l a g147 

zu den hier behandelten Fragen. Er vertrat die Ansicht, daß alle Einwohner Ägyptens mit Aus-
nahme der Bürger der vier autonomen Griechenstädte „ f rom the standpoint of the Roman 

138 S. 133. 
139 Es sei hier an die Interpretation von J o n e s (oben Nr. 40) erinnert, der in der Tat 

eine solche nachträgliche Aufnahme, allerdings nicht aller peregrini, sondern nur der incolae 
etc., in die bestehenden Gemeindeverbände begründet hatte. 

140 S. 134/35. Den schon gegen W i l h e l m s ursprüngliche Ergänzung gerichteten und 
hier möglicherweise wiederum bestehenden Bedenken К u n к e 1 s (oben Nr. 39) hinsichtlich 
des Plurals πολιτευμ]άτων begegnete S c h ö n b a u e r mit dem Hinweis auf Cicero, pro Balbo 
12, 29: .,sed nos non possumus et huius esse civitatis et cuiusvis praeterea. Ceteris concessum est. 
Itaque in Graecis civitatibus videmus Athenienses, Rhodios, Lacedaemonios, ceteros undique adscribi 
multarumque esse eosdem homines civitatium". 

141 L'applicazione del diritto romano nelle provincie orientait delVImpero dopo la C.A. (Riv. 
Ilal. Seien. Giur. 3. ser. 2 (1948) S. 419-428). Die hier behandelten Fragen, welche Rechtsordnung 
und welche Gerichtsbarkeit für die antoninischen Neubürger galten, waren nach S c h ö n -
b a u e r s 1931 (oben Nr. 31) gegen die Lehre von L. M i 11 e i s gerichteten programmatischen 
Aufsatz immer mehr zu einem neuen Brennpunkt der Auseinandersetzung geworden. 

142 Oben Nr. 50. 
143 In gleichem Sinne sprach sich derselbe Gelehrte aus in Aeg. 25 (1945), S. 63. 
144 S e g г è, S. 420, 424. 
145 Zur Wortwahl siehe oben Nr. 50 Anm. 360; τάγμα wäre richtiger, denn ein πολίτευμα 

Αιγυπτίων ist wohl kaum denkbar. 
146 S. 424. 
147 Law II (1948), S. 22-25. Citizens and Non-citizens in the Papyri (Scritti Ferrini III (1948) 

S. 166-173). Diese Ausführungen sind sachlich unverändert übernommen in desselben Gelehrten 
Law 2. Aufl. (1955), S. 588-593. Vgl. ausserdem die hiermit übereinstimmenden kurzen Hinweise 
desselben Autors in The Roman Authorities and the Local Law in Egypt before and after the C.A. 
(JJP 5 (1951), S. 121-141, bes. 134). Deutsche Fassung der Abhandlung unter dem Titel Die 
Römischen Behörden und das Volksrecht vor und nach der C.A. ZSS 69 (1952), S. 102-127, siehe 
dort S. 118-119. 
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theory" als peregrini dediticii zu betrachten seien118 und vor der C.A. ihrem Erwerb des Römischen 
Bürgerrechts die Zulassung zur civitas Alexandrina habe vorausgehen müssen. Hinsichtlich der 
Ausbreitung der römischen Civität infolge der C.A. zeigte Taubenschlag eine vorsichtige Zurück-
haltung: „ H o w far this grant extended, we do not know"149. Das einzig Sichere sei, daß auch 
nach der C.A. eine Bevölkerungsgruppe in Gestalt der κωμηται existiere, die weiterhin die 
Kopfsteuer entrichte, und deren Angehörige deshalb als dediticii angesehen werden müßten. 
Taubenschlag hielt es für „beyond any doubt" , daß im Zuge der antoninischen Civitätsschenkung 
die Einwohner der ägyptischen Metropolen das römische Bürgerrecht erlangt hätten, während 
er das hinsichtlich der Dörfler in Anbetracht der erhaltenen Kopfsteuerquittungen aus der 
Zeit nach 212 ernsthaft in Zweifel zog. Auf Grund der ,,οί έκτος ομόλογοι" in P. Ross. Georg. 
V 20, 5 schien Taubenschlag sogar wieder der Wilcken'schen150 Identifizierung der ομόλογοι, 
mit den λαογραφούμενοι und beider mit den vom römischen Bürgerrecht ausgeschlossenen Dedi-
tiziern zuzuneigen151. 

Auch die folgenden Jahre führten zu keinem Nachlassen der lebhaften Anteilnahme breitester 
Kreise der Altertumsforschung an den •— man darf wohl sagen einigermaßen verworrenden und 
nur schwer zu überblickenden — Streitfragen, die sich im Verlauf der jahrzehntelangen wissen-
schaftlichen Diskussion um die Constitutio Antoniniana, ihr Motiv, ihre Beichweite und ihre 
Bechtswirkung gelagert hatten. Zu einem neuen Mittelpunkt des Interesses war, wie schon 
angedeutet wurde, die von Schönbauer inaugurierte —• inzwischen von den namhaftesten Gelehr-
ten anerkannte wie auch bekämpfte — Theorie vom Doppelbürgerrecht gewisser Kategorien 
der antoninischen Neubürger geworden. Aber auch die alte, immer noch in ein nur schwach 
gelichtetes Dunkel gehüllte Frage nach der personalen Erstreckung des antoninischen Erlasses 
behauptete ihre Stellung, wenn sich auch hier und dort eine kaum verhohlene Diskussionsmüdig-
keit einzustellen begann152. Ohne Zweifel, der Höhepunkt des tätigen, optimistisch auf stete 
Förderung bedachten Interesses für dieses „klassische" Problem der C.A., wie es.in den Abhand-
lungen der 30er Jahre seinen Ausdruck gefunden hatte, war überschritten. Was geblieben war, 
war vielerorts die resignierte Erkenntnis, daß mit den angewandten Methoden eine restlose 
Aufhellung der Frage nicht zu errreichen sei153. T a u b e n s c h l a g154 sprach es offen aus : 
„ H o w far this grant extended, we do not know". Trotzdem umfaßt das Schrifttum der nun 
folgenden Jahre viele sehr bemerkenswerte Stellungnahmen, die durch eine Beihe neuer Gesichts-
punkte, vor allem aber durch die Präzisierung schon bekannter Ansichten zur Erörterung bei-
trugen. 

67. In einer Abhandlung über die Geltung des römischen Bechtes für die antoninischen 
Neurömer kam S c h ö n b a u e r155 kurz auf seine aus mehrfachen Studien bekannte Inter-

118 Law. II, S. 22. Scritti Ferrini S. 168/69. Law"-, S. 588, vgl. vor allem Anm. 29 wo Τ a u-
b e n s c h l a g seine Meinung, auch die Metropoliten hätten zu den dediticii gehört, gegen 
S c h ö n b a u e r (Epigraphica 11 (1951) S. 115 ff. JJP 6 (1952) S. 54) aufrechterhält. — Sachlich 
übereinstimmend sprach sich gleichzeitig A r a η g i o -B u i z aus: L'application du droit ro-
main en Egypte après la C.A. (Bull, de Г Institut d'Egypte 29 (1948) S. 83-130) S. 90: „pour ma 
part je vois dans les déditices les habitants des campagnes tenus de payer le tributum capitis 
(λαογραφία)". Dazu J. u. L. В o b e r t, Rev. Etud. Gr. 62 (1949) S. 97 Nr. 23. 

149 Law II, S. 25. Scritti Ferrini S. 171. Law (1955) S. 592. Ähnlich vorsichtig hatte L e -
w a 1 d, Conflits de lois (Άρχεΐον 'Ιδιωτικού Δικαίου 13 (1946) S. 30-78) S. 57 den Umfang 
der Civitätsverleihung —- übrigens auch die Identitätsfrage und die Rekonstruktionsversuche 
des P. Giss. 40 — in einer gelegentlichen Stellungnahme beurteilt. 

150 Siehe oben Nr. 6. 
151 Law II, S. 25 und ebd. Anm. 44. Scritti Ferrini S. 171. Law (1955) S. 592-593 und 

ebd. Anm. 44 und 45. 
152 Vgl. z.B. C a l d e r i n i , I Severi S. 290. D e V i s s e h e r Annali Catania 3 (1949), S. 15. 
153 Daher hatte schon 1942 L u z z a t t o (Epigrafia Giuridica S. 319) gefordert, dass für 

jede Provinz alle verfügbaren Dokumente gesammelt und ihre Ergebnisse verglichen würden. 
154 Law I I , S. 25. 
155 Anz. Akad. Wien 86 (1949), S. 369 ff. Vgl. noch von demselben Autor: Diocletian 
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pretat ion zurück. E r hielt unveränder t an der Allgemeinheit15* der Bürgerrechtsverleihung 
sowie daran fest , die Z.9 des Gießener Papyrus best imme, „daß alle Neurömer, abgesehen von 
den Deditiziern, weiterhin in ihren bisherigen Bürgerverbänden blieben"1 5 ' . Unte r den dediticii 
vers tand Schönbauer weiterhin alle einer autonomen Bürgergemeinschaft nicht angehörenden 
Provinzialbewohner, daher sämtliche einheimischen Ägypter — mochten sie sich, wie die Metro-
politen, noch so griechisch gebärden — im Gegensatz zu den Bürgern der vier im Nilland befind-
lichen πόλεις158. Diese Bechtsstel lung der überwält igenden Mehrheit der Ägypter ergab sich 
fü r Schönbauer aus Iosephus contra Apionem 2, 41, sowie aus der schon mehrfach erwähnten, 
auf Plinius (ep. X 5, 6, 7, 10) zurückgehenden Überlieferung, daß erst das alexandrinische Bür-
gerrecht zum Erwerbe des römischen befähigte. 

68. Uneingeschränkte Verleihung der civitas Romana n a h m ebenfalls an F. d e V i s-
s с h e r l s e . Bezug und Bedeutung der in P. Giss. 40 I, 9 enthal tenen, die dediticii bet reffenden 
Ausnahme, „là cui por ta ta è da indovinare" glaubte er jedoch weder in der einen noch anderen 
Hinsicht entscheiden zu können1 '0 . 

69. Anderer Ansicht über die Tragweite der C.A. war А. С a 1 d e r i n i 1 · 1 . E r hielt zwar 
die Deditizierfrage nicht f ü r entscheidend für die Beurteilung dieser bedeutenden Maßnahme. 
Unte r den dediticii sei ohnehin nur eine Personenklasse allerniedrigster Art zu verstehen, wohl 
die der besiegten und unterworfenen Barbaren. Immerh in rechtfert ige aber der P. Giss. 40 I, 
zusammen mi t anderen epigraphischen und jurist ischen Quellen162 die Ansicht, daß es auch 
nach 212 freie Einwohner des Imper ium gegeben habe, die sich nicht im Besitz der Civität befan-
den und diese entweder gar nicht oder erst im 4. J h . erhielten193 . 

70. Eine an B a u m nicht umfangreiche, aber t ro tzdem bis zu den Kernfragen der text l ichen 
wie sachlichen In te rpre ta t ion des P. Giss. 40 I vordringende Untersuchung veröffentl ichte noch 
im selben J a h r L. W e n g e r19J. Seiner eigenen Meinung schickte er eine knappe, auszugsweise 
Übersicht über die wichtigsten Herstellungsversuche, insbesondere der Z.9 des Papyrus , voraus, 
wobei er gegen die von K u n k e l (oben Nr. 39) und K e i l (oben Nr. 63) vorgeschlagenen 
Ergänzungen sachliche Bedenken anmeldete185 , ohne sie jedoch an dieser Stelle näher ausführen 
zu können. Besonderes Gewicht legte Wenger auf die Einmüt igke i t der ant iken l i terarischen 
Zeugnisse, von denen keines von einer Einschränkung berichtet198 . Schließlich schloß er sich 
auch dem von J o u g u e t in die Debat te e ingeführten, von B e l t r a m i , G. S e g r è u n d 
С a ρ о с с i aufgegriffenen und weiterentwickelten sprachlichen Argument von der Unmöglich-
kei t der Rückbeziehung der χωρίς-Klausel auf den Haup t sa t z an und gelangte so zum „urkund-
lichen Zeugnis f ü r die Unanfechtbarke i t der grundsätzl ich generellen Zivitätsverleihung an 
alle Reichsunter tanen, auch an die dediticii"197. Unter dem Gesichtspunkt dieser Zugehörigkeit 

in einem verzweifelten Abwehrkampfe?, ZSS 62 (1942), S. 267-346 (340-341) sowie: Die Dop-
pelbürgerschaft im Römerreiche und ihre Wirkung auf die Rechtsentwicklung, Anz. Akad. Wien 86 
(1949), S. 343 ff . 

158 Diese n a h m zur selben Zeit ebenfalls an К о r η e m a η η (— В e η g t s ο η), Welt-
geschichte des Mittelmeerraumes I I (1949), S. 192. 

157 S с h ö η b a u e r, Anz. Akad. Wien 86 (1949), S. 370. 
158 S. 373. 
159 Annali Catania 3 (1948-49), S. 1-17. 
180 S. 15. 
191 I Severi (1949), S. 288-290. 
192 Belege werden nicht gegeben. 
183 S. 290. 
181 Mélanges F. de Visscher I I ( = RIDA 3 (1949), S. 521-550, die hier interessierenden 

Ausführungen auf S. 527-532. 
185 S. 532 Anm. 30. 
199 S. 529 30. 
197 S. 530. Vgl. auch S. 527. 
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der Schlußklausel erschien W e η g e г die W i 1 h e 1 m'sche Ergänzung der Anfangslücke 
der Z.9 am einleuchtendsten. Sie überwinde vor t reff l ich den fü r alle diejenigen Versionen, die 
δεδειτικίων auf die πολιτεύματα beziehen möchten188 , so feindlichen sprachlichen Gegensatz 
zwischen dem insti tutionellen πολιτευμ]άτων und dem personalen [δε]δειτικίων1β9, und biete 
auch sachlich einen guten Sinn: Die „zu Neubürgern avancierten Dedit izier" sollten nicht den-
ken, sie dü r f t en nunmehr ein eigenes, neues Pol i teuma bilden170 u n d ebensowenig sollte es den 
aus Anlaß einer mißglückten Revolte171 s trafweise zu Deditiziern gewordenen ehemaligen Poli-
teuma-Angehörigen einfallen, ihre ausgelöschte Civilas wiederherzustellen172 . Schließlich mag 
noch Erwähnung f inden, daß Wenger die nach 212 anläßlich der honesta missio m i t der civitas 
Romana bedachten Veteranen als „aufgenommene barbari"173 auf faßte , eine Ansicht , die sich 
aus seiner Hypothese der allgemeinen Bürgerrechtsverleihung1 7 4 notwendig ergab. 

71. Umso bemerkenswerter ist es, daß W e η g e r in seinem Werke über Die Quellen des 
Hämischen Rechts175 zu Ergebnissen gelangte, die von den soeben erörterten Thesen durchaus 
abweichen, j a diesen klar widersprechen. Zwar hielt W e η g e r auch hier die Textergänzung 
der Z. 9 durch W i l h e l m fü r die plausibelste, wollte jedoch die Ausnahmeklausel χωρίς των 
δεδειτικίων sachlich sowohl auf den Verleihungssatz mi t δίδωμι wie auf die Part izipialkon-
s t rukt ion μένοντος κτλ. beziehen. Die Deditizier hä t t en als gewaltunterworfene Bevölkerung 
keine eigene Civität besessen, sodaß sich ihr Ausschluß von den Pol i teumata von selbst ergibt 
und hä t ten auch die römische nicht erhalten. E s sei allerdings zuzugeben, daß die Ergänzung 
der Lücke zu unsicher sei, um eindeutige Schlüsse zu rechtfert igen. Immerh in schien Wenger 
wenigstens der Ausschluß der dediticii von der Civitätsschenkung durch die erhal tenen Reste 
genügend gesichert . Dementsprechend erklärte er — wiederum ganz im Gegensatz zu seiner 
unter Nr. 70 dargestell ten Stel lungnahme — die Ulpianstelle Dig. 1, 5, 17 mi t M e y e r 1 7 5 

f ü r interpoliert1 '7 . Als von der Bürgerschaft ausgeschlossen bet rachte te er — wohl im Anschluß 
an die Untersuchungen S c h ö n b a u e r s (insb. Nr. 31, Nr. 64) — die „gewal tunterworfene 
Bevölkerung", die „keinem anerkannten Gemeindeverband angehörenden Deditizier"178 , bezog 
sich aber andererseits auch zustimmend1 7 9 auf die Namensstudien M e y e r s180, dessen λαο-
γραφούμενοι = dediticii m i t dem Gehal t des letzteren Begriffes bei Schönbauer indes nicht in 
allen Punk ten übereinst immen, abgesehen natür l ich von dem kardinalen Unterschied, daß 
nach Schönbauer die dediticii die Civität erhalten haben. Der Grund fü r diese Ausnahme liege 
darin, daß „re ichsunmit te lbare" cives Romani als Massenerscheinung nicht erwünscht gewesen 

168 So vor allem G. S e g r è (oben Nr. 12, Nr. 15). 
169 Dass των δεδειτικίων auch ein adjekt ivisches At t r ibu t sein kann , zog W e η g e r 

n ich t in Be t rach t . 
170 S. 531. 
171 W e η g e r dachte hier an die Zerstörung Jerusalems durch Ti tus (70 η. Chr.) u n d die 

Beseitigung des jüdischen Gemeinwesens. 
172 S. 532. 
173 S. 532 Anm. 31. 
174 S. 527, 530. 
175 Das Werk ist erst 1953 erschienen. Wie sich jedoch aus dem Vorwort ergibt , war das 

Manuskr ip t im wesentlichen 1947 abgeschlossen worden und wurde bis zur Veröffentl ichung 
nur geringer Umarbe i tung und Ergänzung unterzogen, die den hier in Betracht kommenden 
§ 74 к S. 459 k a u m betroffen zu haben scheint . Leider ist die Pr ior i tä ts f rage gegenüber der 
un te r Nr. 70 soeben besprochenen Abhandlung in Mélanges de Visscher I I nicht mi t voller Sicher-
hei t zu entscheiden. Immerhin rechtfer t igt sich der Anschluss der Quellen hier un te r dem Gesicht-
p u n k t der einheitlichen Autorschaf t und der hervor t re tenden in teressante tn Gegensätze, die 
W e η g e r sicherlich beseitigt hä t te , wenn er endgült ig der Mélanges de Visscher I I ver t re tenen 
Auffassung zugeneigt hä t t e . 

176 P . Giss. fasc. 3, S. 165. 
177 W e n g e r , S. 459 und Anm. 361. 
178 S. 459 Anm. 359. 
179 S. 459 Anm. 361. 
180 Heerwesen (1900), S. 136 ff . Vgl. oben Nr . 3. 

23 
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seien. Angesichts der Untersuchungen В e 1 l's (oben Nr. 51) schien W e η g e r allerdings 
wiederum Bedenken zu hegen, die ägyptischen Metropoliten den dediticii zuzuweisen, wie es 
sich sonst aus seiner Argumentation notwendig ergeben hätte181. 

72. Demnächst äußerte sich A r a η g i o -R u i z182 — ex professo wiederum mit dem Pro-
blemkreis des Doppelbürgerrechts befaßt — kurz zum Umfang der antoninischen Konstitution. 
Er vertrat hier den Einschluß nicht nur der Metropoliten, sondern auch der Bewohner der 
Chora in die Bürgerrechtsverleihung, ohne sich dabei allerdings auf eine der von ihm insgesamt 
skeptisch beurteilten Restitutionen der Z. 9 des P. Giss. 40 I zu stützen. Dementsprechend 
interpretierte er die Civitätsverleihungen an Veteranen als bedeutungslos für Rückschlüsse 
auf irgendwelche Einschränkungen der C.A. Im Gegensatz zu Wenger, der mit der überwie-
genden Ansicht die anläßlich der missio honesta mit der Civität Beteilten als zugewanderte, 
212 noch nicht im Imperium ansässige barbari bezeichnet hatte, meinte A r a η g i o -R i i z, 
es handle sich bei den betr. dationes civitatis um eine bureaukratische Verschleppung der in 
den diplomata seit langem üblichen Formeln, ohne daß ihnen noch irgendeine effektive Bedeutung 
zugekommen sei183. 

73. Naturgemäß ebenfalls nur am Rande seines umfangreichen Werkes über die römische 
Herrschaft in Asia minor nahm M a g i e184 zum Fragenkreis der C.A. Stellung. Er bezeichnete 
sowohl die W i 1 h e 1 m'sche Herstellung von P. Giss. 40 I, 9 als auch die von S c h u b a r t 
(oben Nr. 48), A. S e g r è (oben Nr. 50)185 und H e i c h e l h e i m (oben Nr. 49)18β vor-
geschlagenen Ergänzungen als nicht vollauf befriedigend. Eine Bestätigung der bestehenden 
Bürgerverbände, wie sie die W i 1 h e 1 m'sche Lesung — und natürlich auch die des Ersther-
ausgebers—annimmt, erschien ihm „out of place in this document"187. Was die Schubart-
Segrè-Heichelheim'schen Vorschläge anlangt, so erhob M a g i e Bedenken gegen die Bezeich-
nung der dediticii als πολίτευμα oder τάγμα. Der Gesamtzusammenhang verlange vielmehr 
„a clause defining or restricting the extent of the grant of citizenship"188. M a g i e schlug daher 
unter Hinweis auf P. Oxy. VI I I 1119, 15189 als Ergänzung der Z. 9 vor : [μ]ένοντος Ι'ούδενος 
άνευ των δικαιωμ]άτων χωρ[ίς] των [δε]δειτικίων ( = wobei niemand außerhalb der (durch 
dieses Edikt verliehenen) Berechtigungen bleiben soll außer den dediticii), eine Lesung, die 
inhaltlich eine starke Verwandschaft mit der von K e i l (oben Nr. 63) leo aufweist. Die spezifische 
Bedeutung des Terminus dediticii in dem Papyrus wagte M a g i e nicht zu entscheiden, son-
dern beschränkte sich darauf, die nach seiner Auffassung insgesamt oder auch nur zum Teil 
in Betracht kommenden Kategorien anzuführen: 

a) dediticii e lege AS. 
b) nullius certae civitatis cives. 
c) peregrini dediticii im Sinne von Gaius 1, 14. 

181 S. 459 Anm. 359. 
182 Scritti Carnelutti IV (1950), S. 53-77. 
183 S. 75—76. Vergleicht man die Gesamtbeurteilung an dieser Stelle mit derjenigen desselben 

Gelehrten in Bull. Inst. d'Egypte 29 (1948), S. 90 (s.o. S. 345 Anin. 148), wo er die ägypti-
schen λαογραφούμενοι mit den dediticii gleichsetzte, so ergibt sich hier — trotz des entschie-
denen Gegensatzes in anderen Fragen — eine bemerkenswerte Übereinstimmung A r a η g i o-
R u i z' mit S c h ö n b a u e r , der bekanntlich ebenfalls die nicht in autonomen Bürger 
schaften organisierten Ägypter als dediticii, aber nicht als von der C.A. ausgeschlossen ansieht. 

184 Roman Rule in Asia Minor (1950) I, S. 687. II, S. 1555-1556. 
185 S e g r è hatte nur statt ταγμ]άτων das M e y e r'sche πολιτευμ]άτων beibehalten. 
186 An letzter Stelle seiner 4 Ergänzungsvorschläge. 
187 Magie II, S. 1556. 
188 Ebd. Der Leser wird sich der übereinstimmenden Auffassung K e i l s (oben Nr. 63) 

über den vermutlichen Inhalt der Lücke Z. 9 erinnern. 
189 Der bezügliche Text lautet dort: ... πλήρης γεγονός ( l . -ώς) των έξαιρέτων της ημετέ-

ρας πατρίδος (sc. Άντινοέων πόλεως) δικαιωμάτων κτλ. 
190 Ζ. 8f. 
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d) barbari dediticii, die entweder als Zivilisten oder Soldaten innerhalb der Reichsgren-
zen angesiedelt worden waren. 

Daß die ägyptischen λαογραφούμενοι zu einer dieser Gruppen gehört hätten, erschien dem Autor 
zweifelhaft191. 

74. Um die gleiche Zeit erschien ein gedruckter Vortrag des französischen Gelehrten Henri 
H e n n e über La papyrologie et les études juridiques1"2, der sich in seinem dritten Abschnitt193 

knapp aber gründlich mit den wesentlichen textlichen wie inhaltlichen Interpretationsschwierig-
keiten des P. Giss. 40 I beschäftigt. H e n n e nahm zum Ausgangspunkt eine der vier im Jahre 
1940 von H e i c h e ' h e i m (oben Nr. 49) zur Wahl gestellten Ergänzungsmöglichkeiten 
der Z. 7 -9 des Edikts, nämlich: 7. Δίδωμι τοί[ν]υν άπα 8. [σι τοις κατά την 'Ρωμαϊκ]ήν 
οίκουμένην π[ολειτ]είαν 'Ρωμαίων [μ]ένοντος 9. [δέ παντός γένους συστημ]ώτων χωρ[ίς] 
των [δε]δειτικίων191. Heichelheims Herstellung der Ζ. 7-8 erschien H e n n e auf Grund 
der hier am besten erreichten Annäherung an Ulp. Dig. 1, 5, 17 wahrscheinlicher als jede andere. 
Besonderen Beifall zollte er Heichelheims κατά τήν 'Ρωμαϊκ]ήν οίκουμένην = in orbe Romano, 
wodurch mit aller wünschenswerten Präzision die Geltung des Edikts auf das Reichsgebiet 
beschränkt werde195. Die noch verbleibenden Ungenauigkeiten, nämlich den fehlenden Ausschluß 
von Leuten, die sich nur vorübergehend innerhalb des Imperium aufhielten, sowie die Nicht-
berücksichtigung der Tatsache, daß ein guter Teil der άπαντες οί κατά την ' Ρωμαϊκ]ήν οίκουμένην 
sich ja schou im Besitz der Civität befand, legte H e n n e der lateinischen Vorlage zur Last, 
die—wie er vermutete — „assez proche" mit der lapidaren Fassung von Ulp. Dig. 1, 5, 17 
übereingestimmt habe196. Bei der Behandlung der zentralen Z. 9 ging Henne von vier sprach-
lichen und paläographischen Voraussetzungen aus: Er übernahm erstens Schubarts (oben Nr. 48) 
Deutung des auf ein „Bestehenbleiben" beschränkten Wortsinns von μένειν197. Zweitens betrach-
tete er die Beziehung der Klausel χωρίς κτλ. auf den Hauptsatz δίδωμι κτλ. als sprachlich ausge-
schlossen. Und ferner übernahm er — bis zum Beweise des Gegenteils198 — Kalbfleischs199 Fest-
stellungen sowohl über die Art des auf Ζ. 9 ] α τ ω [ ] folgenden Buchstaben (nach Kalbfleisch 
kann nur ν gelegen werden)200 wie auch über die in der Anfangslücke der Zeile vermißte Buch-
stabenzahl201. Unter Berücksichtigung dieser vier Bedingungen schien ihm der oben angeführte, 
nach Heichelheims Vorschlag Nr. 4 gebildete Text der Z. 9 „le moins discutable"202. H e n n e 
übersetzte: „ . . .en conservant d'ailleurs toute espèce de catégories légales, hormis les déditices". 
Von den Einwänden gegen diese Textgestaltung, die Henne vorwegnehmend schon selbst zu 
widerlegen suchte203, ist vor allem der dritte von besonderem Interesse für die Beurteilung der 

191 M a g i e , II, S. 1556. 
192 Puhl, de VInst. de droit romain de Γ Université de Paris 6 (1950), S. 77-102. 
193 S. 92-102. 
134 Diese Version hielt H e i c h e l h e i m selbst (S. 18) nicht für die wahrscheinlichste. 
195 S. 94. 
196 S. 93-95. 
197 S. 95. 
188 g ^ 

199 Bei H e i c h e l h e i m JEA 26 (1940), S. 10 ff. 
200 S. o. Nr. 49 
201 H e i c h e l h e i m , I.e. S. 14 und 16: 18-21 Buchstaben. Bei H e n n e S. 96 steht 

infolge eines Druckfehlers 20 Buchstaben. 
202 S. 96. 
203 Erster Einwand: Weiterbczahlung der Kopfsteuer trotz Abschaffung der dediticii. 

Hiergegen führte der Autor die Inkongruenz von Kopfsteuer und dediticia condicio an, die er 
schon dadurch als bewiesen betrachtete, dass die kopfsteuerfreien Alexandriner „eil droit pur" 
auch dediticii gewesen seien. Diese singulare Annahme kann sich nur notdürftig auf B i c k e r -
m a n n. Das Edikt S. 19 stützen, wo im übrigen die Formulierung wesentlich vorsichtiger auf 
die Anwendung des „Gaianischen Begriffs" der dediticii (1, 14) beschränkt wird. Sie wird auch 
dadurch nicht wahrscheinlicher, dass H e n n e (S. 97 Anm. 1) die Identifizierung der dediticii 
im allgemeinen mit den „nullius certae civitatis cives" (Ulp. reg. 20, 14) bestreitet, da die Ulpian-

23* 
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In te rpre ta t ion des Autors : „Comment expliquer, enfin, la persistance ou la réappar i t ion des 
déditices?"204 Henne 's Ansicht ging dahin , daß man — ohne f ü r die J ah re 211-213 einen in 
dieser Rechtsstel lung verbleibenden Deditizier belegen zu können — von einer „pers is tance" 
n icht sprechen dürfe, sondern an eine „réappar i t ion" zu denken habe. E in solches Wiederauf-
tauchen der dediticii erschien dem Verfasser hinsichtlich der libertini e lege AS insofern möglich, 
als zwar die damaligen Angehörigen dieser Gruppe Bürger geworden seien, die Sklaverei u n d 
die lex AS aber wei terbestanden hä t ten , sodaß sich das „cadre v ide" der Aeliani allmählich 
wieder habe füllen können205 . Henne zog dami t , wie schon oben angedeutet wurde, einen scharfen 
Trennungsstr ich zwischen den dediticii und den dediticiorum numéro und meinte , in einem juris-
tischen Text wie P. Giss. 40 I könne der Ausdruck „dediticii" niemals die libertini e lege 
AS bezeichnen206. Daraus erklär t sich Henne 's , wohl durch das Bestreben nach Ubereins t immung 
mi t Cod. 7,5 mi tbes t immte Annahme, die damaligen libertini Aeliani hä t t en zwar 212 die civitas 
Romana erhalten, insoweit habe das E d i k t „les effets d 'une amnist ie" 2 0 ' besessen, aber die con, 
dicio dediticiorum numéro falle als ein γένος συστημάτων in den Bereich der Salvationsklausel 
μένοντος κτλ. und nicht un te r die Ausnahme χωρίς των δεδειτικίων208. Ganz anders verhielt 
es sich nach Ansicht Henne ' s mi t den „véritables déditices", die er lieber als eine Kategorie 
bet rachten wollte, s t a t t — wie gewöhnlich — in peregrini dediticii und barbari dediticii zu unter-
scheiden209. Natür l ich haben auch sie allesamt die Civität erhal ten, aber mi t dem wesentlichen 
Unterschied, daß ihre „catégorie légale ava i t été suppr imée" durch den Wor t lau t , den der 
Verfasser der Z. 9 des Ed ik t s gegeben hatte2 1 0 . Da aber nach 212 — zumindest in der Inschr i f t 
von Walldürn (D e s s. 9184 = R i e s e 1749) aus dem J a h r e 232 und in Cod. Theod. 7, 13, 16 

stelle sich nur auf die dediticiorum numéro beziehe. Mehr noch als die bekannte Stelle bei Cassius 
Dio 51, 16, 3 - 4 : . . . και τόν γε λόγον δι ' ου, συνέγνω σφίσιν, ελληνιστί, όπως συνώσιν αύτοΰ, 
εϊπεν wo von der Behandlung der Alexandriner —- womöglich der gesamten autonomen grie-
chischen Bevölkerung Ägyptens (vgl. T s c h e r i k o v e r , JJP 4 (1950) S. 195, 203 und bes. 
W i 1 с к e n, Archiv f . Pap. 5 (1913) S. 427)—durch Augustus die Rede ist , sprechen gegen 
die genannte Annahme H e n n e's eigene Worte (S. 97 Anm. 1): „ E n fa i t , les déditices peuven t 
être trai tés de bien des façons, certaines des plus honorables etc. " M i t einem t ra i t ement , wie es 
die Alexandriner erfuhren, hör t dann aber gewisslich die deditizische Rechtssi tuat ion auf.— 
I m übrigen, so meinte H e n n e , ergebe sich die Beibehal tung der verschiedenen „catégorie i 
fiscales", also auch die der Kopfsteuerpfl icht igen, aus der von ihm gewählten Version der 'L. 9 : 
„ E n conservant . . . tou t espèce de catégories légales" (S. 97). — Der zweite Einwand, den H e n n e 
selbst vorwegnimmt, bezieht sich auf die offenbare Weitergel tung des Lokalrechts nach 212 
(S. 96). Zwar habe es keine dediticii, mehr gegeben, aber — so vermute te H e n n e — das σύστημα 
Αιγυπτίων habe weiterbestanden und dami t auch die entsprechenden Rechtsnormen, die nunmehr 
ihre einstige Precar i tä t verloren hä t ten (S. 98). Auch diese — von H e n n e allerdings auch 
nur unter Reserve gezogene — Folgerung begegnet Bedenken. Ganz abgesehen von der Frage, 
ob die Aegyptii wirklich dediticii waren oder nicht , so bildete doch das σύστημα των Αιγυπτίων 
(besser Αίγύπτιον τάγμα) niemals eine autonome Rechtsgemeinschaf t , sodass die Weitergel tung 
des auf die Aegypti i anwendbaren Rechts allein vom Willen der staat l ichen Obrigkeit und nicht 
vom For tbes tand einer bes t immten staatsrecht l ichen Kategoris ierung abhing. 

204 S. 98. 
205 S. 99. So sei es möglieh, dass es sich bei den feminae peregrini iuris der nachantoni-

nischen Militärdiplome u m Töchter solcher späterhin freigelassener Aeliani handle. 
206 Auch hierin zeigt sich eine s tarke Verwandschaf t m i t B i c k e r m a n n , Das Edikt 

S. 20 ff. 
207 H e n n e , S. 99 Anm. 1. 
2 m S. 98/99. Das Gleiche gelte natür l ich fü r die Kategorie der Latini Iuniani. 
209 s , 99. 
210 Hier zeigt sich deutl ich, dass die Sonderung der „véri tables dédit ices" von den ,.dedi-

ticiorum numéro'''' in der In te rpre ta t ion des Autors zu weit getr ieben wird. H e n n e hat selbst 
nicht übersehen, dass mi t der Aufhebung des S ta tus der peregrini dediticii auch für die libertini 
e lege AS die rechtliche Annäherungskategorie en t fä l l t : eiusdem condicionis liberi fiant, cuius 
condicionis sunt peregrini dediticii (Gaius 1, 13). Gab es keine peregrini dediticii mehr , wem sollten 
die Aeliani dann — ohne vom Wort laut der lex AS abzuweichen — gleichgestellt werden? U m 
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aus dem J a h r e 406, wenn nicht auch in den Mili tärdiplomen'1 1—wiederum sog. barbari dedi· 
ticii auf tauchen , war Henne zu der kühnen Hypothese genötigt , einer der Nachfolger Caracallas 
habe — in Abkehr von der C.A. — diese Rechtskategorie wiedereingerichtet212 . Der Autor f and 
das im Grunde sogar ganz natürl ich, da Caracalla seinen Nachfolgern kaum habe zumuten kön-
nen, jeden hergelaufenen Barbaren in die civitas Romana aufzunehmen2 1 3 . 

Schließlich verdient noch Erwähnung , daß Henne auch hinsichtl ich der Motivation des 
Ed ik t s und der Deutung des Ausdrucks (Z. 6) "οί έμοί άνθρωποι" einen neuen Weg einschlug, 
nachdem er Schubar ts Vorschlag214 dazu als „assez compliqué" verworfen ha t t e . Henne inter-
pret ier te diesen Ausdruck nicht wie bisher als entweder die seitherigen cives Romani bezeichnend 
oder die Neubürger mi tumfassend, sondern als „meine Getreuen2 1 5". Er übersetz te : „dans tous 
les cas où ils se seront (lors d 'un complot?) rangés parmi mes fidèles". Der Gedankengang des 
Kaisers sei dann etwa folgender gewesen: An alle, die sich anläßlich eines Anschlages als meine 
Getreuen erwiesen haben, beabsichtige ich, die civitas Romana zu verleihen. Unte r dieser Voraus-
setzung müssen alle das Bürgerrecht erhalten, da sich alle als mir ergeben gezeigt haben2 1 6 . 

dieser Konsequenz zu entgehen, schlug der Autor vor, anzunehmen, man habe in der lex A S seit 
212 „ f u e r u n t " s t a t t „sunt" gelesen (S. 99 Anm. 2), eine Annahme, die durch nichts wahrscheinlich 
gemacht werden kann . Die Sicht H e n n e's wäre viel verlockender, wenn er diesen zweifelhaften 
Ausweg nicht gewählt , sondern sich konsequent f ü r diese aus der Aufhebung der peregrini 
dediticii folgende indirekte Abschaffung der deditizischen Libert incnkategorie entschieden hä t te . 
Es Hesse sich jedenfalls auf diese Weise, ohne im Hinblick auf das entgegenstehende Zeugnis Cod. 
7, 5 den rechtl ichen For tbes tand der dediticia libertas —- sozusagen „auf dem Pap ie r" — in Zweifel 
ziehen zu müssen, wie es S c h u b a r t mi t geringem Erfolg versucht ha t t e (s.o. Nr. 48), sehr 
schön begründen, warum zur Zeit Jus t in ians „ iam ex multis temporibus" ( Inst . 1, 5, 3) diese 
Freigelassenenlibertät zu einem „vanum nomen" (Cod. 7, 5) geworden war. 

211 Hier neigte H e n n e allerdings der — auch von A r a η g i o-R u i z (Scritti Carnelutti 
IV, S. 76, vgl. oben Nr. 72) ver t re tenen — Auffassung zu, es handle sich u m eine „persis tance 
de formules sans rappor t avec la réa l i té" , S. 100. 

212 S. 100. . 
213 Theoret isch ist H e n n e dami t vol lkommen im Recht , denn 1. bes tanden noch in 

weit späterer Zeit of tmals erhebliche Zweifel über die Geltung einer Kaiserkonst i tu t ion über 
den Tod des erlassenden Kaisers h inaus (vgl. v . S c h w i n d , Publikation S. 131 ff.) u n d 2. 
war es Caracallas kaiserlichen Nachfolgern sicher n icht zu verdenken, wenn sie auch nach der 
„inflat ionist ischen E n t w e r t u n g " (Schönbauer, ZSS 57 (1937) S. 320) des römischen Bürgerrechts 
sich eine, wenn auch nur ganz beschränkte , Auslese vorbehal ten wollten. Aber dieses Recht 
ha t t en sie auch ohne d i e — n a c h H e n n e's In terpre ta t ion von Caracalla abgeschaff te — Rechts-
stellung eines peregrinus dediticius wieder e inzuführen; denn niemand wird annehmen wollen, 
dass die Aufhebung der peregrini dediticii durch die C.A., selbst wenn sie wirklich s ta t tgefunden 
h ä t t e , notwendig zu der Konsequenz führen würde, dass nunmehr alle ins Imper ium infi l tr ieren-
den Fremdvölker au tomat i sch in den Besitz der römischen Civität gelangt seien, solange, bis 
Severus Alexander oder ein anderer Kaiser des f rühen 3. J h . auf den re t tenden Gedanken verf iel , 
die Kategorie der „véri tables dédit ices" (peregrini dediticii + barbari dediticii) wieder einzurich-
ten . Es geht hier gar n icht u m die Fernha l tung gewisser barbarischer Elemente von der civitas 
Romana — wie H e n n e , S. 100 anzunehmen scheint -— sondern ganz e infach u m das Wie-
derauf tauchen des Terminus (barbari) dediticii. U n d ist es im Hinblick darauf n icht doch histo-
risch höchst unwarscheinlich» ein solches — wie soeben gezeigt wurde völlig überflüssiges — Hin 
und Her anzunehmen, wie H e n n e es t u t ? 

211 Aeg. 20 (1940), S. 34 (oben Nr. 48). 
216 H e n n e , S. 100. 
216 S. 102. E s bleibt hier unklar , wie H e n n e das offenbar auf den Anschlag des Geta , 

also ein einmaliges Ereignis anspielende „lors d 'un complot" zu dem präsentischen I t e ra t iv 
(Z. 6): οσάκις έάν ύπεισέλθωσιν in eine hal tbare sprachliche Beziehung bringen will. Aber 
das mag der phililogischen Kr i t ik überlassen bleiben, ebenso wie die Frage, ob H e η η e's Ergän-
zung der Z. 6: ποι |β[ειν, εί τους άρχομένους, όσ]άκις (S. 101) nicht da ran scheiter t , dass in 
der griechischen Reehtssprache durchaus nicht alle „su je t s" als „αρχόμενοι" bezeichnet werden 
konnten . Vgl. dazu die mehrmaligen Ausführungen S c h ö n b a u e r s über den Gegensatz 
von πολ ΐ τα ι und αρχόμενοι (ZSS 51 (1931) S. 312 f . ; Archiv, f . Pap. 13 (1939) S. 185. JJP 6 
(1952) S. 52). 
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75. I m Zusammenhang mi t seinen Untersuchungen über die Kopfsteuer s t re i f te zur selben 
Zeit V. Τ s с h e r i к ο ν e r217 auch die Probleme der C.A. Seine Feststel lungen allgemeiner 
Ar t laufen hinaus auf eine Bestät igung der einstmals allgemein anerkannten , neuerdings indes 
un te r dem Eindruck der Arbeiten von B e l l (oben Nr. 51 und insb. Nr. 61) e r schüt te r ten 
These W i 1 с к e η s218 von der ägyptischen Kopfsteuer , der λαογραφία, als eines Infer ior i tä ts . 
merkmals , das den unterworfenen, zu peregrini dedilicii gemachten Aegyptii — wozu Tscheri-
kover alle Bewohner der Provinz mi t der a'leinigen Ausnahme der Bürger der vier au tonomen 
civitates rechnet — gewissermaßen als Brandmal aufgeprägt worden sei219. Mit dieser Charak-
terisierung der Kopfs teuer erscheint es unvereinbar — und das ist eins der H a u p t a r g u m e n t e 
B e l l ' s f ü r die Verfechtung seiner gegenteiligen Ansicht — daß römische Bürger nach 212 
weiterhin die λαογραφία entr ichteten. Abgesehen davon, daß es ihm nicht ganz gesichert erschien, 
ob die Kopfsteuer infolge der C.A. nicht doch aufgehört habe220, wies der Verfasser auf den 
mi t der jeweiligen Verbrei tung wechselnden Inhal t des römischen Bürgerrechts hin221. War einst 
die degradierende Kopfs teuerpf l icht mi t der privilegierten Stellung eines civis Romanus unver-
einbar gewesen, so habe dies im 3. J h . durchaus nicht ebenso zu sein brauchen. Mit der C.A., 
die das Bürgerrecht auf alle Reichseinwohner ausdehnte2 2 2 , habe es aufgehört , ein Vorrecht 
zu sein, und in diesem Sinne könne man sagen, daß auch die Laographie aufgehört habe , ein 
Inferiortätskennzeichen zu bilden223. Dieser mögliche Wandel der Auffassungen f inde seinen 
Grund jedoch allein in dem durch Caracallas Maßnahme veränder ten Inha l t der römischen 
Civität und habe nichts dami t zu schaffen, daß die Kopfs teuer vorher nicht doch ein Degra-
dationszeichen gewesen und den Aegypti i als einer ganz inferioren Bevölkerungsschicht von 
Augustus auferlegt worden sei, ganz gleich, ob die Ägypter in der politischen Nomenkla tu r 
jener Zeit — wie man es nach Gaius 1, 14 erwarten sollte — wirklich als peregrini dedilicii bezeich-
net worden seien oder nicht224 . 

76. Mit der Frage nach dem Umfang des durch die Kons t i tu t ion Caracallas betroffeneu 
Bevölkerungskreises in der Provinz Ägypten hängt eng zusammen diejenige nach der rechtlichen 
Stellung der ägyptischen Chora-Bevölkerung, insbesondere danach, ob Rechtsunterschiede 
bestanden zwischen der Landbevölkerung im engeren Sinne und den Bewohnern der Gauhaup t -
s tädte . Dies Problem ist auch im Rahmen dieser Darstel lung schon verschiedentlich gestreift wor-
den und bildet ζ. B. einen der H a u p t p u n k t e in der Kontroverse zwischen A. S e g r è und Sir 
H. I. B e l l (oben Nr. 51). Das J a h r 1951 brachte nun eine Abhandlung, übrigens die erste u n d 
bisher einzige Spezialstudie zu diesem Komplex, aus der berufenen Feder E rns t S с h ö n-
b a u e r s über Die rechtliche Stellung der Metropoleis im römischen Ägypten225. S c h ö n b a u e r 
ging aus von dem noch immer bestehenden unversöhnlichen Gegensatz der Lehrmeinungen zu 
dieser Frage. Wie erinnerlich, ver t ra t A. S e g r è (oben Nr. 50) als erster unter den neueren 
Erklärern des Edikts2 2 8 die Auffassung, Metropolenbewohner und sonstige Landbevölkerung 

217 Syntaxis and Laographia (JJP 4 (1950) S. 179-207). Vgl. dazu noch P e a r l , Л late 
receipt for Syntaximon (ТАРА 82 (1951) S. 193 ff.). 

218 Grundzüge, S. 58. 
2111 Τ s с h e r i к ο ν e r, S. 198 weicht davon nur in der Formul ierung ab, vgl. auch. S. 202. 
220 S. 206 Anm. 57. 
221 S. 205. 
222 S. 204. Der Autor musste sich im Rahmen seines Themas auf wenige Bemerkungen zu 

dieser Frage beschränken. Recht skeptisch meinte er zu den Erganzungsvo'-schlagen der Anfangs-
lücke der Z. 9 des P. Giss. 40 I : „ . . . some clause in the Edic t , the sense of which cannot be pro-
perly established". 

223 S. 206. 
224 S. 203/04. 
225 Epigraphica 11 (1949-51), S. 115-146. 
229 Dagegen ha t t e bekannt l ich schon die von P . M . M e y e r 1900 durch seine Namens-

studien im Heerwesen (S. 136 ff . , s.o. Nr 3) begründete , später durch den Wort laut des P. Giss. 
40 vermeintl ich bestät igte Ansicht im Hinblick auf die Ausdehnung der civitas Romana in Ägyp-
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seien nicht als Angehörige ein und derselben staatsrechtl ichen Gruppe anzusehen. Während 
die Dörfler peregrini dediticii — bis 212 ohne Zugang zur römischen Civität — gewesen seien, 
hä t t e die Einwohnerschaf t der Gauhaup t s t äd t e schon vorher eine gehobenere Rechtsstel lung 
innegehabt . Demgegenüber ha t t e Sir H. I. B e l l (oben Nr. 51), ges tü tz t auf Feststel lungen 
B i c k e r m a n n s227, auf die Unbeweisbarkei t einer solchen Ansicht hingewiesen und war 
für die Rechtsgleichheit von Metropoliten und Dorfbewohnern eingetreten, allerdings in der 
Weise, daß keiner der beiden Bevölkerungsteile die Stellung von dediticii gehabt habe. Den-
selben S t andpunk t , nur mi t umgekehr tem Vorzeichen, ve r t ra t später R . T a u b e n s c h l a g228, 
der a n n a h m , vom S tandpunk t der römischen staatsrechtl ichen Theorie seien Metropolen-
wie Dorfbewohner gleichermaßen peregrini dediticii gewesen. 

In dem Bestreben, f ü r die Behandlung dieser Frage neue Erkenntnisquel len zu erschließen, 
lenkte Schönbauer die Aufmerksamkei t der rechtshistorischen Forschung auf eine zu einem 
Teil schon des längeren bekannte2 2 8 , vollständig aber erst seit 1939230 zugängliche Inschr i f t aus 
Panopolis in Oberägypten. Ihrer Erklärung, auf deren Wiedergabe in extenso im Rahmen dieser 
Arbei t verzichtet werden muß, widmete Schönbauer den Haupt te i l seiner Untersuchung2 3 1 . 
E r gelangte darin zu folgenden Ergebnissen: Die genannte Inschr i f t s t a m m t — entgegen f rüheren 
Datierungen2 3 2 — aus den Jah ren 138 bis 202, wahrscheinlich aus 193-197233. Der Ptolemagrios 
(Ptolemaios — Agrius), dessen E h r u n g das Thema der Inschr i f t bi ldet , war ägyptischer Ab-
s tammung, gehörte aber zum Tagma der ot άπό γυμνασίου in Panopolis234 . E r war dami t auf 
Grund der Epikrisis2 3 5 Angehöriger jener „amtsfähigen Minderheit" , die „seit Augustus an-
scheinend als würdig zum Aufstieg behandel t "wurde , „und zwar zu den "Ελληνες , zu den Lat inern 
und eventuell auch zu den Römern im Wege des Militärdienstes".236 Dieser Rechtsstel lung 
entspricht es, daß Ptolemagrios sich auf der Stele selbst als Veteranen des römischen Heeres 
bezeichnet237, und zwar, wie Schönbauer annahm, als ausgedienten Soldaten der Rudermannschaf t 
oder der Auxilien, was ihm die La t in i t ä t , nicht das römische Bürgerrecht eingetragen habe. 
Die Wehrdienstfähigkei t des Ptolemagrios fand Schönbauer begründet in dessen Zugehörigkeit 
zu einer Metropole; denn — hierbei berief sich Schönbauer auf eine von Zucker ver tretene 
Ans ich t 2 3 8 —den kopfsteuerpflichtigen Aegypti i habe vor der C.A. n icht einmal der Dienst in 
den Auxilien offengestanden2 3 9 . 

ten zwischen έπικεκριμένοι und λαογραφούμενοι unterschieden. Diese Differenzierung entsprach 
zwar nicht ganz der Gegenüberstellung von Landbevölkerung i.e. S. und Metropoliten, s ta tuier te 
aber doch eine, wenn auch nur auf die Auswirkung der C.A. bezogene, Rechtsüberlegenheit 
der letzteren. 

227 Archiv/. Pap. 9 (1930), S. 24 ff . , bes. S. 41. 
228 Law I I (1948), S. 22. Zur Kr i t ik der Kontroverse S e g r è — B e l l siehe ebd. S. 25. 

Weitere Belegstellen fü r die Ansicht T a u b e n s c h l a g s oben un te r Nr. 66. 
229 M i 1 n e, Greek Inscriptions Nr . 9267. 
230 О. G u é г a u d, Annales du Service des Ant. de l'Egypte (1939) S. 279 ff . 
231 S. 118-132. 
232 M i l n e ; Augustus; S c h u b a r t , W i l c k e n , G u é r a u d , W e l l e s (bei S c h ö n -

b a u e r S. 119): 270-275 n. Chr. 
233 S. 123. 
234 S. 130. 
235 S. 128. Sollte es hier nicht eher εΐσκρισις heissen? Vgl. e twa W i l c k e n , Chrestom. Nr . 145. 
236 S. 128, 130, 136. 
237 Ares-Inschrif t (Reihenfolge der einzelnen Teile unsicher) Ζ. 1 f . : Ειμί μέν έξ ίερής 

στρατιης δπλοισιν αρωγός ]2 Καίσαρος έν πολέμοις ήδ' "Αρεος θεράπων. 
238 Das Neue Bild der Antike I , S. 386. Vgl. gegen Z u c k e r s summarische Feststel lung 

(ohne Belege) jedoch § 55 Gnomon d. Id . Log. und U x k u l l - G y l l e n b a n d , BGU V 2, 
S. 45-46. 

239 Andererseits sprechen nach S c h ö n b a u e r S. 138 die Ums tände des besonderen 
Falles gegen die Annahme, Ptolemagrios habe in der Legion Dienst getan und sei dementsprechend 
mi t dem E i n t r i t t civis R. geworden, ganz abgesehen von der Frage, ob der Legionsdienst einem 
Manne vom Schlage des Ptolemaios übe rhaup t zugänglich gewesen sei, S. 146. 
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Besondere Beachtung verdienen die Folgerungen, die Schönbauer2 4 0 aus dieser Urkun-
deninterpreta t iou für die Rechtsstel lung der Metropoli ten zog. Er ging aus von seiner bekann ten 
Auffassung, die Kapi tu la t ion im J a h r e 30 v. Chr., das Fehlen eigener Gemeinwesen und demzu-
folge der Nichtabschlaß eines foedus mi t Rom charakterisiere sämtliche Bewohner der ägyptischen 
Chora zunächst als peregrini dediticii-*1. Indes habe schon Augustus in dem Bestreben, die hel-
lenisierten Bevölkerungsteile fü r das Reich und seine Aufgaben zu gewinnen, aus den helle-
nisierten Metropoliten eine neue Mittel- und Auf«tiegsgruppe gebildet, die als amt fäh ig in der 
Stadtgemeinde-Verwaltung — natür l ich unter der Aufsicht des Strategen —- anerkannt wur-
de242. Diese έπικεκριμένοι243 seien daher „ad personam" wahrscheinlich nicht mehr als peregrini 
dediticii be t rach te t worden244 , obwohl sie s taatsrecht l ich weiterhin zu den Ägyptern — also 
offenbar doch zu den Deditiziern — gezählt hätten2 4 5 , da auch sie eigenständiger Bürgergemein-
schaften ermangelten. Das dürfe indes nicht zu der Ansicht verleiten, die Ägyptier seien als 
dediticii dem in Gaius 1, 26 ausgesprochenen Grundsatz uuterworfen gewesen246. Die Verweigerung 
eines Zugangs zur römischen Bürgerwürde treffe nur die — mi t dem Makel schwerer Bes t ra fung 
oder unehrenhaf ter Tät igkei t behaf te ten — libertini e lege AS, niemals die peregrini dedi-
ticii, denen bloß ein selbständiger Verbaud nicht zugestanden worden war2 4 ' . Davon zu t rennen 
sei die allein fü r Ägypten geltende Soudernorm, die sich aus Iosephus (с. Ap. 2, 41) und der 
Pliniuskorrespondenz (ep. X 6) erschließe, nach welcher kein Ägypter unmi t te lbaren Zugang 
zur civitas Romana ha t t e , sondern zuvor das Bürgerrecht von Alexandr ia , vielleicht auch nur 
einer der anderen drei Griechenstädte , besitzen mußte . Auch von dieser Zurücksetzung speziell 
der Ägypter n a h m Schönbauer an, daß sie spätestens seit Antoninus Pius die „Metropoli ten 
mi t Epikris is" nicht mehr betroffen habe248. Mindestens aber seit Septimius Severus müsse die 
rechtliche Emanzipa t ion der Metropolen-Elite vom allgemeinen Sta tus der Landbevölkerung 
abgeschlossen gewesen sein, „weil j a sonst die Verleihung der civi tas-Eigenschaft mi t Decurionen 
an die Metropolen eiufach unvers tändl ich wäre"24". 

77. An dieser Stelle sei es ges ta t te t , einen Seitenblick auf die Verhältnisse in der römischen 
Provinz Mesopotamia zu werfen. C. B. W e l l e s , einer der besten Kenner der Ausgrabungen 

240 S. 141-146. 
241 S. 142. 
242 S. 142, 144. 
243 Zu den έπικεκριμένοι zählen bekannt l ich sowohl die ot άπό μητροπόλεως wie die ol 

άπό γυμνασίου, vgl. z.B. SB IV 7440 (132 n. Chr.) sowie P. Strassb. Gr. 185 bei B i c k e r m a n n , 
Archiv f . Pap. 9 (1930), S. 35, eine an die Metropoliten und an die Mitglieder des Gymnas ium 
von Hermupolis gerichtete Anordnung des Strategen, bei Vorliegen der f ü r beide Gruppen ge-
t rennt s ta tuier ten Voraussetzungen die Epikrise der 14 J a h r e alt werdenden Angehörigen dieser 
Klassen vorzunehmen. — Obwohl es an andrer Stelle der Abhandlung (S. 128) den Anschein 
ha t , als wolle S c h ö n b a u e r nur die άπό γυμνασίου von der deditizischen Kondi t ion der 
übrigen Chora-Bevölkerung ausnehmen („Wen haben wir unter dem δήμος vorzustel len? M.E. 
keineswegs alle Bewohner der Metropolis, sondern nur die, welche zu Archonten-Stellen berufen 
werden konnten. Dies war aber jenes Tagma, von dem Bell und Segrè sprachen, nämlich die 
Leute άπό γυμνασίου. . ." . Es handel t sich dabei „nur u m eine Auslese der Bewohner, die auf 
Grund der Abs tammung oder der Epikris is , d.h. der amtl ichen Überprüfung , als würdig zur 
Aufnahme in diese Gruppe erachte t wurden. . . Im Demos von Panopolis haben wir demnach 
nur die amtsfähige Minderheit anzunehmen, nicht aber eine Stadtbevölkerung von vielen Tausen-
den".) , scheint diese Stelle (S. 142) den Schluss zu rechtfert igen, dass S c h ö n b a u e r sämtliche 
in der Metropole beheimate ten Ägypter als eine rechtl ich hervorgehobene Sondergruppe 
be t rachte t . Darüber , dass die beschränkte Selbstverwaltung der Gauhaup t s t äd te nur in den 
Händen der Mitglieder des Gymnas ium lag, siehe B i c k e r m a n n , I.e. S. 39. 

244 S. 142-143. 
245 S. 143-144. 
246 Wie das A. S e g r è (oben Nr . 50) ver t ra t . 
247 S с h ö n b a u e r, S. 144-145. 
248 S с h ö n b a u с r, S. 145. 
249 Ebd . W a r u m sollte m a n nicht mit J o n e s (oben Nr. 40) annehmen können, dass gerade 

die Reform des Severus der Deditizierstellung ein Ende gemacht habe? 
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von Dura-Europos am Euphra t , handel te 1951 über The Population of Roman Dura™. Die in 
Dura aufgefundenen Urkunden schienen ihm den Schluß zu erlauben, daß dessen Einwohner 
generell durch die C.A. das römische Bürgerrecht erhielten, wie ihre Namens führung erkennen 
lasse251. Demgegenüber zeige jedoch P. Dura 10 1252, daß im J a h r e 227 „ the villagers are definitely 
not Aurelii"253. Mit gewissen Reserven gegenüber allen Versuchen, den genauen Inha l t der C.A. 
aus dem P . Giss. 40 I zu erschliessen, neigte W e l l e s infoige der soeben zit ierten Feststel lung 
dazu, die Beduinen u m Dura — ebenso wie die ägyptischen Fellachen, also die Chora-Leute 
im engeren Sinne — als dediticii anzusehen, die nach Wilhelms Texthers te l lung „outside t he 
new politeuma, the municipium of Dura" geblieben seien254. W e l l e s schloß mi t der vorsich-
tigen Feststellung, daß Rostovtzeffs Ansicht255 , die Bevölkerung von Dura habe insgesamt die 
römische Civität n i c h t erhalten, zwar in zunehmendem Maße als zweifelhaft , aber bislang 
weder als mi t Sicherheit bewiesen noch widerlegt be t rach te t werden könne256 . 

78. Die Meinung A r a η g i o-R u i z' zum Geltungsbereich und den Modal i tä ten der 
C.A. ergibt sich deutlicher als aus den oben un te r Nr. 72 kurz besprochenen Hinweisen aus 
der letzten Auflage seiner Istituzioni257. Eine Einschränkung der Bürgerrechtsverleihung schien 
ihm nicht s t a t tge funden zu haben258. Trotzdem be t rachte te er — hierin in voller Übere ins t immung 
mi t S c h ö n b a u e r — alle Provinzialen, die keine „communi ta c i t t ad ina" besaßen — sei es, 
daß sie eine solche nie besessen ha t t en , wie die Aegyptii, sei es, daß sie sie infolge ihrer Niederlage 
eingebüßt ha t t en und R o m ihnen auch ferner jede Form der Autonomie verweigert ha t t e — als 
peregrini dediticii. Unte r der äquivalenten griechischen Bezeichnung f inde man sie, so meinte 
A r a η g i o-R u i z, in den östlichen Provinzen in der Gruppe der ομόλογοι259. Dementsprechend 
kehr t auch die Gleichsetzung der peregrini dediticii m i t den Kopfsteuerpf l icht igen bei Aratigio-
Ruiz wieder260, und ebenso die auf der In te rpre ta t ion des Plinius-Briefwechsels beruhende 
Ansicht , diese peregrini dediticii seien „almeno in certi ter r i tor i i" ausgeschlossen gewesen „anche 

250 Stud, in Rom. Econ. and Soc. Hist, in Honor of A.C. J o h n s o n (ed. С о 1 e m a η-N o r-
t ο η) 1951, S. 251-274. » 

äst g_ 272. 
252 v i l / V I I I Repor t , ed. R о s t ο ν t ζ e f f -B r o w n-W e l l e s (1939), S. 433 ff . 
253 Studies Johnson S. 272 Anm. 120. 
254 E b d . Es sei hier angemerkt , dass W i l h e l m s bekannte Ergänzung der Z. 9 des E d i k t s : 

μένοντος 19[ούδενός έκτος των ττολιτευμ]άτων χωρίς των δεδειτικίων zwar einen Ausschluss der 
dediticii von den Pol i teumata , nicht aber von der römischen Civität besagen will, wie Welles 
anzunehmen scheint. 

255 Repor t I , S. 57. 
256 W e l l e s , S. 272 Anm. 120. 
257 11. Auf l . (1952), S. 53-57. 
258 S. 56. I m Hinblick darauf akzeptierte er auch (ebd. Anm. 1) die W i 1 h e 1 in'sche Lesung 

der Z. 9. Die Rückbeziehung der Ausnahme auf den Haup t sa t z bezeichnete er als „ forza ta" . 
259 S. 53. Es ist bemerkenswert , dass A r a η g i o-R u i z mi t dieser Verwendung des Ter-

minus ομόλογος noch über die ursprüngliche W i 1 с к е n'sche Hypothese hinausgeht . W i Ι-
ο к e η ha t t e , wie sich besonders aus Grundzüge S. 58/59 (vgl. auch ebd. S. 196 ff . , insb. S. 201/02) 
ergibt , ομόλογος als Äquivalent f ü r λαογραφούμενος im Gegensatz zu den έπικεκριμένοι auf-
gefasst. Zu den έπικεκριμένοι gehörten aber, neben den Bürgern der Griechenstädte (W i 1-
c к e n, Grundziige S. 202), auch die privilegierten Klassen der Metropoliten, der Mitglieder des 
Gvmnas ium und der E igentümer von Katöken land (vgl. M e y e r , Heerwesen S. 113 ff . 142; 
В i c k e r m a n n , Archiv f . Pap. 9 (1930) S. 35-37; W i 1 с к e η, Grundzüge S. 201/02) die 
dadurch jedoch durchaus nicht aufhör ten , s taatsrecht l ich Aegypti i zu sein (vgl. B i e t e r -
m a η η, I.e. S. 40). Setzt also A r a η g i o-R u i ζ ομόλογος = dedilicius im Sinne von „keinem 
autonomen Gemeinwesen angehörend", so zählt er — im Gegensatz zu W i l c k e n — auch 
die έπικεκριμένοι der ägyptischen Gaue zu den όμόλογοι. Dami t en t fe rn t er sich jedoch von 
der Begründung, die W i l c k e n einst zu dieser Ident i f iz ierung ομόλογος = λαογραφούμενος 
bewogen ha t t e , nämlich dem engen Zusammenhang der beiden Ausdrücke ομόλογος und 
λαογραφία, z.B. in BGU I I 618 col. , 13, vgl. W i l c k e n bei R o s t o v t z e f f , Kolonat, 
S. 221. 

2 , 0 S. 53. 
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da concessioni individuali della civilas Romana, se prima non abbiano almeno temporaneamente 
appartenuto ad altra communità cittadina"261. 

79. Aus dem gleichen Jahr stammt eine umfangreiche Abhandlung S c h ö n b a u e r s282, 
der auf Grund seiner zahlreichen Arbeiten zum Problemkreis der C.A. wohl als der beste Kenner 
unseres Themas und seiner überreichen Literatur zu gelten hat. Die Abschnitte II263 und III26* 
dieser bisher letzten einschlägigen Studie Schönbauers beschäftigen sich mit den Fragen: „Waren 
die Chora-Leute wirklich dediticii'!" und „Waren die Chora-Leute gemäß P. Giss. 40 von 
der Verleihung einer Römer-Bürgerschaft ausgeschlossen worden?" und verdienen daher im 
Rahmen der vorliegenden Literaturübersicht besondere Aufmerksamkeit. 

Bei der Untersuchung der ersten der genannten Fragen ging Schönbauer — wie in allen 
seinen bisherigen Arbeiten zum Thema — davon aus, daß zweifellos alle Bewohner des Römer-
reichs, also auch die Aegyptii, durch die C.A. die Bürgerschaft erhielten265. Daraus sei jedoch 
nicht zu folgern, wie es vielfach geschehe, daß deshalb die letzteren damals keine dediticii hätten 
sein können266. Dem Beweise des Gegenteils dienen die darauffolgenden Ausführungen. Sie 
fußen auf der von Schönbauer schon mehrfach vorgetragenen Theorie, daß als peregrini dediticii 
diejenigen Reichseinwohner zu betrachten seien, die sich nach bewaffnetem Widerstand den 
Römern bedingungslos ergaben (Gaius 1, 14) und denen auch in der Folge jede korporative Orga-
nisation, insbesondere in Form der Anerkennung des Gemeinwesens durch ein foedus, versagt, 
blieb. Es handle sich also um die Gruppe der freien Untertanen, der υπήκοοι267, zu denen ohne 
Zweifel die Bewohner der ägyptischen Chora zu zählen seien. Zum Nachweis dieser von der 
C.A, völlig unbeeinflußt gebliebenen inferioren Stellung und der mit ihr verknüpften Rechtsnach-
teile führte Schönbauer zahlreiche Belege aus der literarischen Überlieferung der Zeit vor und 
nach der Constitutio Caracallas an268, von denen die wichtigsten die übereinstimmenden Äußerun-
gen des Flavius Iosephus aus dem 1. Jh.269 und des Isidor von Pelusium aus dem 4. Jh.270 über die 
Bürgerrechts- resp. Ämterunfähigkeit der Ägypter sind. Eine Bestätigung für die im allgemei-
nen unveränderte Fortdauer dieser von ihm als deditizisch charakterisierten Rechtssituation 
zog Schönbauer aus einem Vergleich der ägyptischen Verhältnisse und der staatsrechtlichen 
Stellung der verbandsfreien Untertanen in anderen Provinzen (Kappadokien, Armenien, Pontus, 
Galatien, Paphlagonien, Bithynien). Dieser Vergleich führte Schönbauer zugleich zu einer 
Bekräftigung seiner neuartigen, erstmalig im Jahre zuvor271 entwickelten Ansicht von der 
rechtlichen Situation der ägyptischen Metropolen-Bewohner. Gerade im Hinblick auf die in 

261 Ebd. 
262 Deditizier, Doppelbürgenschaft und Personalitätsprinzip (JJP 6 (1952) S. 17-72). Bespr. : 

Η о m b e r t, Rev. Et. Gr. 67 (1954), S. 490 f. 
263 S. 25-35. 
264 S. 36-52. 
26ä S. 26, siehe auch S. 36 ff. S с h ö n b a u e r bemerkt mit Recht, dass „sich eine sehr 

gewichtige Auffassung in dieser Richtung anzubahnen" scheint, dass es jedoch zu optimistisch 
sei, mit B e l l ( J E A 28, 1942, S. 46) zu meinen: „ I t is now generally accepted that the edict 
gave the citizenship to all inhabitants of the Empire . . . „S с h ö n b a u e r, S. 36 Anm. 72. 

266 S. 26-27. 
267 Τ ) ύπήκοον bzw. οί ύπήκοοι findet sich bei Cass. Dio an zahlreichen Stellen (38, 36, 5 ; 

41, 55, 3; 47, 39, 3; weitere Belege bei S c h ö n b a u e r , S. 29 Anm. 42) als Gegensatz zu οί 
ενσπονδοι bzw. το £νσπονδον oder συμμαχικόν. Schönbauer S. 29 übersetzt geradezu: peregrini 
dediticii — socii (foederati). 

268 S. 29-33. 
269 Contra Apionem 2, 41; μόνοις Αίγυπτίοις οί κύριοι νυν 'Ρωμαίοι της οικουμένης με-

ταλαμβάνειν ήστινοσοΰν πολιτείας άπειρήκασιν. 
270 Ερ. I 489, gerichtet an den praefectus praetorio Flavius Rufinus, der 395 n. Chr. ermordet 

wurde. Dort heisst es: Αιγυπτίους μέν Si' άπήνειαν νόμος εΐργει αρχής. S t e i n , Gesch. d. 
spätröm. Reiches I S. 31 bezieht diese Stelle — ohne weitere Begründung — nur auf die Rechtsstel-
lung der koptischen Bevölkerung Ägyptens. 

271 Epigraphica 11 (1951), S. 115-146 (oben Nr. 76). 



L I T E R A T U R Ü B E R S I C H T Z U R CONST. ANTONINIANA 355 

Kappadokien belegten κωμοπόλεις272, die, wie schon der Name sagt, eine rechtliche Zwitterstel-
lung zwischen Dorf und städtischem Gemeinwesen einnehmen, rechnete Schönbauer die „Bürger" 
der Gauhauptstädte Ägyptens zur Zeit der C.A. nicht mehr zu den peregrini dediticii273. Vielmehr 
hätten sie eine durch griechische Bildung, Gymnasium, Epikrisis, Wehrdienst- und beschränkte 
Ämterfähigkeit ausgezeichnete Elite der einheimischen Bevölkerung gebildet, eine Zwischen-
gruppe zwischen den Bürgern der griechischen civitates Ägyptens und der Chora-Bevölkerung 
im engeren Sinne274. 

Die Behandlung der zweiten, von Schönbauer gestellten Frage nach dem Aus- oder Ein-
schluß der Chora-Bewohner Ägyptens im Verleihungsedikt Caracallas enthält zunächst eine 
Erörterung des Giessener Papyrus275, die manch neuen Gesichtspunkt aufzeigt. Vorweg sei 
auf die bemerkenswerte Kritik hingewiesen, die Schönbauer an der zunächst so begrüßten 
Ergänzung des όσάκις-Satzes (Ζ. 6) durch Stroux (oben Nr. 33) übte276. Er konnte sich dabei 
auf brieflich und mündlich geäußerte Bedenken sowohl von Wilhelm, der Stroux' Fassung 
nur in Ermangelung einer besseren in seine berühmte Textgestaltung aufgenommen habe, wie 
auch von Seiten Schubarts und Crönerts berufen. Letzterer war dem Gebrauch von οσάκις in 
den Papyri nachgegangen und hatte festgestellt, daß es sich in allen vorkommenden Fällen um 
wiederholte, mehrmalige Vorgänge handelt. Wenn auch die bisherige Singularität der Verbin-
dung von τοσάκις mit einem Zahlbegriff wie μύριοι für Crönert kein allzu gewichtiges Gegen-
argument bildete, so vermißte dieser doch — und das erschien ihm entscheidend — eine 
nähere Bestimmung dessen, was mit dem Zahlbegriff gemeint sei; denn aus dem folgenden 
ύ[π]εισέλ9·[ωσ]ιν εις τούς έμούς άν[θρ]ώπους sei das nicht ohne weiteres zu entnehmen. 
C r ö n e r t vermutete daher πάντας τούς ξένους oder πάντας τούς έξω in der Lücke Ζ. 6 
und erklärte die iterative Handlung sachlich als die Teilnahme der Neubürger an den vielen 
Staatsopfern, die der Kaiser nach und nach verrichtet. Schönbauer übernahm diese inhaltliche 
Deutung nicht, sondern erwartete eher eine Verheißung grundsätzlicher Art : Der Kaiser „wolle, 
wann immer er peregrini unter seine'lieben Leute' aufsteigen lasse, diese als Römer (ώς 'Ρωμαίους) 
den Göttern mitvorführen277. Doch erschien auch ihm die personale Begrenzung des begünstigten 
Personenkreises an dieser Stelle erforderlich, da der Verleihungssatz dafür keinen Raum mehr 
biete. Die räumliche Abgrenzung, die Heichelheim (κατά τήν 'Ρωμαϊκ]ήν οΐκουμένην, oben 
Nr. 49) und Keil (κατά τήν έμ]ήν οΐκουμένην, oben Nr. 63) ihren Ergänzungen der Ζ. 8 einge-
fügt hatten, genüge allein nicht. Wie er selbst sich die genaue Ergänzung der Lücke in Z. 6 sprach-
lich vorstellte, bleibt leider unausgesprochen. Die Version des Erstherausgebers P. M. Meyer 
εΐ τούς ξένους όσ]άκις bezeichnete er als zu kurz278, die soeben genannte von Crönert als 
zu lang279. Beide entsprechen jedoch inhaltlich der Forderung Schönbauers, daß schon hier die 

272 Strabo, 12, 2, 6. 
273 S. 33, 54. 
274 S. 33, 54. Vergleicht man die Ausführungen auf S. 33 mit denen auf S. 54, so fällt wiederum 

auf, dass der Autor an letzterer Stelle offenbar nur die Mitglieder der Gymnasien von der deditizi-
schen Rechtsstellung ausnehmen will: „Wir müssen also betr. der Metropoliten m. E. feststellen: 
Die Leute vom Gymnasium, die wehrfähig und gemeindeamtsfähig befunden waren, zählten 
zur Zeit der Erlassung des Edikts nicht mehr zu den Deditiziern". (S. 54). Dagegen S. 33: „ In 
den letzteren (seil, den Metropoliten) glaubte ich eine Auslese aus dem einheimischen Volke zu 
erkennen..." „Diese Auslese führte zur Epikrisis und damit zur Wehrfähigkeit im kaiserlichen 
Dienste. In den Metropoleis sehen wir also eine Zwischen-Gruppe Ägyptens zwischen den Cho a-
Leuten ohne jede Bürgergemeinschaft (λαός) und den selbständigen Poleis.. ." S c h ö n b a u e r 
unterliegt natürlich liier nicht demselben Irrtum wie A. S e g r è, der in Rend. Pont. Acc. Rom. 
16 (1940), S. 186 Metropoliten und οί άπό γυμνασίου identifiziert hatte, vgl. oben Nr. 50 und 
S c h ö n b a u e r S. 54 Anm. 129. 

275 S. 38-44. 
276 S. 40-42. 
277 S. 41. 
278 S. 39. 
278 S. 41. 
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Verleihung auf die peregrini = ξένοι begrenzt werden müsse. Man dürfte also durch eine 
geringfügige Erweiterung der Meyer'schen Ergänzung, etwa durch Einfügung von έπεί statt εΐ, 
was in seinem iterativen Charakter (dadurch, daß — indem jedesmal) sowohl besser zu οσάκις 
als auch zu dem von Schönbauer vermuteten grundsätzlichen Gehalt der Erklärung passen würde, 
ungefähr das von Schönbauer Gemeinte treffen. Diese Ausfüllung läge dann mit 19 Buchst, 
genau in der Mitte des von Heichelheim (oben Nr. 49) gestatteten Spielraumes von 18-21 Buch-
staben. 

Damit kommen wir zu S c h ö n b a u e r s Erörterung der zentralen Partie des Edikts. 
Er wandte sich zunächst gegen alle Ergänzungen der Z.9, die einen Ausschluß der dediticii zu 
begründen suchen und führte dagegen nochmals die Einhelligkeit der literarischen Überlieferung 
an280. Auch soweit von einzelnen Erklärern (Kunkel, oben Nr. 39. Kübler, oben Nr. 41. Schubart, 
oben Nr. 48) unter den dediticii des P. Giss. 40 I nur die libertini Aeliani verstanden wurden, 
hielt er die Ausschlußhypothese für unhaltbar, da dann gleichfalls die Laiini Iuniani, deren 
Fortbestehen aus Cod. 7, 6 bis in Justinianische Zeit belegt ist, hätten ausgenommen werden 
müssen. Die Konstitutionen Cod. 7,5 und 6 hinderten in der Sicht Schönbauers zugleich die Annah-
me281, schon durch die C.A. sei die dediticia condicio abgeschafft worden. Rein sprachlich schei-
tere diese Erklärung schon daran, daß dann alle deditizischen condiciones als abgeschafft zu 
gelten hätten, während aus D e s s. 9184 (Inschrift von Walldürn) sich schon für das Jahr 
232 das Bestehen einer Klasse von dediticii ergebe282. Beide Gruppen, deditici Aeliani und Latin-
Iuniani seien vielmehr dadurch ausgeschlossen worden, daß Caracalla die Civität nur den έμοί 
άνθρωποι (Schönbauer: den „lieben Leuten") zugestand, zu denen naturgemäß diese Kategorien 
und daneben auch die der zugewanderten barbari nicht hätten zählen können283. Anstelle der 
von ihm selbst 1948284 der Kritik vorgelegten neuen Wilhelm'schen Ergänzung der Z. 9: μένοντος 
|9[έκάστου ών αν fj πολιτευμ]άτων, gegen die Schubart, Bell und Welles brieflich Bedenken 
geäußert hatten285, vertrat Schönbauer nunmehr folgende Textherstellung: 7 Δίδωμι τοί[ν]υν 
άπα- 8. [σιν κατά την υπό "Ρώμ]ην οίκουμένην π[ολιτ]είαν 'Ρωμαίων [μ]ένοντος 9. [αύτοΐς 
του δικαίου άξιωμά]των χωρ[ίς] των [δε]δειτικίων288. Für diese Fassung bezeichnete Schön-
bauer als sprachlich maßgebend die in den Papyri häufige Verbindung von μένειν mit einem 
Dativ des Interesses, wie z.B. bei der Demosiosis287. In sachlicher Hinsicht meinte Schönbauer, 
wenn man sich frage, „was für Rechte und Privilegien denn das Edikt ausdrücklich den anderen 
peregrini außer den ^dediticii vorbehalten konnte, so lautet die Antwort wohl am ehesten: das ius 
honorum oder ius dignitatum"28S. 

280 S. 38-39. 
281 Vertreten z.B. von S c h u b a r t (oben Nr. 48); H e i c h e l h e i m (alternativ, vgl. 

Nr. 49) und am ausgeprägtesten von H e n n e (oben Nr. 74). 
232 S. 43 f. Vgl. dazu die oben unter Nr. 74 besprochene, S c h ö n b a u e r noch unbekannte 

Abhandlung von H e n n e , der im Hinblick auf Dess. 9184 Wiedereinführung der dediticia 
condicio annimmt. 

283 S. 39 und 46-47. 
284 Atti Verona IV (1951), S. 134, oben Nr. 64. 
285 y o r allem wegen des Plural <&v. 
286 S. 44. 
287 Belege s.v. μένω 4) bei P r e i s i g k e-K i e s s l i n g , WB II , Sp. 68. 
288 Dass den Polis-Bürgern ihre g e m e i n d l i c h e Ämterfähigkeit auch nach 212 gewahrt 

blieb, versteht sich m. E. gerade bei S c h ö n b a u e r s Auffassung von selbst und ist eine 
Frage, die den römischen Gesetzgeber kaum interessieren konnte. Auch bestünde, wenn Schön-
bauer hier mit δίκαιον αξιωμάτων das jeweilige lokale Recht auf Zugang zu den Ämtern der 
gemeindlichen Selbstverwaltung meint („Nur den bisherigen cives peregrini steht der Weg auch 
weiterhin zu honores oder dignitates of fen", S c h ö n b a u e r S. 45) kein Anlass, die dediticii = 
υπήκοοι davon auszunehmen; denn sie blieben ja, wie Schönbauer vielfach betont, ganz das, 
was sie vorher gewesen waren und bekamen durch die C.A. auch nicht etwa Zutritt zu den 
bestehenden korporativen Gemeinwesen. — Diesen zuletzt genannten Zweifel hat übrigens auch 
W e l l e s brieflich gegenüber S c h ö n b a u e r (bei Schönbauer, Rechtsentwicklung, JJP 
7/8 (1954) S. 139) ausgesprochen. Schönbauer antwortete darauf, die Erwähnung sei erfolgt, 
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Wir sind damit an einer entscheidenden Stelle der Abhandlung Schönbauers angekommen. 
Der Autor war mithin der Auffassung, daß die von ihm als dediticii angesprochenen Neubürger283 

ein Bürgerrecht minderer Qualität290 erhielten, nämlich ohne ius honorum, nur das „vocabulum 
civitatis", wie es Tacitus291 im Hinblick auf die gleichfalls des ius honorum ermangelnden Bewoh-
ner der Gallia coinata292 ausdrückt293. 

Im folgenden294 beschäftigte sich Schönbauer schließlich mit der verschiedentlich295 vorge-
tragenen Behauptung, auch die peregrini dediticii hätten, entsprechend den für die libertini e lege 
AS geltenden Vorschriften (Gaius 1,26), überhaupt keinen Zugang zum römischen Bürgerrecht 
gehabt. Dem setzte Schönbauer das Beispiel der Campaner (Livius 9,23,2. 7,31,4) und den 
Satz „deditieiis omnibus civitas data . . . " des Historikers Granius Licinianus (lib. 35 fol. 3) entge-
gen296, sowie die Tatsache, daß Trajan dem Arzt des Plinius, Harpocras, ohne Bedenken die 
Civität verlieh und erst das alexandrinische Bürgerrecht hinzufügte, nachdem ihn Plinius auf 
die Ägypter-Eigenschaft seines Protege aufmerksam gemacht hatte297. Diese letztere Beschrän-
kung sei ein Privilegium odiosum der Chora-Agypter allein gewesen, keinesfalls der peregrini 
dediticii im allgemeinen, und selbst in diesem Fall bestehe keine Verwandschaft mit den „bema-
kelten Halbfreien" der lex A S298. 

80. Ebenfalls 1952 erschien A 11 h e i m s umfangreiches Werk Niedergang der Alten Welt, 
in dessen 2. Band299 der Autor kurz auf die C.A. einging. Er beschäftigte sich allerdings mehr 
mit der geistig-politischen Herkunft des Kaisers, der sie erließ, als mit ihrem Inhalt im Einzelnen. 
Im Grundsatz nahm er generelle Ausdehnung des Bürgerrechts auf sämtliche Reichsangehörigen 
an, wobei er mögliche Ausnahmen, die er offenbar für höchstens ganz geringfügig hielt, aus-
drücklich außer Betracht ließ. 

81. Gleichfalls knapp, aber sehr auffallend ist die Stellungnahme A. B e r g e r s zu den 
hier erörterten Fragen im Rahmen seines Reallexikons zum Römischen Recht300. Berger kehrte 
hier, naturgemäß ohne an dieser Stelle eine nähere Begründung geben zu können, in vollem 
Umfang zu der von M о m m s e η (oben Nr. 1) vertretenen Theorie zurück. Nach ihm gelangten 

u m jeden Gedanken auszuschliessen, dass die dediticii-Aurelier durch die C.A. vollberechtigte 
Bürger geworden sein könnten. Wie hätten sie — nach Schönbauers Ansicht — das denn werden 
können, ohne dass ihnen gleichzeitig — wie z.B. im Falle Harpocras (Plinius, ер. X 6.7) — eine 
Grundbürgerschaft verliehen worden wäre? Erwähnung verdient hier allerdings, dass Schön-
bauer in der Zusammenfassung am Schluss der Abhandlung (S. 69-70) einräumt: „Aus P. Giss. 
40 ist mit Rücksicht auf die schwerwiegenden Lücken kein sicherer Schluss möglich ... Unsere 
Ergänzung besitzt also nur den Charakter einer Denkhilfe". 

289 S c h ö n b a u e r meint offenbar, dass der Ausdruck „dediticius" allein auch auf einen 
civis Romanus habe angewandt werden können, da Gaius in 1, 14 ausdrücklich von „ p e r e g r i n i 
dediticii" spricht, S c h ö n b a u e r , S. 27. 

290 S. 58: „Bürger minderen Rechts". Ähnlich schon Atti Verona IV (1951), S. 122. Vgl. 
oben Nr. 64. 

291 Annal. 11, 23. 
292 Vgl. M a r q u a r d t , Staatsverwaltung I, S. 264 ff. 
293 S с h ö η b a u e r, S. 45. 50-51. 
294 S. 47-52. 
295 Ob wirklich „die meisten Forscher" ( S c h ö n b a u e r S. 47) diese Ansicht vertraten, 

erscheint sehr zweifelhaft. Unter den neueren Interpreten sind jedenfalls nur M o n i e r (oben 
Nr. 30); S t r o u x (oben Nr. 33); R о w e 11 (oben Nr. 47) und A. S e g r è (oben Nr. 50) 
dieser Auffassung gewesen. 

296 S c h ö n b a u e r , S. 48, 50. 
297 S с h ö η b a u e r, S. 53-54. Plinius, ер. X 6, 7. 
298 S. 53. Man vermisst bei dieser gründlichen Behandlung des Verhältnisses der peregrini 

dediticii zu den dediticiorum numéro eine Erklärung darüber, aus welchem Grunde in der lex AS 
die Assimilierung der Aeliani an die dediticii gewählt wurde. 

299 S. 204-06. 262-64. 
300 Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Trans. Am. Philos. Soc. NS 43 (1953) S. 335-808) 

s.v. Constitutio Antoniniana de civitate und dediticii. 
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„all inhabi tan ts of the Empi re , organized in civitates wi th local autonomy" 3 0 1 in den Besitz 
des römischen Bürgerrechts . Ausgenommen von der Verleihung waren die peregrini dediticii, 
die Berger ganz im Sinne von Gains 1, 14 und Ulp. reg. 20, 14 als die Bürger peregriner civitates 
definierte, denen Rom nach ihrer bedingungslosen Unterwerfung das bisher bestehende Gemein-
wesen genommen und dessen Neukonst i tuierung auch ferner verweigert ha t te . So seien sie aller 
öffentlichen Rechte verlustig gegangen und „nullius civitatis" geworden. E r s t Jus t in ian habe 
dann durch seine Kons t i tu t ion Cod. 7. 5 den status der dediticii aufgehoben, wobei sich Berger 
jedoch nicht dazu äußer t , ob er unter der dediticia condicio in Cod. 7, 5 den status der peregrini 
dediticii mi tvers tanden wissen will. Dann fehlt aber erst recht eine Erk lä rung dafür , wie der 
S ta tus der nach Berger von der C.A. ausgenommenen, also peregrin gebliebenen peregrini dediticii 
zwischen 212 und 530 zu einem „vanum nomen'302 geworden sein soll. 

82. Das folgende J a h r 1954 brachte eine ganze Reihe von Abhandlungen, die sich mi t den 
möglichen Rechtsfolgen der C.A. fü r das Personals ta tu t der Neubürger und das fü r sie geltende 
öffentliche und besonders pr ivate Recht beschäftigten3 0 3 . Von ihnen enthä l t jedoch fü r unser 
Thema nur die Studie S c h ö n b a u e l t einige ergänzende und klärende Hinweise, die sich 
innerlich der Abhandlung desselben Gelehrten über Deditizier, Doppelbürgerschaft und Personali-
tätsprinzip304 eng anschließen und deshalb hier nachgetragen werden müssen. Als weitere Ergän-
zungsmögliehkeiten von P . Giss. 40 I . 9, neben der in der soeben genannten f rüheren Arbei t 
vorgetragenen Konjektur 3 0 5 , teilte Schönbauer die folgenden beiden Vorschläge mit3 0 6 : der erste 
s t a m m t von Emil V e t t e r s und lau te t : μένοντος |β [άθικτου τοΰ δικαίου άξιωμ]άτων. Der 
zweite, vom Autor selbst, h a t den Wor t l au t : μένοντος "[πόρρω του δικαίου άξιωμ]άτων3 0 7 . 

In der Frage der Rechtsstel lung der Metropoliten hielt S c h ö n b a u e r308 an seiner Auffas-
sung fest, es handle sich bei ihnen nicht um dediticii. Die ägyptische Metropole zur Zeit der C.A. 
sei als civitas zu be t rachten , also als ein mi t einer gewissen Selbständigkeit ausgestat tetes Bür-
gergemeinwesen, das allerdings ebensowenig eine niedergelegte Verfassung besessen habe, wie 
Rom selbst und die wirklichen Poleis. Daher seien die Grenzen zwischen Landbevölkerung und 
Metropoliten f l ießend geblieben und bei ihrer Fest legung sei Vorsicht geboten309. 

301 S.v. C.A. de civitate. 
302 Cod. 7, 5, 1. 
303 Sie s ind sämtl ich in B a n d 7/8 des JJP e n t h a l t e n : E. W e i s s , Ein Beitrag zur Frage 

nach dem Doppelbürgerrecht bei Griechen und Römern vor der C.A. (JJP 7/8, (1954) S. 71-82). 
E . S с h ö η b a u e r, Untersuchungen über die Rechtsentwicklung in der Kaiserzeit (ebd. S. 
107-148); S. v . В о 11 a, Zur Rechtskontinuität der Volksrechte in Ägypten (ebd. S. 149-156); 
F . Ρ r i η g s h e i in, Zu „Reichsrecht und Volksrecht" (ebd. S. 163-168). 

301 JJP 6 (1952), S. 17-72, oben Nr. 79. 
305 μένοντος [αύτοις — od. έκάστω — τοΰ δικαίου α ξ ι ω μ ά τ ω ν . 
308 JJP 7/8 (1954), S. 138. 
30 ' Beide neuen Vorschläge weichen sachlich nicht von dem in JJP 6 (1952), S. 44 gemachten 

ab. Sie unterliegen daher , was den hiermit zugunsten der Polis-Aurelier im Gegensatz zu den 
(/ef/ilicii"-Aureliern postul ier ten For tbes tand des ius honorum anlangt , denselben E inwänden , 

wie sie oben S. 356 Anm. 288 gegen die erste derart ige Version gel tendgemacht wurden. In sprach-
licher Hinsicht scheint die erste Ergänzung dieses Sinnes vor den beiden hier mitgeteil ten eher 
den Vorzug zu verdienen. Sowohl άθικτος wie πόρρω sind in der Urkundensprache recht unge-
bräuchliche Worte . Zwar ist unter dem Gesichtspunkt der S с h u b a r t ' schen (Aeg. 20 (1940) 
S. 36, oben Nr. 48) S inndeutung von μένειν ( = erhal ten bleiben, fortbestehen), der sich auch 
S c h ö n b a u e r anzuschliessen scheint (Atti Verona IV (1951) S. 132; JJP 6, (1952) S. 44), 
die Verbindung von μένειν mi t einem bes tärkenden Ad jek t iv nichts Ungewöhnliches. Aber 
gerade ά&ικτος ist da fü r offenbar nicht verwendet worden. Das Wor t ist bisher nur 2mal belegt : 
SB I I I 7202, 68 (3. J h . v.) u n d BGU V I I I 1773, 13 (1. J h . v.), beide Male in der Zusammensetzung 
nur mi t είναι n icht mi t μένειν. Das Wor t πόρρω k o m m t sogar nur einmal in allen bisher veröf-
fentl ichten Texten vor (SB V 8444, 48, Ed ik t des Tiberius Ju l ius Alexander) und hier nur in 
räumlicher Bedeutung (τούς πόρρωι νόμους). Die Verbindung von πό^ρω mi t μένειν scheint 
nach den Wörterbüchern auch sonst nirgend belegt zu sein. 

303 JJP 7/8 (1954), S. 139-140. 
309 Damit s t immte S c h ö u b a u e r einer brieflichen Mitteilung В e 1 l 's zu, der „in 
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83. Zu gänzlich anderen Folgerungen gelangte im gleichen J a h r H . W. В e η a r i o, der 
sich in einem Aufsatz mi t den Dediticii of the C.A.310 beschäft igte. Er ging aus von der Feststel lung, 
daß „ the mos t recent contr ibut ions to the problem apparent ly fail to take into consideration 
the conclusions concerning the dediticii reached by . . .K u η к e l311 and M i l l e r"312. E r stellte 
sich daher die Aufgabe, diese Unter lassung wet tzumachen und außerdem fü r die Meinung der 
beiden Gelebrten, die В e η a r i o „wor thy of acceptance" erschien, neue Argumente beizu-
bringen313 . Wie K u n k e l und M i l l e r s teh t В e η a r i o auf dem S t a n d p u n k t , daß die 
dediticii von der Verleihung ausgeschlossen waren, und demonstr ier t das durch die Übernahme 
der Res t i tu t ion M a g i e's314 f ü r P. Giss. 40 I, 9 : μένοντος |*[ούδενός άνευ των δικαιωμ]άτων3 1 5 . 
Daß die Ausnahmebes t immung χωρίς των δεδειτικίων wirklich den Ausschluß der dediticii 
von der Civi tätsschenkung bedeutet , ist f ü r den Autor eine fests tehende Tatsache3 1 0 . E ine Ausein-
andersetzung mi t den gewichtigen Argumenten, die in der bisherigen Diskussion gegen eine 
solche Annahme vorgetragen wurden3 1 ' , f i nde t jedenfalls nicht s t a t t . Benario ging es vielmehr 
nur da rum, zu klären, wer unter diesen ausgeschlossenen dediticii zu verstehen sei. Auf Grund 
der e inmüt ig eine Ausnahme nicht erwähnenden literarischen Überlieferung3 1 8 k a m der Autor 
zu der Folgerung, die „conflicting test imonies of l i tera ture and papyrus" ließen sich nur dadurch 
zu einem geschlossenen historischen Bild fügen, daß die ausgeschlossenen dediticii als leicht 
identif izierbare und zahlenmäßig sehr begrenzte Gruppe angesetzt würden318 . Diese Argumenta-
t ion f ü h r t e notwendig zu der Annahme, es könne sich bei den im Papyrus genannten dediticii 
nur u m die libertini e lege AS handeln. Diese h ä t t e n zwar, streng genommen, nichts mi t den 
eigentlichen dediticii, den peregrini dediticii im Sinne von Gaius 1, 14, zu tun , sie seien aber die 
einzige Dedit iziergruppe, die auf Grund besonderer Bes t immung (Gaius 1, 26) „unable to gain 
citizenship by any means"3 2 0 gewesen sei321. Da ran habe sich auch Caracalla bei Abfassung seines 

accepting any consti tut ional difference of s t a tus between metropolites and villagers" Zurückhal-
tung empfohlen ha t t e . 

310 ТАРА 85 (1954), S. 188-196. 
311 Rom. Pr. Recht S. 57 Anm. 10 (oben Nr. 39). 
312 САН X I I , S. 45-47 (oben Nr. 44). 
313 S. 188. Die Auffassung, die Lehre К u η к e 1 s, der j a M i l l e r verpf l ichte t ist , habe 

in den le tz ten Behandlungen des Themas nicht die gebührende Beachtung gefunden, ist unr icht ig: 
sowohl W e η g e r (Mélanges F. de Visscher I I = RIDA 3, (1949) S. 532) wie S c h ö n b a u e r 
(Atti Verona IV, (1951) S. 114; JJP 6 (1952) S. 43) beschäft igen sich eingehend mi t R u n k e l s 
Thesen. Es handel t sich dabei allerdings u m Abhandlungen, die dem Autor offensichtl ich unbe-
kann t sind, obwohl sich seine Feststel lung auf die „most recent contr ibutions to the problem" 
bezieht. 

314 Oben N r . 73. 
315 B e n a r i o , S. 190. Es is t nicht ersichtlich, warum Benario nicht auch hier die sprach-

lich geglücktere Fassung K e i l s (oben Nr. 63): μένοντος |9[ούδενάς έξω των έμών δωρημ] 
άτων, an dessen Textherstel lung er sich in allen übrigen Punk ten anschliesst . übern immt . 

310 S. 193. 
317 Treff l iche Zusammenfassung bei S c h ö n b a u e r , Atti Verona IV (1951), S. 112 ff . 
318 Des Autors Feststel lung „it is un fo r tuna te t ha t , in the a t t e m p t to ident i fy th is excluded 

group, the evidence of the l i terary t radi t ion has been generally ignored" (S. 193), ist noch kühner 
als die angebliche Vernachlässigung der Iv u η к e l 'schen Lehre und bedarf f ü r den Leser dieser 
Li tera turübers icht keiner Widerlegung. 

319 S. 193-194. 
320 S. 194. 
321 Die Stel lungnahme В e η a r i o s ist in diesem P u n k t allerdings widersprüchlich. 

Zunächst heisst es (S. 195): „ In order, however, to prevent their (seil, der libertini Aeliani) 
acquisit ion of citizenship, either R o m a n or La t in , they were relegated to this s ta tus (seil, dem 
Sta tus der peregrini dediticii) which was legally wi thout certain r igh t s" ; einige Sätze weiter f äh r t 
der Autor jedoch fo r t : „ B u t their relegation to the s ta tus of the la t ter (seil, der peregrini dediticii) 
would not , per se, have prevented the i r a t ta in ing the s ta tus of citizens. Therefore the ext ra pro-
viso (seil. Gaius 1, 26) was added . . . " 
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Edikts halten müssen, was ihn veranlaßt habe, die kurze und ganz unmißverständliche322 Ausnah-
meklausel einzufügen. Obwohl es nicht sicher sei, daß es zur Zeit der C.A. nur eine Klasse von 
dediticii gegeben habe — die Belege für dediticii anderer Kategorien stammten jedenfalls aus 
späterer Zeit323 — so müsse doch betont werden, daß alle ingenui-dediticii 212 die Civität erhal-
ten hätten und nur für die libertini e lege AS die peregrine Rechtsstellung der Deditizier aufrecht-
erhalten worden sei324. 

Я4. Im Jahre 1955ist zu unserem Thema nur eine Spezialabhandlung erschienen. J. H. O l iver 
widmete sich dem Thema Free men and dediticii32s, in dessen weiter gestecktem Rahmen er einen 
wesentlichen Abschnitt326 der Interpretation des P. Giss. 40 I vorbehielt. Die Untersuchung ging 
aus von einer revidierten Deutung der Begriffe ελευθερία und δουλεία aus dem antiken Staats-
denken, die hier bis in die Einzelheiten nicht verfolgt werden kann. Es sei jedoch — um des 
besseren Verständnisses der späteren Ausführungen willen — О 1 i ν e r's Unterscheidung 
der έλεύθεροι in ηγεμόνες und υπήκοοι327 hervorgehoben, wobei der Autor besonderes Gewicht 
darauf legte, daß ύπήκοος nicht als gleichbedeutend mit „Untertan" aufzufassen sei328. Es bedeute 
vielmehr „honorable freedom of willing service"329, ,,subiectï\ aber „in fidem receplV'33", also 
Schutzbefohlene, Klienten, und nicht Beherrschte. Demgegenüber seien in früheren Zeiten die 
Begriffe „dediticii" und "δούλοι" identisch gewesen. Erst später, in klassischer Zeit, habe man 
unter dem Einfluß der sich ausbreitenden Sklavenwirtschaft begonnen, unter den δούλοι die 
als Arbeitskräfte käuflichen Sklaven (ώνητοί δούλοι) und die „douloi of a remote deditician 
origin" zu unterscheiden331. Die römische Epoche habe dann diese deditizischen douloi nicht 
mehr als Sklaven, sondern als rechtliche Zwischengruppe zwischen diesen und den Freien ange-
sehen332. Auch bisherige υπήκοοι hätten ihren auf ein loyales fides-Verhältnis zum ήγεμών 
gegründetetn Status einbüßen können, denn „interference with local customs and local self" 
government constituted a reduction to the status of dediticii"333. 

Aus der Textinterpretation О 1 i ν e r's zum Giessener Papyrus ist zunächst seine Vertei-
digung der S t r o u x'schen Ergänzung der Z.6: ποι|β[εϊν, εί τοσάκις μυρίους όσ]άκις her-
vorzuheben334. O l i v e r glaubte in Aischylos, Persai 4 3 233ä eine entsprechende Formulierung 
gefunden zu haben und übersetzte die Z.6: „as many millions as would enter into a count of 

322 S. 196: „No confusion could possibly have resulted in spite of the brevity of the grant 
of the decree", eine Feststellung, die angesichts der „confusion", die heute über den Inhalt des 
Begriffs dediticii herscht, recht wenig Wahrscheinlichkeit besitzt. 

323 Gedacht ist hier wohl zunächst an die dediticii Alexandriani der Inschrift D e s s. 9184. 
324 S. 196 Anm. 26. Gegen den alleinigen Ausschluss der dediticii Aeliani von der Civitäts-

verleihung vgl. jedoch die Ausführungen von D'O r s, Estudios II. S. 39-41 und S c h ö n b a u -
e r, JJP 6 (1952), S. 38-39. 

325 Am. Journ. Phil. 76 (1955), S. 279-297. 
326 S. 287-297. 
327 S. 281. 
328 S. 283. 
328 S. 286. 
330 S. 287, 292-293. 
331 S. 284. 
332 S. 284-285. 
333 S. 284. Es mindert das Gewicht dieser Schlüsse beträchtlich, dass O l i v e r nirgend 

die so notwendige Auseinandersetzung mit S c h ö n b a u e r sucht. Bekanntlich hat Schön-
bauer am mehreren Stellen (ZSS 51 (1931) S. 320 ff. — diese Abhandlung wird von O l i v e r 
sogar angeführt. — Archiv f. Pap. 13 (1939) S. 185; JJP 6 (1952) S. 29. 47) die diametral entge-
gengesetzte Ansicht vertreten, die Begriffe ύπήκοος und dediticius seien identisch und gerade 
dadurch charakterisiert, dass diesen unmittelbaren Reichsuntertanen jede Form von Selbst-
verwaltung gefehlt habe. Dem ύπήκοος in der Sicht О 1 i ν e r's entspricht dagegen nach der 
S c h ö n b a u e r'schen Lehre der einem lokalen Gemeindeverband angehörende πολίτης. 

334 Die von S с h u b a r t (Aeg. 20 (1940) S. 33/34); S c h ö n b a u e r (JJP 6 (1952) 
S. 40-41) und С r ö n e r t (bei Schönbauer I.e.) geäusserten begründeten Einwände waren 
O l i v e r offenbar nicht geläufig. 

335 πλήθος τοσοϋτ' αριθμόν ανθρώπων. 
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my clientela"338. So, und nicht als Untertanen, seien die "οί έμοί άνθρωποι" (Z.6) wiederzu-
geben, was W i l h e l m bei S c h ö n b a u e r ZSS 51 (1931), S. 293 zwar bemerkt, letzterer 
jedoch nicht genügend ausgeführt habe33'. In der Anfangslücke der Z.8 ergänzte Oliver, wie 
nur aus seiner vorhergehenden, oben knapp umrissenen Wortuntersuchung zu verstehen ist, 
άπα/[σι τοις ύπηκόοις κατά τ]ήν οίκουμένην338 Seine Begründung dafür lautete: „Those in Cara-
calla's άρχή are those in Caracalla's clientela, i.e. all free inhabitants of the empire whom any 
emperor had received in fidem, the υπήκοοι338. Leider ist die Interpretation dieser Ergänzung 
sowie der zu ihr gegebenen Begründung auf die oben zitierte beiläufige Feststellung angewiesen, 
der status der υπήκοοι gehe durch Entzug der lokalen Selbstverwaltung verloren; denn an keiner 
anderen Stelle seines Artikels äußert sich Oliver dazu, wen er zur Zeit der C.A. als nicht in fidem 
recepti, als nicht zur clientela des Kaisers gehörende dediticii angesehen wissen will. Auch seine 
Ausführung340 dessen, was unter υπήκοοι an dieser Stelle zu verstehen sei, hilft nicht weiter 
Er faßt darunter die, denen gegenüber „the Romans have solemnly assumed moral obligations"341. 
Ein Grund zum Ausschluß der Sklaven, der externen Barbaren, der gelegentlichen Besucher 
sowie der cives Romani habe daher nicht bestanden. Die einzige Unsicherheit habe im Hinblick 
auf die dediticii auftauchen können. Der nun folgende Satz ist, wenn man ihn mit der auf S. 360 
zitierten Feststellung konfrontiert, wahrhaft enigmatisch: „It was now possible to claim that 
dediticii were hypêkooi because the original meaning of the word had so changed as to cover 
those who for any reason were as individuals placed in much the same non-privileged legal con-
dition as the old dediticii. That is why the emperor in his edict specifically excludes the 
dediticii..."342. Wenn die „old dediticii" douloi gewesen waren, wie O l i v e r das angenommen 
hatte, welche peregrini waren denn dann im Jahre 212 „in much the same non-privileged legal 
condition"? Sollte der Autor hier vielleicht nur die libertini e lege AS meinen? Aber das wider-
spräche doch zu sehr seiner Ansicht, durch den Verlust der Lokalautonomie würden aus hypêkooi 
dediticii. 

Es ist also zu folgern, daß nach О 1 i ν e r's Konzeption alle Provinzialen ohne Gemeinde-
verbände von der Civitätsschenkung ausgeschlossen waren, was eine volle Rückkehr zu der 
ehemals von M о m m s e n vertretenen Lehre (oben Nr. 1) bedeutet343. Gegen die К e i l'sche 
Ergänzung der Z.8: άπα|8[σι τοις ούσι κατά τήν έμ]ήν οίκουμένην wandte sich O l i v e r mit 
der Begründung, diese Ausdrucksweise, durch welche Caracalla das Imperium sein Eigentum 
genannt haben würde, sei mit der Griechen wie Römern gemeinsamen Ablehnung des Despotis-
mus unvereinbar344. Überhaupt dürfe, auch wenn Ulp. Dig. 1, 5, 17 als Reproduktion der Origi-
nalfassung anzusehen sein möge, der orbis Romanus nicht im territorialen Sinne verstanden wer-
den. Ulpian meine an dieser Stelle „all those who had a privileged status within the Roman em-
pire without distinction as to wether they were Latini coloniarii or were peregrini"3*5. Wolle 

338 O l i v e r , S. 290. 
337 Ebd. Eine eingehende Stellungnahme S c h ö n b a u e r s zu den ,,έμοί άνθρωποι" 

in P. Giss. 40 I, 6 liegt längst vor in JJP 6 (1952), S. 39 ff. 47. 
338 Nach Nov. 78, 5, 14. O l i v e r , S. 294. 
азе s. 292. 
34» S. 294-295. 
su y gl. dagegen wieder S. 293, wo der Autor zu der von S c h ö n b a u e r mehrfach behan-

delten Stelle aus der Lobrede des Aristides auf Rom (XXVI(14), 59), το δέ λοιπόν υπήκοο ν τε 
και άρχόμενον meint: „Just as Aelius Aristides renders the Latin phrase „in fidem clientelamque" 
with ύπήκοόν τε και άρχόμενον..." 

342 Ο 1 i ν e r, S. 295. 
343 Die erheblichen Zweifel, ob der Ausdruck „υπήκοοι" auch nur annähernd bestimmt 

genug war, um den betroffenen Personenkreis in dieser Weise zu umschreiben, bedürfen keiner 
weiteren Ausführung. 

344 S. 292. 
345 S. 293. Diese Beschränkung auf die privilegierten ( ?) Latini coloniarii und peregrini könnte 

doch, selbst wenn sie zuträfe, nur aus einer näheren Bestimmung des „qui sunt" hergeleitet wer-
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m a n „orbis Romanus" terr i tor ia l deuten, so komme man zu der Absurd i tä t , daß auch die im 
Reiche lebenden Sklaven in die Verleihung einbegriffen gewesen seien346. 

Bei der Herstel lung der wichtigen Z.9 des Papyrus wandte sich Oliver gegen alle Versuche, 
ein Politeuma oder Tagma der Deditizier zu konstruieren. S ta t tdessen füh l te er sich selbst viel 
mehr zu der von Schubart3 4 7 f aku l t a t iv vorgeschlagenen Ergänzung όνομ]άτων348 hingezogen 
und dami t zu der schon von Jougue t (oben Nr. 7) angeregten „idea of a list of names"348 . Das 
χωρίς f aß te Oliver — völlig neuar t ig — als nachgestell te Präposi t ion oder, was ihn noch besser 
dünkte , als Adverb ium ( = seorsum) u n d ergänzte un te r Vorbeha l t : μένοντος |β[τοϋ καταλόγου 
των όνομ]άτων χωρ[ίς] των δεδειτικίων. Das übersetz te er folgendermaßen3 5 0 : „(The roll 
of) dediticii still remaining separate" . Die sprachliche Seite dieser Ergänzung, in der das als 
Adverb eingeschobene χωρίς an einer denkbar unglücklichen Stelle zu stehen scheint, ist Sache 
berufenerer Kr i t ik . In der Sache bietet sie nur eine durch gar nichts gerechtfert igte Hypothese , 
wenn man die Exis tenz solcher „Namenslis ten der dediticii" nicht lieber als ganz und gar unwahr-
scheinlich behandeln will. 

85. Zu nennen ist weiter die wohlabgewogene Stel lungnahme M. K ä s e » s 3 U , der sich 
da rum bemühte , aus der Wirrnis der Diskussion, die durch die jüngs ten einschlägigen Veröffent-
lichungen eher noch unübersichtl icher geworden war , die wenigen annähernd gesicherten Ergeb-
nisse abzulesen und herauszustellen. So t ra t er zunächst f ü r die Allgemeinheit der Ausdehnung 
des Bürgerrechts ein352. Als Begründung dafür gab er die mangelnde Erwähnung einer Ausnahme 
in der l i terarischen Tradi t ion und die Feststellungen Bickermanns3 5 3 über die Namens führung 
der ägyptischen Neubürger an354. Zwar hä t t en die Einwohner der ägyptischen Chora „ve rmut -
l ich" zu den peregrini dediticii gezählt , doch seien sie im Zuge der C.A. offenbar römische Bürger 
geworden, da f ü r sie keine derart ige generelle Verbotsbes t immung hinsichtlich des Erwerbs 
der civilas Romana bes tanden habe, wie fü r die libertini e lege AS355. Die in P. Giss. 40 I , 9 getrof-
fene Ausnahme f ü r die dediticii müsse also etwas anderes bet ref fen als die Civität , am ehesten 
wohl politische Rechte358 . Wirklich ausgeschlossen von der C.A. seien aber — ohne daß das im 
erhaltenen Wor t l au t des P . Giss. 40 1 zum Ausdruck komme — die dediticii Aeliani und die 
Laiini Iuniani gewesen, wie sich aus Cod. 7, 5, 1 und 7, 6,1 ergebe35 ' . 

den, niemals aus „in orbe Romano"; denn dabei handel t es sich nun einmal u m den hier erfor-
derlichen terri torialen R a h m e n , auf den j a auch Oliver in seiner Übersetzung („within the R o m a n 
empire") n icht verzichten kann . 

346 S. 293-94. Diese „Absurd i t ä t " ist aus allgemeinen Erwägungen völlig ausgeschlossen. 
Sklaven waren keine Rechtssubjekte , sondern grundsätzl ich Sachen. Sie bedur f ten also, wenn 
ihnen durch kaiserlichen Erlass die Civität verliehen werden sollte, zuvor der Manumission, 
die — abgesehen von den servi principis — nicht im Belieben des Kaisers lag. Da Sklaven recht-
lich keine Personen waren, fallen sie auch gar nicht un te r Ulpians Wor te „qui sunt". 

347 S c h u b a r t s Ausführungen hierzu sind dunkel. E r vers teht (Aeg. 20 (1940) S. 37-38, 
oben Nr. 48) un te r ονόματα gleichzeitig Eigennamen wie das Äquivalent des lateinischen „no-
men" = Standesgruppe. Nur in letzterem Sinn schlägt er die Ergänzung όνομ]άτων e rns tha f t vor. 

348 S с h u b a r t S. 37 : „Trotz der Aufnahme in die Gens Aurelia sollte der alte E igenname 
als Cognomen bestehen bleiben". 

349 O l i v e r , S. 296. 
»50 S. 297. 
351 Das Römische Privatrecht I (1955), S. 193 f. u. 243. 
852 S. 193. 
353 Das Edikt S. 27-35. K ä s e r zitiert zwar S c h ö n b a u e r , JJP 6 (1952), S. 26, dieser 

wiederum bezieht sich aber auf die genannten Beobachtungen B i c k e r m a n n s . 
354 K ä s e r , S. 194. 
355 Gaius 1, 26. К a s e r , S. 243. 
358 E s sei im Zusammenhang hiermit an die oben N r . 79 f. besprochene Theorie S c h ö n -

b a u e r s (JJP 6 (1952) S. 44) er inner t , im Gegensatz zu den peregrini — πολϊται seien die 
dediticii von der Ämterfähigkei t ausgeschlossen worden. K ä s e r s vorsichtige Vermutung 
b rauch t allerdings nicht notwendig hierauf zurückzugehen. 

357 K ä s e r , S. 194. 
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86. I m J a h r e 1956 n a h m der Rechtshis tor iker H. J . W o l f f zu dem hier behandel ten 
Problemkreis Stellung358. E r gab zunächst eindeutig zu verstehen, daß keine Ergänzung des 
P . Giss. 40 I beim gegenwärtigen Quellenstand ausreiche, auf sie eine Theorie über die Trag-
weite des Civitätsedikts zu stützen. Vielmehr handele es sich stets u m unbeweisbare Vermutun-
gen, die allenfalls f ü r sonst gewonnene sachliche Ergebnisse eine zusätzliche Recht fe r t igung 
darstellen könnten . 

Unte r wiederholter Betonung dieses Vorbehal ts ging Wolff bei der Suche nach dem wahr-
scheinlichen Inha l t der Anfangslücke in Z.9 von der Überzeugung aus, daß nach E r l aß der C.A. 
das römische Reichsrecht auch in den Provinzen alleinige Geltung beansprucht habe359. Nur 
in den au tonomen Gemeinwesen sei das Lokalrecht auch legaliter in K r a f t geblieben. Dieser 
Ums tand habe , schon der propagandist ischen Wirkung wegen, der Hervorhebung bedur f t . Wolff 
ergänzte dahe r : 

„μένοντος"] [κυρίου παντός νόμου ταγμ]άτων χωρ[ ίς] των [δε]δειτικίων" 

= manente valida omni lege civitatium praeter dediticiorum 
= wobei alle Gesetze der autonomen Gemeinden in K r a f t bleiben sollen mi t Ausnahme derer 
(sc. der Gesetze) der Deditizier360 . 

Sprachlich ist bei dieser Ergänzung zu bedenken zu geben, daß im Griechischen χωρ[1ς] τού-
του (oder wenigstens του) των [δε]δειτικίων zu erwarten wäre, weil sich [δε]δειτικίων hier 
nicht — wie übl ich — auf ταγμ]άτων, sondern auf παντός νόμου bezieht. Ferner erscheint f rag-
lich, ob der Plural τάγματα die „autonomen Gemeinden" hinreichend eindeutig bezeichnet . 
Das W o r t t a u c h t in zahlreichen Bedeutungen auf bis h inab zum Αίγύπτιον τάγμα des Gnomon 
des Idioslogos (§ 55). 

Inhal t l ich begegnet Wolff S. 371 schon selbst dem Einwand , „leges" der Deditizier seien 
anstößig, indem er aus führ t , νόμος beziehe sich hier in erster Linie auf ταγμ]άτων, also die 
freien Gemeinden, und nur durch At t r ak t ion auf die dediticii. Immerhin ist , wenn m a n davon 
ausgeht , daß die Landbevölkerung (die dediticii im Sinne W o l f f s ) allenfalls eingelebte Rechts-
bräuche besaß3 6 1 und gerade keine νόμοι πολιτικοί, ihre E rwähnung zusammen mi t den auto-
nomen Gemeinwesen nicht recht verständlich. Die Landbevölkerung lebte nach verordnetem 
Recht , das vor und nach der C.A. jederzeit einseitig abgeänder t werden konnte . Dieser Ums tand 
bedur f te weder einer besonderen Betonung noch war es erforderlich, die Rechtsgewohnhei ten 
der Chora m i t einem Schlage fü r ungül t ig zu erklären, wenn sie — wie Wolff selbst ann immt — 
nunmehr als lokales römisches Recht im wesentlichen in K r a f t blieben. Freilich ist hier zu siche-
ren Schlüssen nicht zu gelangen, u n d so verdient jeder Ergänzungsvorschlag, der — wie der 
hier erörter te — das bisher Erarbei te te zu berücksichtigen und dem verlorenen Zeilenanfang 
einen vernünf t igen Sinn zu geben sucht , dankbare Anerkennung. 

87. I m J a h r e 1958 erschien dann die Studie des Verfassers dieser Li te ra turübers ich t übe r 
denselben Gegenstand3 6 2 . U m Bekanntes nicht zu wiederholen und diese Übersicht n icht unnöt ig 
zu belasten, soll auf eine inhaltl iche Wiedergabe hier verzichtet werden. Dasselbe gilt f ü r d ie 
zu der Studie des Verf. erschienenen Rezensionen sowie die seither publizierten neuen Abhan-
dlungen, d ie fas t alle leicht zugänglich und dem Interessierten in fr ischer Er innerung sind. 

358 Zu P . Giss. 40 col. î , Symbolae Taubenschlag I , Eos 48, 1 (1956), S. 367-371. 
359 S. 368- 369. 
380 S. 371. 
361 S с h ö η b a u e r, Neue Quellen zum C.A.-Problem, Symbolae Taubenschlag I , Eos 48, 

1 (1956), S. 480. 
362 С. Sass е, Die Constitutio Antoniniana. Eine Untersuchung über den Umfang der Bür-

gerrechtsverleihung auf Grund des P. Giss. 40 I. Wiesbaden 1958. 
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Die Literaturübersicht soll deshalb mit einem bibliographischen Überblick über das Schrifttum 
seit 1957/58 abgeschlossen werden: 
Die Schrift des Verf. über die Constitutio Antoniniana wurde besprochen von: 
J. C. V a n O v e n , Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 26 (1958), S. 470-475. 
A. T r a v e r s a , Paideia 13 (1958), S. 265-266. 
H. G. G u η d e 1, Hist.-Pol. Buch 7 (1959), S. 35. 
У. A r a η g i o-R u i z, BIDR „Vittorio Scialoja" ser. III, vol. 1 (1959), S. 312-316. 
H. J. W o l f f , ZSS 76 (1959), S. 575-580. 
A. D'O r s, Anuario de Historia del Derecho Espanol 29 (1959), S. 738-744. 
E .G. T u r n e r , JEA 45 (1959), S. 117. 
B. D o e r , DLZ 82 (1961), Sp. 894-95. 
M. D a v i d , Mnemosyne ser. IV, vol. 16 (1963), S. 102-104. 
C. B. W e l l e s , Another Look at P. Giss. 40 I, A Review Article, Etudes de Papyrologie 9 (1962), 

S. 1-20. 
Abhandlungen zur С.Α. und ihren Randfragen wurden veröffentlicht von: 
E. C o n d u r a c h i, La costituzione antoniniana e la sua applicazione nelV Impero romano 

Dacia N.S. 2 (1958), S. 281-316. Vgl. dazu J. u. L. R o b e r t , Rev. Ε. 
Gr. 73 (1960), S. 144. 

F. d e V i s s с h e r, Le droit de cité romaine, Acta Congressus Madvigiani I (Kopenhagen 1958), 
S. 281-289. 

„ L'espansione délia civitas romana e la diffusione del diritto romano, Confe-
renze Romanistiche, Milano 1960, S. 179-198. 

,, La Constitution Antoninę et la dynastie africaine des Sévères, RIDA 3. 
ser., 8 (1961), S. 229-242 = Bull. Acad. Royale de Belgique, Cl. Lettres 
et Sc. mor. polit., 5. ser. 47 (1961), S. 33-44. 

,, Bürgerrecht und Kultureinheit im Imperium Romanum, Österreich Zschr. 
f. öffentl. Recht 12 (1962), S. 71 -85 . 

V. A r a η g i o-R u i z, Art. Editto di Caracalla, Novissimo Digesto Italiano VI (Torino 1960), 
Sp. 403-404 (mit Bibliographie). 

Ε. К i e s s 1 i η g, Zur C.A. vom Jahre 212 п. Chr., ZSS 78 (1961), S. 421-429. Vgl. dazu 
G. N i c o s i a , IURA 13 (1962), S. 409-410 und R. B ö h m , Aegyptus 
43 (1963), S. 278—319. 

A. D i a z B i a l e t , La Constitución Antoniniana y las querellas y libelos de Q. Septimius Florens 
Tertullianus, Romanitas 5 (1962), S. 42-50. 

Van Dick da Ν о b r e g a, Influência do cristianismo na C.A., Remanitas 5 (1962), S. 51-57, 
P. R o m a n e i l i, La constitutio Antoniniana, Studi Romani 10 (1962), S. 245-255 = Roma-

nitas 5 (1962), S. 29-41. 
Fergus M i l l a r , The date of the C.A., JEA 48 (1962), S. 124-131. 
A. A. S c h i l l e r , The rôle of Roman citizenship and Roman law in the Pax Romana, Festgabe 

für Adolf Lechnitzer (Heidelberg 1961), S. 121-130. 
D. W e i s s e r t, Bemerkungen zum Wortlaut des P. Giss. 40 I (Constitutio Antoniniana), 

Z. 1 - 9 , Hermes 91 (1963), S. 239-250. 
R. B ö h m , Studien zur Civitas Romana; 

I. Isopoliteia als letzte Konsequenz falscher Entzifferung des P. Giss. 40?, 
Aegyptus 42 (1962), S. 211-236. 

II. Eine falsche Lesart bei Aelius Aristides, In Romam 65, Aegyptus 43(1963), 
S. 5 4 - 6 7 . 

III. Zu Emil Kiesslings Theorie der Constitutio Antoniniana, Aegyptus 43 
(1963), S. 278-319. 
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IV. Gab es Deditizier im römischen Lager bei Walldorn'! (CIL XIII 6592), 
Aegyptus 43 (1963), S. 320-355. 

W. O s u c h o w s k i , Constitutif) Antoniniana (polnisch mit franz. Résumé), Festgabe für 
S. Płodzień (Lublin 1963), S. 6 5 - 8 2 . Vgl. dazu M. K ä s e r , ZSS 81 
(1964), S. 497. 

Von den Lehrbüchern des Römischen Staatsrechts sei an dieser Stelle nur das jüngste erwähnt, 
das sich zugleich durch eine besonders eingehende Behandlung des Problemkreises der C. A. 
auszeichnet; 
F. d e M a r t i n o, Storia delia Costituzione Romana IV, 2 (Neapel 1965), S. 694 ff (,,Costitu-

zione di Caracalla", „Testo della Costituzione", ,,Dediticii", ,,Egizii", 
,,Ricostruzione della categoria" u.a.). 

Besondere Hervorhebung verdient in diesem Zusammenhang weiter ein urkundlicher Fund, 
die sog. Tabula Banasitana, und das, was ihr Entedecker und wissenschaftlicher Interpret, 
W. S e s t о n, darüber inzwischen mitgeteilt hat. Es handelt sich um eine im Juli 1957 in 
Banasa (Marokko) aufgefundene lateinische Inschrift aus der Regierungszeit des Mark Aurel 
und Commodus. Sie berichtet von der Verleihung des römischen Bürgerrechts an einen Ber-
berhäuptling nebst Angehörigen ,,salvo iure gentis sine deminutione tributorum et vectigalium 
populi Romani et fisci",363. Es liegt verführerisch nahe, diese Bestimmung mit der μένοντος-
Klausel des P. Giss. 40 I in Beziehung zu setzen und für den verlorenen Anfang der Z.9 eine 
inhaltlich verwandte Ergänzung nunmehr als urkundlich belegt zu betrachten. W. S e s t ο η361 

schlägt vor; μένοντος |9[τοϋ δικαίου των πολιτενμ]άτων χωρ[ίς] των [δε]δειτικίων = ,,(do 
omnibus qui sunt in orbe terrarum civitatem Romanam) salvo iure civitatum praeter dediti-
ciorum". Freilich, diese Ergänzumg, so gut ihr erster Teil mit dem ,,salvo iure gentis" der 
Inschrift von Banasa zusammenpaßt, stößt sich an der seit S c h ö n b a u e r s erstem Artikel 
zu diesem Gegenstand (oben Nr. 31) immer wieder unterstrichenen und nie ausgeräumten Frag-
würdigkeit von Politeumata der Deditizier = civitates dediticiorum. Damit erw eist sich wieder ein-
mal, daß die eigentliche crux des Giessener Papyrus nicht die Salvationsklausel μένοντος κτλ, 
sondern die daran angehängte Ausnahmebestimmung χωρ[ίς] των [δε]δειτικίων darstellt, 
oder genauer der Sinnzusammenhang, der zwischen der Bestandsgarantie μένοντος κτλ. und 
den dediticii bestanden haben muß. Trotz dieser leisen Vorbehalte gegen S e s t ο η s vor-
läufige Hypothese sei noch einmal betont, daß dieses wichtige Dokument die weitere Diskussion 
der Civitätsschenkung Caracallas mit Recht beeinflussen wird und daß andererseits vor jeder 
näheren Stellungnahme die Publikation der Inschrift in extenso sowie der wissenschaftliche 
Kommentar S e s t ο η s abgewartet werden muß. 

363 S e s t o n - M . E u z e n n a t , La Citoyenneté romaine au temps de Marc-Aurèle 
et de Commode d'après la Tabula Banasitana, Conférence faite à l'Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, Résumé in CRAI 1961, S. 317 — 324. Ferner W. S e s t ο η in einem bisher unver-
öffentlichten Vortrag im Pariser „Institut de Droit Romain" am 1.3. 1963. Vgl. dazu S c h ö n -
b a u e r , Eine neue wichtige Inschrift zum Problem der Constitutio Antoniniana, IURA 14 (1963), 
S. 71 — 168, der den Wortlaut der Inschrift und S e s t ο η s dazu entwickelte Theorie jedoch 
nur indirekt kennt. Daß die Inschrift zum Schaden der wissenschaftlichen Diskussion bis heute 
nicht im vollen Wortlaut publiziert worden ist, beruht — wie es scheint — allein auf technischen 
Schwierigkeiten bei der Drucklegung in Marokko. Jeder Interessierte kann nur hoffen, daß 
diese sekundären Hemmnisse alsbald überwunden werden können, damit der wissenschaftlichen 
Öffentlichkeit ein Text von dieser Bedeutung nicht noch länger vorenthalten bleibt. 

364 in seinem Vortrag vor dem Pariser „Institut de Droit Romain". Vgl. dazu die Stellung-
nahmen von J. Modrzejewski in ZSS 81 (1964), S. 75/76. und RHD 43 (1965), S. 145/46. 
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Abschließend sei für alle diejenigen, die sich über die jüngsten Forschungsergebnisse und den 
letzten Stand der Erörterungen rasch und zuverlässig unterrichten wollen, hingewiesen auf die 
vorzüglichen Überblicke, die man bei H. J. W o l f f , Juristische Literaturiibersicht, Arch· 
f. Pap. (17, 1962, S. 201 — 206), J. M o d r z e j e w s k i , Chronique; Egypte greco-romaine 
et monde hellenistique, RHD seit 1961 (insb. 41, 1963, S. 138-139; 42, 1964, S. 161; 43, 1965, 
S. 145 — 146) und E. S e i d 1, Junstische Papyruskunde, SDHI (zulertzt 27, 1961, S. 506 — 
507, und 30, 1964, S. 520—521). findet. 

[Marburg (Iahn) — Brüssel] Christoph Sasse 


