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ZUM P.GISS. 4019 (»CONSTITUTIO ANTONINIANA«)

Seit der Erscheinung vor etwa 75 Jahren des Bandes der Giessener Papyri wird
der Text des Papyrus Gissensis 40 dauernd kommentiert und interpretiert. Der
Papyrus enthilt drei Erlasse Caracallas. Der erste Erlass wurde zum Gegenstand
besonders heftiger Diskussionen. Er wird allgemein als die griechische Fassung der
sogenannten »Constitutio Antoniniana« interpretiert. Infolge der »Constitutio
Antoniniana« erhielten die Einwohner des romischen Reiches die civitas Romana.

Weder der Sinn dieses Ediktes noch die Erginzung zahlreicher Liicken fanden
die Ubereinstimmung der Gelehrten'. Die nachstehenden Bemerkungen beziehen
sich ausschliesslich auf einen Bruchteil von P. Giss. 40 I und zwar auf die Zeile 9
mit dem unmittelbaren Nachbartext. Es geht hier weder um die Gesamtheit der mit
der »Constitutio Antoniniana« verbundenen Probleme noch um eine vollstindige
Zusammenfassung oder Analyse der bisherigen Diskussion.

Viele Studien enthalten Beschreibungen dieser Stelle des Papyrus mit Erdrterung
der palidographischen Einzelheiten. In vielen dieser Arbeiten sind die Interpreta-
tionselemente der Beschreibung zugemischt.

Zuletzt hat Hartmut Wolff die oben erwihnte Stelle in einem Passus seiner
Monographie besprochen?.

Der heutige Zustand des P. Giss. 40 hat sich im Vergleich mit dem Stand zur
Zeit der editio princeps wesentlich gedindert. Trotzdem, jeder Versuch den Text zu
interpretieren muss nach wie vor mit der Uberpriifung des Originals verbunden sein.
Nur der Vergleich der Originalurkunde mit der Tafel in der Erstedition, die den
fritheren Zustand des Papyrus dokumentiert, kann als Grundlage fiir die Behand-
lung des Textes gelten3.

Das betreffende Textstiick sieht falgendermassen aus:
&Smgwou[z-ﬁ]wanz;8[Ca.20].vozxoupsyny‘gn[4—5].:L1vp(-;y.w.ow

[Jevovzes|®[ca.20] orom.yom p[1-2]70v[4 . cininwvogiieryapto

' Fir vollstindiges Literaturverzeichnis zur Frage der Constitutio Antoniniana siehe
Ch. Sasse, Die Constitutio Antoniniana. Eine Untersuchung iiber den Umfang der Biirgerrecht-
sverleihung auf Grund des Papyrus Giss. 40 I, Wiesbaden 1958, S. 134-143; idem, JIP 14 (1962),
S. 109-149; JJP 15 (1965), S. 329-366: H. W o1 ff, Die Constitutio Antoniana und Papyrus Gissen-
sis 40 I, Koln 1976, S. 521 ff.

EWOLEE" op.cit:; S. 178.

* Dem Betreuer der Giessener Papyrus-Sammlungen, Herrn Professor Dr. H.G. Gundel,
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Die von H. Wolff nach A. Wilhelm* angenommene Erginzung des Endstiickes
der Zeile 7, der Liicke am Anfang der Z.8 und der Lakune in der Mitte der Z.8,
obwohl sie in Einzelheiten bestreitbar ist, muss im Ganzen fiir richtig gehalten
werden. Die Lakune gegen Ende der Z.7 wird von Wolff selbst auf 3 Buchstaben
geschitzt. In der Liicke sind tatsdchlich 2-3 Zeichen zu erginzen. Das stellt aber
die von H. Wolff nach A. Wilhelm vorgeschlagene Lesung <oi[v]uv in Frage. Es
scheint vielmehr, dass wir hier toi[z oJuvarmx/®oL (so Meyer, editio princeps) oder
zoi[c o]dv dmal®cr erginzen sollten.

In der Mitte der Z.8 vor der Lakune scheint 77 paldographisch richtiger als 7.
zu sein. 9[v mok]reiav passt zwar nicht problemlos in die Liicke, ist aber nicht

unmdoglich. Auf jeden Fall es ist als Konjektur nicht schlechter als das z.B. von
H. Wolff fiir mdglich gehaltene wi[v peyorletay 3.

Es scheint, dass wir als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen folgenden
Text der Z. 7-8 annehmen konnen:
3wyt 7ol oluvana/®lor tolc xatowxolor Thy oixovpévny [y wokireloy
‘Popaiwy »Th.

Weiterhin werden wir uns mit dem iibrigen Text des betreffenden Stiickes be-

fassen, und zwar mit dem Endteil der Z.8 und mit dem Teil der Z.9 bis zu égiret
v%p t6, womit ein neuer Gedanke (und auch ein neuer Satz) anfingt. )
y Eigentlich ist nur der erwihnte Teil der Z.9 disputabel, denn pévovzoc am Ende
der Z.8 wird einstimmig akzeptiert. [u]évovroc leitet eine auf genmetivus absolutus
aufgebaute Klausel ein. Es ist sicher, dass entweder ein Stand bleibt, trotz der Verlei-
hung des romischen Biirgerrechts, unveridndert, oder niemand (pévovtog oddevéc)
bleibt von den Folgen des Ediktes ausgenommen bzw. nichts bleibt von einem
fritheren Zustand.

Bei Sasse finden wir einige pévovroc-Klauseln in Ubersicht®. Der unvollstindige
Text nach der Lakune umfasst, wie wir schon oben gesehen haben, folgende Buch-
staben:

Jerw.ywe [1-2]tov[4 Jettiewmy
Jxzw. wird meistens als Endung des Genitiv Plural-pJarey interpretiert. Das Uber-
bleibsel des Buchstabens spricht tatsdchlich eher fiir v als fiir <.

Weiter sehen alle, mit Ausnahme von R. Bohm?, das Wort /mp[v ] mit Genitiv
Plural. Der Artikel <&v kann problemlos gelesen werden, aber das nachstehende

mochte ich fiir die Genehmigung das Original im Jahre 1985 in der Universitéitsbibliothek zu Giessen
zu iiberpriifen, meinen herzlichen Dank aussprechen. Zu grosser Dankbarkeit verpflichtet bin ich
auch der Alexander von Humboldt-Stiftung, die meine Forschungsarbeit in dieser Zeit mit einem
Stipendium unterstiitzte.

* Wolff, op.cit.,, S. 119; A. Wilhelm, AJA 38 (1934), S. 178-180.

S Wolff, op.cit., S. 183-186.

® Sasse, Const. Ant., S. 44-67.

7 R. Bohm, Aegyprus 43 (1963), S. 5467 und 278-298.
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Wort ist der Brennpunkt der ganzen Diskussion. Die bisherigen Erdrterungen haben
zu fast allgemeiner Annahme der Hypothese von. P. M. Meyer, Herausgeber der
editio princeps, gefiihrt, der [3z3]zutuxiowv (dediticii) erginzte. Die Schreibung dieses,
im griechischen Wortschatz sonst nicht erhaltenen, Wortes wurde unlingst zu
dndertixiwy korrigiert®. Die Ergidnzung entspricht tatsichlich der Lakune, die nicht
nur 37, sondern auch einen Teil des davorstehenden v und den grosseren Teil eines
weiteren § enthalten kdnnte.

Unmittelbar nach der Lakune in der Mitte der Z.9 befindet sich ein Rest eines
leicht schridgen Striches, der das erhaltene = mit dem davorstehenden, jetzt verlo-
renen, Buchstaben verband. Zur Zeit der Entstehung der Tafel zu P. Giss. 40 war
dieser Strich ein wenig linger®, was leider bei der Identifizierung des Buchstabens
nicht helfen kann. Unter dem Strich zeigt die Tafel zwei fast parallele verblasste
Linien. Die erste von oben ist eigentlich eine von einer Papyrusfaser verursachte
Taduschung. Die untere Linie ist aber real. Es ist von ihr auf dem Original ein Tin-
tenpunkt geblieben.

Man konnte sich aufgrund des oberen Verbindungsstriches den verlorenen
Buchstaben als <, y oder A vorstellen. Aber die Anwesenheit des unteren Striches
weist auf einen anderen Buchstaben hin. Der Vergleich mit anderen Stellen des
Papyrus beweist, dass das § sehr wahrscheinlich ist. Zum Vergleich sollte insbeson-
dere die Gestalt von 3§ in Verbindung mit anderen Buchstaben in I 25, I1 5 und vor
allem die Verbindung mit = in der Z.10 des dritten Erlasses beriicksichtigt werden,
In dem letzten Fall ist die Analogie zu I 9 ziemlich deutlich. Die Beschiddigung
macht leider den Vergleich mit der Verbindung zwischen § und ¢ am Ende der
Z.1 12 nicht moglich. In I 7 befindet sich ein Beispiel eines ganz anders geschriebenen
3 mit « verbunden.

Nur einer der iibrigen Buchstaben desselben Wortes ist fragwiirdig. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass es tatsdichlich ein = und nicht ein A ist, weil am Rande der
kleinen Liicke ein Rest eines fast vertikalen Striches erhalten ist.

Die Uberpriifung des Originals weist also darauf hin, dass die von Meyer stam-
mende Lesung [37]8citixiwv (das zweite Delta konnte ggf. in eckigen Klammern
gesetzt werden) als die wahrscheinlichste der bisherigen Konjekturen gelten muss.
Von Sicherheit kann aber keine Rede sein.

Wenn wir auch den folgenden Wortlaut nach der Lakune voraussetzen und
zwar Jatwy yowelic]tév[dn)dsitikiwy, erhalten wir trotzdem nicht den Sinn des
gesamten Satzes, der mit 3iSwp.. anfingt. Daher kommen die zahlreichen Hypothesen
zum Inhalt der Lakune am Anfang der Z.9 und zur Bedeutung des ganzen Passus.
Diese Hypothesen konnten in folgende Gruppen geteilt werden:

®D. Weissert, Hermes 91 (1963), S. 249 f.; vgl.. W ol ff, op. cit., Anm. 454,

?® Wolff, op. cit., Anm. 449, hat mit Sicherheit Recht, wenn er sagt, dass Sasse (Const.
Ant., S. 38) das Ausmass der durch das Wasser verursachten Schiiden iiberschiitzt. Die Anderungen
im Zustand der hier besprochenen Stelle kommen nicht von der Feuchtigkeit.
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I. Es besteht keine direkte Verbindung zwischen der pévovroc-Klausel und
7wets »7h. Ein Zustand bleibt, trotz der Verleihung der civitas Romana, unverin-
dert. Die dediticii werden von der Einbiirgerung ausgenommen (yweplg tév dndeire-
%lwy = praeter dediticios).

In der editio princeps schligt Meyer die folgende Ergdnzung des Textes vor:
[wlévovroz [ravtde yévous mohrevplatolv], ywelic] 7év [3ed]ettixivv und sagt: »Die
Worte ywelic] w6v [3ed]ertixiov konnen sowohl aus sachlichen wie aus sprachlichen
Griinden nur auf den Hauptsatz mit 3idwp. Bezogen werden!®.«

II. Nach der Information iiber die Verleihung des romischen Biirgerrechts an
alle Bewohner der oikoumene, leitet pévovtoc eine einheitliche Klausel ein, zu der
auch ywpic = praeter gehort.

1. Die pévovroc-Klausel ist, im Ganzen, die Verneinung des allgemeinen Charak-
ters der Verleihung, z.B. pévovtog [00dsvie EEw v duav Swenulatwy'! oder
[L)évovroc [Exdoton petéyov edmoupulatwy yoplic] Tév [de]deitixicv = manente
quocumgque participe beneficiorum praeter dediticios'?.

2. Die gesamte pévovroc-Klausel bildet keine direkte Verneinung der Universa-
litit der kaiserlichen Wohltat. Sie ist eine zusitzliche Information. ywpic = praeter
beschrinkt nur die durch pévovroc eingeleitete Bedingung: z.B. pévovtog xupiov
ToavToZ vop.ov Tayuldrwy zwelic] Tév [dedleitixicv = manente valida omnilege civita-
tium praeter dediticiorum (»wobei alle Gesetze der autonomen Gemeinden in Kraft
bleiben sollen mit Ausnahme derer [sc. der Gesetze] der Deditizier«)!3.

Sherwin-White, der in seinem Werk den Wert der Monographie Sasses betont
(»a masterly monograph«) und seinen Glauben in die lectio dedzitixiwv (sic!)
ausdriickt'?®, stellt auch Folgendes fest: »the exclusion of the dediticii...is not from
the grant of franchise but from the condition prescribed in the missing phrase!s.«

Bei C. Préaux finden wir eine zusammenfassende Formulierung, die den Sinn
derartiger Interpretationen - folgendermassen ausdriickt: »Tous les habitants de
I’Empire sont citoyens romains, mais les déditices ne sont pas rattachés a une cito-
yenneté locale particuliére... .«

Die oben als I und II. 1 bezeichneten Auffassungen bedeuten, dass der allge-
meine Charakter der Verleihung durch eine die Kategorie der dediticii betreffende
Salvationsklausel beschrinkt ist. Die Anschauung II. 2 bedeutet dagegen, dass die

10 p. Giss. 40, Kommentar, II, S. 30.

'y, Keil, Anz. Akad. Wien 85 (1948), S. 146, 150.

2. B,iKiessling ms Sasye, "Const./Ant., 'S:5124:

3 H.J. Wolff, Eos 48,1 (1956), (Symbolae Taubenschlag), S. 371.

1+ AAN. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford 1973, S. 380.

15 Ibid.,” S. 382.

16 C. Préaux, Les raisons de loriginalité de I'Egypte, Museum Helveticum 10, fasc. 3-4
(1953), S. 218; vgl. A.H. M. Jones, Another Interpretation of the »Constitutio Antoniniana«,
JRS 26 (1936), S. 223-235.
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Einbiirgerung doch allgemein war, trotz der pévovroc-Klausel mit zusitzlichen
Daten.

Es ist schon lange her, seit die Beziehung von ywpic zum Hauptsatz mit 3iSwy.
in Frage gestellt wurde'’. Damit begann auch die Umkehr der Wissenschaftler von
der Meyerschen Interpretation. Man bemerkte zwar, dass in P. Warren 8.21-22
ein Zeugnis der Verwendung von yweic in gewisser Entfernung vom Hauptsatz zu
finden ist, aber es wurde festgestellt, dass die Analogie nicht zutreffend ist, und
dass die Schreibweise eines einfachen Vertrages mit dem Stil der kaiserlichen Kanzlei
nicht zu vergleichen ist'®. P. Warren 8.21-22 bestiitigt einfach die Mdoglichkeit von
ywpts (3Awv »7A.) = salvis (aliis etc.) in einem betrdchtlichen Abstand vom
Hauptsatz, auf den es sich ohne Zweifel bezieht, und dazu noch in Nachbarschaft
von einer pevévrtwv-Klausel.

Ein interessantes aber kompliziertes Beispiel bietet der Text von P. Oxy. IV
724.6-7 (155 n. Chr.). Diese Urkunde ist ein Vertrag iiber Kurzschriftunterricht:
ouvéotnod cor Xawpdppwve dobhov weds pafnow onuetwy dv émtoratar 6 vidg
aov Atfo]vicrog énl ypebvov Et dbo ano Tol éveotdtog pnvds Papeverd tod dxtwm-
rodexndton #roug “Avrwvivow Kaioupog 100 xvpiov pichol 7ol ocuumepwvyuévov
TedE GAMAOUG dpyuplov dpoypdyv Exatov eixoot ywpelg ZopTixdv, 2E &v Eoyzg
TV Tp@TNY ddoLy v Spoyuals TEGGUEAROVTH XTA.

Der Herausgeber meint, dass ywpic coptix®v (sc. fuepdv) »out of place« ist.
Er weist auch darauf hin, dass yweic coptix®v dem folgenden Satz im P. Oxy. IV
725.35-37 entspricht: dpyfiost 8¢ 6 malc cic Adyov Eoptdv xat’¥tog Muépag
cixoot, 00devog Exxpovopévou eV prsbdv xth. »Fir Festtage wird der Knabe
jedes Jahr zwanzig Tage untitig bleiben, wobei nichts vom Lohn abgezogen wird«.

Wenn aber dieser oder ein dhnlicher Ausdruck zu ywpic £optixédv werkiirzt
wire, wiirde er praktisch unverstindlich sein. Wenn wir auch tatsdchlich yweig
fopTixdv auf fuzpév beziehen, bedeutet diese Wendung schlicht »ohne Festtage«.
In einem Kontext, der den p.oféc betrifft, konnte es »ohne Recht zu Festtagen«
oder »ohne zusitzliche Belohnung fiir Festtage« bedeuten. Eine noch einfachere
und sehr iiberzeugende Interpretation bietet J. Hengstl, und zwar »ohne Festtags-
geschenke«'®. Aus diesen Griinden, obwohl einige Fehler die Meinung des Heraus-
gebers, dass »the contract was drawn up by an unprofessional scribe and the language
is often confused« unterstiitzen kdnnten, ist es eigentlich sicher, dass ywplc fopTixév
im P. Oxy. IV 724 doch am richtigen Platz steht. Zur Unterstiitzung der Meinung
Meyers (I) bliebe also nur das zu diesem Zweck kaum ausreichende Zeugnis des

'7 P. Jouguet, Lavie municipale dans I Egypte romaine, Paris 1911, S.354; A. Beltrami,
Riv. Fil. 45 (1917),S.22; E. Schénbauer, ZSS 51 (1931), S.305; Wo I ff, Eos48,1,S. 371,
Anm. 13.

'8 Sasse, Const. Ant., S. 47; Wolff, op. cit., S. 184.

2 J. Hengstl, Griechische Papyri aus Agypten als Zeugnisse des offentlichen und privaten
Lebens, Miinchen 1978, Nr. 100, S. 245.

7 The Journal...
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P. Warren 8. Auf keinen Fall ist der kategorische Ton Meyers berechtigt, wie auch
sein Hinweis auf »sowohl sachliche wie auch sprachliche Griinde.« Denn aus sprach-
lichen Griinden wire der Platz fiir die Ausnahme-Klausel dem Hauptsatz mit 3i3c .
doch ndher und wA7y dndeitixiov eine in diesem Zusammenhang zu erwartende
normale Ausdrucksweise.

Wir wollen uns jetzt dem Fall IT zuwenden. Nach dieser Anschauung, die heute
allgemein akzeptiert ist, bilden pévovrtog xtA. und ywplc x7A. eine einheitliche
Formel ohne Beziehung von yweic auf den Hauptsatz mit 3iSwp.t.

Die Variante II. 1,d.h. pévovroc 0d8esvig (bzw. Exdozov) ywelc xTh. ist praktisch
einem viel einfacheren =y 3ndzttixiwv gleich. Ubrigens wiirde man statt
pévovtog o0dzvie (bzw. &xdotov) xtA. yweic Tév dndeitixiwv = manente nemine
(quocumque)...praeter dediticios??, wohl pévovros 0d3evie %th.cl uh »7A. erwarten.

Die Versuche, den Text nach dem Muster II. 2 zu rekonstruieren, haben auch
keine endgiiltige Ergebnisse erbracht. Es geht um die Rekonstruktion einer Formel,
die im ersten Teil eine zusitzliche Information, im zweiten aber die Ausnahme der
Deditizier, oder einer mit ihnen verbundenen Angelegenheit, von der Bedingung
der davorstehenden Klausel beinhalten wiirde.

Angesichts des Fehlens von klaren und eindeutigen Analogien sind wir auf
Imagination und Sprachgefiihl angewiesen. H. Wolff, der die Bedeutung der Ana-
logien bezweifelt, betont die Wichtigkeit der Analyse der Satzkonstruktion?'.

Sasse hat ohne Zweifel Recht, wenn er darauf hinweist, dass mindestens 500
griechische Substantiva der Endung -platewv im Genitiv Plural entsprechen
wiirden?2.

In den Interpretationen, die zur Gruppe II. 2 gehoren, wurde zwar die Idee
Meyers und auch seine Ergdnzung der Liicke am Anfang der Z. 9 verneint, aber
der an sich Meyersche Gedanke, dass die Deditizier doch irgendwie im Edikt benach-
teiligt werden mussten, ist erhalten geblieben. Diese Benachteiligung driicke sich
in der Ausnahme der Deditizier von den weiter zu bestehenden stddtischen Biirger-
rechten bzw. Gesetzen aus. Wozu aber eine solche tautologische Klausel bei einer
Konfirmation des weiteren Bestehens der lokalen Biirgerrechte? Auf diese Frage
erhalten wir keine iiberzeugende Antwort. Es ist nicht notwendig zu betonen, dass
die Bestidtigung der jeweiligen stddtischen Biirgerrechte bedarf im Edikt keiner
Feststellung, dass die iibrige Bevolkerung (dediticii) nach wie vor keinen Zugang
zu den betreffenden Korperschaften haben soll.

In allen bisher zitierten Interpretationen heisst ywplc tév dndeitixivv etwa
practer dediticios bzw. exceptis dediticiis. Wir sollten aber eine andere Bedeutung
von yweic und zwar »ohne« (sine) nicht tibersehen. Da beriihren wir aber die Frage

20 Supra, Anm. 12.
 Wolff, op.cit. S. 184.
22 Sasse, Const. Ant., S. 67.
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der dediticii. Lasst sich ywpic = sine mit den »dediticii« in Einklang bringen? Wenn
ja, dann nur vielleicht im Sinne einer absoluten Verneinung der weiteren Existenz
dieser Kategorie der Bevolkerung. Eine solche Konstruktion scheint aber im gege-
benen Kontext sprachlich bedenklich zu sein. Die Lesung [37]3sitixicv ist zwar
sehr wahrscheinlich, bleibt aber nach wie vor eine Konjektur (»un terme reconstitué
par conjecture«)?®. Man diirfte weder diejenigen, die etwas anderes als § nach der
Lakune lesen, mit Anathema belegen2*, noch den Punkt unter 3 beseitigen?s.

Bis jetzt sind einige von [37]3zitixiwv abweichende Vorschlige zu notieren. Dazu
gehdren: pévovtog [ravtoc Yévous dvoplartwy yoelic] T@v [yevtletaimv?®, [nlévovrog
TOTOS Yévous dyxhnulatey ywelic] Tév [widle[Axiov??, [ulévovroc [§0ddevic Ty
Iy Taypldtoy ywelic] Tév [a813zirixiwy bzw. [ci]deitiinv?®, und [u]évovrog [xupiou
TAVTOS V6ROV %ot TEY 1o [pév] TéY [dmor] ertixiwy?®. NB. keiner von diesen Vorschla-
gen beriicksichtigt eine Moglichkeit der Bedeutung »sine« fiir ywepic. Diese Konjek-
turen wurden durch die meisten Forscher zuriickgewiesen. Besonders die Hypothese
Bohms ist auf eine vernichtende Kritik gestossen®?. Die Behauptung Béhms ist
tatsdchlich nicht annehmbar, und das nicht nur wegen der bizarren Lesart [&mol]-
avtuxiwy. Es gibt in der Liicke keinen Platz fiir die Ergdnzung ywpeév, die iibrigens
auch grammatikalisch in diesem Zusammenhang problematisch wire. Aber auch
die Vorschldge von Laqueur, Heichelheim und Jouguet wurden abgelehnt.

Die Lesung yesvrethixiowv (Jouguet) kénnte man sich auch in einem anderen
Kontext vorstellen, z.B. [w]évovrog [008evie peb’amiav dvopldtwy ywelic] tév
[yev]zehixiwv »wobei niemand bei den einfachen Namen ohne gentilicia bleibt,
oder [u]évovrog [008evig <@v &v ypfoet dvoplitwy yoplic] té@v [yevlrethxiowy
»wobei keiner von den Namen im Gebrauch ohne gentilicium bleibt«.

Diese Bildungen sind, trotz ihres rein hypothetischen Charakters, aufschluss-
reich, denn sie weisen auf viele mogliche Vorteile der eventuellen Behebung der
Konjektur 378cirixiwy hin. Vor allem hitten wir bei solcher Losung:

l Jarw. sehr iiberzeugend als évop]arwy erklirt,

2 ywplc in der unkomplizierten Bedeutung »ohne«,

3 Verwendung bei der Rekonstruktion des Textes nur von den historisch besti-

tigten Tatsachen (Verbreitung der »Aurelii« nach der Einfithrung von Constitutio
Antoniniana),

*3 A. Piganiol, Le statut augustéen de I’Egypte, Museum Helveticum 10 (1953), S. 197

** » Wer [ai8]ethxioy oder [yev]tethiziov schreibt, verlisst die Uberlieferung!« (Kalbfleisch),
F.M. Heichelheim, JEA 26 (1940), S. 12, 16 Anm. 2.

25 Sasse, Const. Ant., S. 38: »sichere Uberlieferung«.

26 Jouguet, op. cit., S. 355, Anm. 1.

Sl 1. a queur, Das erste Edikt Caracallas auf dem Papyrus Gissensis 40, Nachrichten
der Giessener Hochschulgesellschaft 6, 1927/1928, S. 26; vgl. Sasse, Const. Ant., S. 37, Anm. 6.

*® Heichelheim, JEA 26 (1940), S. 10, 16 Anm. 2.

22 Bohm, Aegyptus 43 (1963), S. 54-67 und 278-298.

3 J.H. Oliver, P.P. 23 (1968), S. 50-52; vgl. Wolff, op.cit., S. 183.

A
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4 Aufhebung eines (im Griechischen) hapax legomenon und der auf Konjektur
gestiitzten Riesendiskussion.

Wir wollen aber ins Reich der Phantasie nicht allzu weit abschweifen.

Alle bisherigen Interpretationen bleiben nach wie vor im Kreise der Vermut-
ungen. Auch die Erginzungen der Liicke am Anfang der Z.9 sind nur als lectiones
exempli gratia zu betrachten. Es bleibt uns endlich die noch fiir die Zwecke der
weiteren Uberlegung brauchbaren Hypothesen zusammenzustellen:

A. Bei der eventuellen Beseitigung der Lesung [87]3z1tixiwv: zur Zeit nur eine
der oben vorgeschlagenen [lectiones exempli gratia, z.B. mit [yev]reihixiwy;
sinngemiss: »Ich verleihe allen das romische Biirgerrecht, wobei kein Name ohne
gentilicium bleibt«.

B. Bei Voraussetzung der Lesung [37]dsttixiwy:

1. Die Beschrinkung des allgemeinen Charakters der Verleihung zuungunsten
der dediticii (= 1, oben)

2. Ausnahme der dediticii von der Bedingung der pévovroc-Klausel (= II.2,
oben)

3. yowelic] T@v [81]deitixiwy = »ohne der dediticii«; eine absolute Klausel, die
die Existenz der dediticii aufheben wiirde.

Aus paldographischen Griinden ist die Gruppe B zu bevorzugen (grosse Wahr-
scheinlichkeit des auf die Liicke folgenden Delta). Im Rahmen dieser Gruppe erschei-
nen zwei kontradiktorische Thesen: Bl: die dediticii seien von der Einbiirgerung
ausgenommen; B2 (= II.2); B3: die dediticii seien von der Verleihung der civitas
Romana nicht ausgenommen.

Bl und B3 sind als sprachlich wenig wahrscheinlich zu bezeichnen. Es bliebe
also B2 (= 11.2) zur weiteren Uberlegung. Wenn wir schon bei der Erginzung des
unvollstindigen [ J.et.uxtwv dem Gedanken Meyers folgen, konnten wir auch
dasselbe Vertrauen bei der Rekonstruktion des Inhalts der Anfangsliicke der Z.9
gelten lassen, um folgenden Wortlaut zu erhalten: [p)évovroc [ravtog yévous mo-
Mrevpldtoy yoelic] TéV [8]8eitixiwv. Trotz der Meinung Meyers scheint aber
das eventuelle woArrevpldrewy mit @y [87n]8etixiwy in Einklang zu stehen. Die
offensichtliche Bedeutung des Textes wire: »wobei alle politeumata erhalten bleiben
mit Ausnahme der Deditizier«.

- Wihrend [u]évovroc [ravtoc yévous moltevp]atwy bedeutet, dass, trotz der
allgemeinen Verleihung der civitas Romana, politeumata®! aller Art erhalten bleiben,
bildet das nachstehende ywe[ic] Tév [3n]deitixiowv eine Salvationsklausel, die bei
der gegebenen Ergidnzung der Lakune nur als Aufhebung der Kategorie der Dedi-
tizier verstanden werden kann.

Die Intention des Erlasses Caracallas war die allgemeine Verleihung des romischen

31 Fiir Beispiele der Verwendung von moAttevp]dtev zur Erginzung der Z. 9 siche Sasse,
Const. Ant., S. 13-14; idem, JJP 15 (1965), S. 365; auch BL III-VI. Fir W. Kunkel, z. B,
bedeutet moAitevpa »status, condicio«, Romisches Privatrecht auf Grund des Werkes von P. Jors.
(3. Aufl,, 1949), S. 57, Anm. 10: [u]évovrog [008evds TGV &Ahwy mohiteuwldTov.
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Biirgerrechts. Das findet in der sicheren Uberlieferung anderer Quellen cindeutige
Bestitigung: Dig. 1,5,17: In orbe Romano qui sunt, ex constitutione imperatoris An-
tonini cives Romani effecti sunt; Cassius Dio LXXVIIL,9.5: xai ‘Pwpziovs wavtoc
Tovg &v T dpyf 2dtob ... amédeleviZ.

Die Abschaffung der Kategorie der Deditizier wire eine logische Konsequenz
dieses Aktes.

[Marburg a.d. Lahn — Warszawa] Adam Lukaszewic:z

32 Fiir Ubersicht iiber die literarischen Quellen zur Constitutio Antoniniana siche Sasse
Const. Ant., S. 9-11.



