MUZEUM HISTORII POLSKI

Hauben, Hans

Femmes propriétaires et locataires de
navires en Egypte ptolémaique

The Journal of Juristic Papyrology 23, 61-74

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



The Journal of Juristic Papyrology,
Vol. XXIII, 1993, pp. 61-74

Hans Hauben

FEMMES PROPRIETAIRES ET LOCATAIRES DE NAVIRES
EN EGYPTE PTOLEMAIQUE*

Au fur et 2 mesure que de nouveaux papyrus sont publiés, on commence
a se rendre compte qu’en Egypte ptolémaique les femmes ont occupé une
place assez importante parmi les propriétaires de navires. Dans le présent ex-
posé, que nous dédions avec respect et émotion a la mémoire de notre cher
ami et collegue Zbigniew Borkowski, nous nous proposons de dresser une
liste de toutes ces dames, connues jusqu’a présent. Y sera ajouté le seul cas,
apparu récemment, d’une locataire de bateau. Nous avons suivi un ordre
chronologique, tout en nous inspirant, pour la structure des lemmes indivi-
duels, de la Prosopographia Ptolemaica.

Ailleurs nous avons déja insisté sur le fait qu’on trouve parmi les pro-
priétaires de navires attestés en Egypte ptolémaique, toute une série de per-
sonnages appartenant a la haute société, voire a I’entourage immédiat du

* Bibliographie générale: H. HAUBEN, An Annotated List of Ptolemaic Naukleroi with a
Discussion of BGU X 1933, in ZPE 8 (1971), pp. 259-275; Nouvelles remarques sur les
naucléres d’' Egypte a I époque des Lagides, in ZPE 28 (1978), pp. 99-107; Le transport flu-
vial en Egypte ptolémaique. Les bateaux du Roi et de la Reine, in Actes XV Congr. Intern.
Pap. IV (“Pap. Brux.” 19), Bruxelles 1979, pp. 68-77; A Jewish Shipowner in Third-Cen-
tury Ptolemaic Egypt, in AncSoc 10 (1979), pp. 167-170; Julie VELISSAROPOULOS, Les
naucléres grecs. Recherches sur les institutions maritimes en Gréce et dans I' Orient hellé-
nisé, Geneve-Paris 1980; H. HAUBEN, “Naucléres classiques” et “Naucléres du Nil”, in
Chron. Eg. 58 (1983), pp. 237-247; Sarah B. PomeroY, Women in Hellenistic Egypt from
Alexander to Cleopatra, Detroit 19902; Ph. A. VErDULT, P. Erasmianae II. Parts of the
Archive of an Arsinoite Sitologos from the Middle of the Second Century BC (“Studia
Amstelodamensia” 32), Amsterdam 1991 (nous ne renverrons plus a I’édition néerlandaise
[cf. ZPE 89, 1991, p. 47 n. 1], a présent périmée); W. CLARYSSE — H. HAUBEN, Ten Pto-
lemaic Granary Receipts from Pyrrheia, in ZPE 89 (1991), pp. 47-68. Pour les prétres
éponymes, voir J. UsewnN, De sacerdotibus sacerdotiisque Alexandri Magni et Lagidarum
eponymis (“Verhand. Kon. Vlaamse Acad. Wet., Lett. en Schone Kunsten v. Belgié”, K1.
Lett., n® 42), Brussel 1961; W. CLARYSSE — Griet VAN DER VEKEN, The Eponymous Priests
of Ptolemaic Egypt (P.L.Bat. 24), Leiden 1983.



62 H. HAUBEN

roil. A cette occasion, nous nous sommes également efforcé de fournir une
explication de ce phénomene A premiére vue étrange.

En 1963 encore, toute la section consacrée a “La Flotte” dans la Prosopo-
graphia Ptolemaica 2, ne mentionnait qu’une seule femme, ¢.-a-d. Phildtera
(V 14157), qui, elle, fut classée sous la rubrique des “éponymes de navire”,
ol on retrouve surtout des propriétaires. Aujourd’hui, tout en faisant abs-
traction de la reine Cléopétre II3, dont on peut considérer les navires comme
une sorte de batiments royaux4, nous avons relevé six femmes proprié-
taires’ et, comme nous venons de le dire, une seule locataire de navire.

L’identité de ces dames, pour autant que nous ayons €été capable de
I’établir, confirme le tableau qui s’était déja dégagé de nos études antérieures:
toutes semblent avoir fait partie de la plus haute société.

Leurs bateaux, parmi lesquels on trouve un phasélionS, une skénagégos’
et, pour le reste, uniquement des kerkouroi — type courant en Egypte ptolé-
maique, mais dont 1’origine reste controversée® — étaient, sans exception,

1 Jewish Shipowner; voir également Julie VELISSAROPOULOS, p. 53; W. CLARYSSE,
Aratomenes, Brother of Komanos, in Chron. Eg. 56 (1981), pp. 347-349; H. HAUBEN, The
Barges of the Komanos Family, in AncSoc 19 (1988), pp. 207-211 (quant a la significa-
tion de I’expression oi mepl Axwpiv, mentionnée dans le papyrus de Columbia SB V
8257, réédité en 1990 par R.S. BAGNALL et K.A. Worp comme P. Col. VIII 208, voir
maintenant W. CLARYSSE, Hakoris, an Egyptian Nobleman and his Family, in AncSoc 22,
1991, pp. 235-243; toutefois, le fait lui a échappé que les documents du fameux “Bodleian
Archive on Corn Transport”, publiés par T. REEKMANS et E. VAN'T DACK, in Chron. Eg.
27, 1952, pp. 149-195 et datant de 187 [cf. H. HAUBEN, Des bateaux de Diospolis Mikra ?
A propos de SB VI 9367 vii et viii, in Proc. XVIII Int. Congress Papyrology, Athens
1988, pp. 243-253], font état de bateaux nommés axwp(trika) ou axwp(irika) [cf. Barges,
pp- 210-211], ce qui implique que, contrairement a ce que pense 1’auteur [p. 239], le village
de Ténis s’appelait déja (H)akoris ou (H)akdrios/eds (komé) [avec spiritus et accentuation
flottants dans les ouvrages modernes] avant cette date, qui est également celle du P. Col.
VIII 208; le probléme devra donc en partie étre récxaminé); Ph. A. VERDULT, pp. 70-76.

2 W. PEREMANS — E. VAN'T DACK, Prosopographia Ptolemaica V. Le commerce et I'in-
dgst;ie, le transport sur terre et la flotte, la domesticité (“Studia Hellenistica” 13), Louvain
1963.

3 Voir, en dernier lieu, W. CLARYSSE — H. HAUBEN, Granary Receipts, p. 47 et n. 3; pp.
50 et 63-64. Cf. Ph. A. VERDULT, pp. 72-73.

4 Cf. H. HAuBEN, Transport fluvial.

5 Cf. H. HAUBEN, Jewish Shipowner, p. 168; “Naucléres classiques”, pp. 244-246;
Sarah B. PoMEROY, pp. 54, 57, 187 n. 79.

6 “Chaloupe-haricot”™: J. MELEzE-MoDRzEIEWSKI, Les Juifs d'Egypte de Ramsés II a
Hadrien, Paris 1991, p. 54. Cf. L. CassoN, Ships and Seamanship in the Ancient World,
Princeton, N.J., 1971, pp. 167-168; E. DE SAINT-DENIS, Les types de navires dans I’ Anti-
quité gréco-romaine, in Rev. Phil. 48 (1974), pp. 10-25, spéc. pp. 20-21.

7 Cf. H. HAUBEN, Annotated List, p. 273 n. 72. Pour axqw1j (“shelter-cabin®), voir
maintenant L. CassoN, p. 165 n. 41.

8 Voir, d’une part, L. CassoN, pp. 163-166, et E. b SAINT-DeNts, p. 20, de ’autre. Voir
encore, quant a 1’origine prétendument chypriote de ce type, H. HAUBEN, Cyprus and the
Ptolemaic Navy, in Rep. Dept. Antiquities Cyprus 1987, pp.213-226, spéc. p.222 n.135.
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engagés dans le transport fluvial de blé d’état. Dans la majorité des cas, il
s’agissait de petites embarcations (le phasélion ne mesurant que 200, la skén-
agdgos 700, et un des kerkouroi 7[20 7] artabes) ou de bateaux de moyenne
taille (kerkouroi de 2.000, de 2.500 et de 3.600 artabes). Dans un cas seule-
ment, nous avons affaire a un navire qui était considéré comme grand: un
kerkouros de 10.000 artabes®.

Agathokleia est la seule dame de qui nous avons pu établir avec certitude
qu’elle possédait plusieurs navires. Elle est aussi celle qui, d’aprés nos con-
naissances, occupait, en tant que maitresse du roi et (demi-)soeur d’un des
ministres les plus influents, la place la plus privilégiée. Une des dames,
Thermouthis, partageait sa propriété avec une autre personne, un certain
Nikasion, pratique assez courante, s’il faut en croire les listes de la Prosopo-
graphia Ptolemaical® et de Verdult!!,

Toutes ces dames €taient grecques ou de culture grecque, méme Ther-
mouthis, qui portait un nom égyptien. Le méme phénomene se manifeste
chez leurs collégues masculins.

Rappelons que pour 1’époque romaine sont attestées également plusieurs
femmes propriétaires (et/ou naucléres) de navires en Egypte!2. Nous avons
relevé quatre noms: Sarapias, fille de Sarapion, dont le frére fut capitaine du
navire dont elle était la propriétaire et/ou le nauclére (P. Tebt. I1 370, fin 2°¢
ou début 3¢ siecle)!3; Ailia Isidora et Ailia Olympias, deux femmes — sans
doute soeurs — matronae stolatae4, naucléres et commergantes en mer
Rouge (SB V 7539 = SEG VIII 703, dédicace de Médamoud, prés de
Thebes, fin 2¢ — premier tiers du 3¢ siécle)!5; Klaudia Bereniké, propriétaire
d’un ploion a Oxyrhynchos (PSI IX 1048, 1. 11 [cf. BL 1I], 3€ siecle).

9 Voir sous le n° 5.
10 v, pp. 153-167, passim.
11 pp. 68-70.

12 Hors de l’Egypte, on pourrait signaler la vavkAnpiooa Eustochiang, propnétalre
d’un navire nommé ‘Maria’, dont le nom est préservé dans une belle mosaique d’ Anuma—
cheia (Cos), datant du 6e siecle: A. ORLANDOS, in Arch Ephem. 1966, pp. 96-98 n° 7,
Jeanne et L. ROBERT, Bull. épigr. 1961 n° 457, 1968 n° 391; cf. Livia MIGLIARDI ZINGALE,
in ZPE 80 (1990), p. 214.

13 Voir P.J. SupesTEDN, P. Tebt. II 370: A Note, in ZPE 34 (1979), pp. 123 124. C’est
P. vAN MINNEN qui a découvert qu’il s’agissait d’une femme: A Woman vavkAnpos in P.
Tebt. II 370, in ZPE 66 (1986), pp. 91-92 (mais nulle part dans le texte elle est explicite-
ment appelée nauclere). Cf. BL VIIL.

14 Cf. B. HoLTHEIDE, Matrona stolata — Femina stolata, in ZPE 38 (1980), pp. 127-131:
“Die matrona ... stolata ... hatte eigenen Besitz, war in der Regel Gattin eines centenarius
oder ducenarius und entstammte der zu dieser Zeit verstiirkt in die Fiihrungsschicht des
romischen Reiches dringenden Provinzialaristokratie” (p. 130).

15 Voir Julie VELISSAROPOULOS, pp. 115-118; cf. H. HAUBEN, “Naucléres classiques” , pp.
245-246; E. BERNAND, in ZPE 60 (1985), p. 83.
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A I’époque romaine, il ne s’agissait évidemment plus de dames de la
Cour ou de prétresses éponymes. Engagées, semble-t-il, dans des entreprises
familiales, les femmes propriétaires appartiennent alors a la bourgeoisie ou
aux classes urbaines plus aisées. Pour ce qui est de 1’époque ptolémaique,
par contre, nous n’avons retrouvé aucune femme propriétaire de navires qui
puisse étre située avec certitude dans ces couches sociales.

Propriétaires

1. KLEOPATRA

K\eomarpa — eis Kheomarpas kép(kovpov) | dylwyis) "Be édp’ov “Ep-
pwy — Mouchinaxap (Oxyrhynchite) — 15 hathyr an 11 (1l. 7-8) = 3 janvier
236 (mac./ég./fin.) — P. Rainer Cent. 43, 11. 2-3.

D’aprés Maarit Kaimio!6, & qui nous devons I’editio princeps de ce docu-
ment, aucune des Cléopatre mentionnées dans I’Index de la Prosopographia
Ptolemaical’, ne peut entrer en ligne de compte pour une éventuelle identifi-
cation avec notre propriétaire de navire.

2. ARCHEBOULA

)ie,Bov)\a — Aafos (vatkAnpos: cf. 1. 1) 10D | "ApxeBodhas axnrays-
yov (aywyfis) Y — Arsinoite — vers 230 plutdt que vers 20718 — BGU X
1933, 11. 3-4; cf. BL VI et VIL

16 p_ Rainer Cent., p. 310.

17 Prosopographia Ptolemaica, VIL. Index nominum (“Studia Hellenistica” 20), Lovanii
1975, pp. 186-187.

18 pour ce qui est de la date du P. Tebt. 111 704 (cf. BL 111, VII, VIII) [21 janvier 232 ou
15 janvier 207], date a laquelle est liée la chronologie du BGU X 1933 (cf. H. HAUBEN,
Nouvelles remarques, p. 103), la discussion s’est poursuivie: voir E. VAN'T DACK, in Gno-
mon 51 (1979), p. 350 [plutot 232]; W. Huss, in Archiv 27 (1980), p. 69 n. 18 [207]; H.
MAEHLER, in Archiv 33 (1987), pp. 25-26 et n. 8 [232], ou il est également question de
I’identité du fonctionnaire Artemon: selon Maehler, le nommé Artemén du BGU X 1933
serait 2 identifier 2 son homonyme du P. Tebt. 111 704, mais non a celui du P. Petrie I1 25
a (III 61). L’acceptation de cette thése aurait pour conséquence que la date a attribuer au
BGU X 1933 ne dépendrait uniquement que de celle du P. Tebt. 111 704, pour laquelle exis-
tent donc deux interprétations. Mais dans une ¢tude fouillée, parue réccmment E. VAN'T
DaAck (L' épistate Artemdn: un des fonctionnaires lagides ﬂpoxaﬂrj,ueym i pras‘, in
AncSoc 20, 1989, pp. 147-158, surtout pp. 147-149)-a bicn démontré qu’il n’y a aucun
obstacle a verser les deux textes, BGU X 1933 et P. Tebt. 111 704, au dossier de I’épistate
Artemdn (Pros. Ptol. 1 652 = 1469), dossier qui, sans aucun doute, appartient au régne de
Ptolémée III et dont les autres documents se situent entre 230/229 et 228/221 [au plus
tard]. C’est pourquoi nous préférons, en fin de compte, retourner 4a la datation que nous
avions proposée jadis dans Annotated List, p. 274.
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Littérature: H. HAUBEN, Nouvelles remarques, p. 100 n°® 12 et pp. 103-104 nn. 12-15 et 12;
“Naucléres classiques”, p. 245.

C’est 2 W. Clarysse que nous devons la legon *ApyeBovAas!®. Malheu-
reusement, on ne peut identifier la propriétaire & aucune personne connue.
Spontanément, on pense & une dame de la haute société. D’apres Clarysse,
avec qui nous avons discuté de ce probléme et qui nous renvoie a des listes
typiques comme celle des officiers éponymes, ol on trouve des noms tels
qu’lkatidas20, Lichas2! ou Nautas?2, la forme dorienne en -as pourrait en
effet traduire une sorte d’élitarisme, qui lui semble caractéristique pour ces
milieux.

3. BERENIKE

Bepevixn — Bepevikns | pacmiiov dyw|yfis diaxoaiwv | ¢y (sic) ‘Hpa-
KkAeldns | vatkAewpos (sic) — Simaristou képos (Alexandrie) — dernier tiers
du III€ siecle (cf. H. HAUBEN, Nouvelles remarques, p. 104) (ca. 223/2227)
— P. Ryl. IV 576, 1. 7-11 — =? Pros. Ptol. III + IX 5058 (J. IISEWIIN,
pp. 31-32 n° 64 et pp. 82-83 n° 65 [sic] [date périmée]; W. CLARYSSE —
Griet VAN DER VEKEN, pp. 14-15 n° 68).

Littérature: H. HAUBEN, Annotated List, p. 260 n° 6 et pp. 261-263, nn. 10-12; Nouvelles
remarques, p. 100 n° 16 ct p. 104 n. 16; Transport fluvial, p. 74; “Naucléres classiques”,
p. 244; E.G. TURNER, in Cambridge Ancient History VII 12, Cambridge 1984, pp. 150-
151; J. MtLize-MobrzEIEWSKI, Les Juifs d’ Egypte de Ramsés Il a Hadrien, Paris 1991, pp.
53-54.

Déja lors de la publication du P. Ryl. IV 576, E. G. Turner, renvoyant
e.a. aux “bateaux de la reine” mentionnés dans les P. Lille 1 22-23 (docu-
ments qui, A cette époque, étaient encore situés au III° siécle) était d’avis que
la propriétaire du phasélion n’était probablement personne d’autre que la
reine Bérénice I1, épouse de Ptolémée 11123, Défendant toujours cette thése
dans son exposé magistral sur I’Egypte ptolémaique, publié dans la seconde
€dition de la Cambridge Ancient History, il voulait voir dans la participation
directe et visible de la part de la reine aux transports de blé€ d’état, une sorte
de propagande royale, assez compréhensible apres les graves difficultés?4

19 Cf. H. HauseN, Nouvelles remarques, p. 103 n. 12.

20 pros. Ptol. 11 + VIII 1917 = III + IX 5154 (J. Jsewnn, pp. 30 et 80 n° 59; W. Cra-
RYSSE — Griet VAN DER VEKEN, pp. 12-13 n° 63).

21 Pros. Ptol. 11 1938, 1939.
22 pros. Ptol. 11 + VIII 1957.
23 p. Ryl. IV 576, comm. ad 1. 7.

24 pour ces difficultés, voir en dernicr lien H. HAUBEN, L’ expédition de Ptolémée 11l en
Orient et la sédition domestique de 245 av. J.-C. Quelques mises au point, in Archiv 36
(1990), pp. 29-37.
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qui s’étaient manifestées au début du régne de Ptolémée III25. Or, nous
avons expliqué ailleurs pourquoi, aprés avoir pensé d’abord nous-méme
qu’il s’agissait de la reine26, nous croyons aujourd’hui avoir affaire A une
personne privée?’. On a méme ’embarras du choix, car six canéphores at-
testées pour le dernier tiers du III® si¢cle peuvent entrer en ligne de compte:
Pros. Ptol 111 + IX 5053-54-55-56-57-58.28

Entretemps, il nous a paru plausible de voir en Dositheos, le co-proprié-
taire d’une kerkouroskaphé dont la cargaison formait un ensemble avec celle
du bateau de Bereniké??, le fameux courtisan de Ptolémée I1I et IV, juif apo-
stat qui accéda méme 2 la prétrise éponyme30 d’Alexandre et des Lagides en
223/22231, J. Méleze-Modrzejewski, apreés avoir fait preuve d’une certaine
hésitation a cet égard32, semble aujourd’hui également convaincu de 1’identi-
fication que nous avons proposée33. Il se demande méme — a raison, nous
semble-t-il — si notre Bereniké ne serait peut-€tre pas la fille de Pythangelos,
officier éponyme et/ou officier a la chasse aux éléphants34. Cette Bereniké, la
derniére des six canéphores dont nous avons fait mention plus haut33, oc-
cupa son poste la méme année ou Dositheos exerga sa prétrise. La coinci-
dence est en effet saillante.

25 CAH VII 12, p. 151: “In the case of her ownership it is tempting to see an underly-
ing statecraft: the queen’s fleet of corn ships, perhaps a dowry or gift, displayed in action
the purveyor of plenty symbolized in the cornucopia which she is represented as holding on
the faience oenochoe used in state ritual”.

26 Annotated List, loc. cit.

27 Drailleurs, comme il s’avére aujourd’hui que “la reine” était loin d’étre la seule 2 pos-
séder des bateaux, son role symbolique tel qu’il est décrit par le savant britannique, aurait
été peu convaincant.

28 Transport fluvial, loc. cit.

29 Voir H. HAUBEN, Annotated List, pp. 261-263, n. 11.

30 Pros. Ptol. 111 + IX 5100; J. Isewnn, pp. 31-32 et 82 n° 64 (date périmée); W. CrLa-
RYSSE — Griet VAN DER VEKEN, pp. 14-15 n° 68.
31 H. HauBEN, Jewish Shipowner, ol I’on trouvera les références nécessaires.

32 j. MtLize-MobrzEIEWSKI, in RD 58 (1980), pp. 506 et 515; Archiv 32 (1986), p.
145; Archiv 33 (1987), p. 129; Splendeurs grecques et miséres romaines. Les Juifs d’E-
gypte dans I’ Antiquité, in Juifs du Nil (ed. J. HassouN), Paris 1981, pp. 15-49 et 235-245,
spéc. p. 239.

33 Juifs &' Egypte, loc. cit.

34 pPros. Ptol. 11 + VIII 1998 =? 4425 (VI 16298). Cf. W. CLARYSSE, The Petrie
Papyri. Second Edition, 1. The Wills (“Collectanea Hellenistica” 2), Brussel 1991, pp. 113-
114 (date de la canéphore a corriger).

35 Pros. Ptol. 111 + IX 5058; cf. J. IJsewnn, pp. 31-32 n° 64 pp. 82-83 n°® 65 (szc) (date
périmée); W. CLARYSSE — Griet VAN DER VEKEN, pp. 14-15 n° 68.
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4. AGATHOKLEIA

*Ayafokeia

— eis kép(kovpov) "AyafoxAeias | dylwyfis) "B ép'od | ‘Hpaxeldns —
‘HpaxAeidns vatkAnpos | Tod *AyabokAelas kep(kovpov) aylwyis) 'B —
Techthd (Coite, Héracléopolite)/Alexandrie — 2836 thoth et { phadphi an 8
(P. Strasb. V1 562, 1. 12 et 563, 1. 1) = 12 et 15 novembre 215 (mac.37/ég./
fin.) — AncSoc 7 (1976), p. 185 n° 1 = P. Strasb. VI 562, 11. 4-5, et
AncSoc 7 (1976), p. 186 n° 2 = P. Strasb. VI 563, 1. 2-3; cf. BL VII;

— A..¢.. (Hpax[\eldns 7] J. Schwartz) | vatkAnpos T@v 'AyabokAials]
| kep(kovpw) kat..wv dyapdkTw (lectures fort incertaines) — Techthd/A-
lexandrie — 25 phadphi an 8 (1L 1 et 3) =9 décembre 215 (mac./ég./fin.) —
AncSoc 7 (1976), pp. 189-190 n® 3 = P. Strassb. 11 113, 11. 3-5; cf. BL VI
et VII;
) ’ Y ’ ) ~ » ? ’ 3

— eis Kefx[ov]fov Ayafioxhelas | ay’(wyysz I'x. olv émlionuov Tous,
ép’ov |[1.....L]. — ---1]"Ayabox)eias é¢’oD ..... [ 1— [Kerké ? cf.
1. 8]/ Alexandrie — 17 phamendth an 10 (verso, 1. 1) = 29 avril 213 (fin.) ou
212 (mac./ég.) — P. Heid. Inv. G 2187 (P. Heid. VI 368 [?], a paraitre),
11. 3-5 et verso, 11. 1-2.

— = Pros. Ptol. 111 + IX 4984 (J. IJSEWIN, p. 34 n° 74; W. CLARYSSE —
Griet VAN DER VEKEN, pp. 16-17 n° 78) et/ou VI 14714 (16974).

Littérature: H. HAUBEN, Agathokleia and her Boats, in ZPE 16 (1975), pp. 289-291; W.
CLARYSSE, Harmachis, Agent of the Oikonomos: An Archive from the Time of Philopator,
in AncSoc 7 (1976), pp. 185-207, spéc. pp. 185-191; H. HAUBEN, Nouvelles remarques,
pp- 100 et 103 n°® 10-11; H. HAUBEN, “Naucléres classiques” , pp. 244 et 245-246; Sarah B.
PoMEROY, pp. 49-57, passim; Ruth DUTTENHOEFER, P. Heid. VI 368 [?], comm.38

Depuis la parution de notre article sur les bateaux d’Agathokleia3, la
documentation s’est accrue, tout en se simplifiant. Clarysse4? a démontré

L 36 Corriger le lapsus chez W. CLARYSSE, in AncSoc 7 (1976), pp. 185 et 187: lire 28 au
lieu de 29 thoth (et donc 12 au lieu de 13 novembre).

37 Cf. A.E. SAMUEL, Ptolemaic Chronology (“Miinch. Beitriige” 43), Miinchen 1962,
p. 167.

38 Madame DUTTENHOEFER, qui vient d’écrire une thése de doctorat sous le titre Fiinfund-
zwanzig ptolemdische Papyrusurkunden aus der Heidelberger Papyrussammlung (ined. diss.
Heidelberg 1992), a paraitre sous peu comme P. Heid. VI dans les ‘Verdffentlichungen aus
der Heidelberger Papyrus-Sammlung’, a eu I’obligeance de nous procurer sa transcription
ainsi que son commentaire fouillé du P. Heid Inv. G 2187 (qui recevra sans doute le numé-
ro 368). Nous la remercions vivement de nous avoir donné la permission d’utiliser ces don-
nées avant leur publication.

39 Agathokleia and her Boats.
40 Harmachis, pp. 185-191.
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que, dans le cas des P. Strasb. VI 562 et 563, tous deux désormais a placer
dans la 8e année, il s’agissait du méme bateau et de la méme transaction.
D’autre part, il a pu verser au dossier le P. Strassb. 11 113, 00,2 1al. 4, J.
Schwartz a cru déchiffrer le nom d’Agathokleia, bien que la lecture reste fort
incertaine. D’aprés ce méme texte, Agathokleia — s’il s’agit bien d’elle —
pourrait étre considérée comme propriétaire d’une flottille commerciale, mais
la lecture de la 1. 5 est également sujette & caution?!. C’est ce qui explique le
doute que nous avons exprimé a un certain moment quant a 1’attribution
d’une telle flottille a la personne en question42.

Or, voici que le nouveau papyrus de Heidelberg nous apprend qu’Aga-
thokleia a certainement possédé deux bateaux: son kerkouros y mesure 3.600
artabes, tandis que dans les P. Strasb. VI 562 et 563 il s’agit certes d’un
méme type de navire, mais qui ne jauge que 2.000 artabes. La constatation
que son ‘parc naval’ ne se limite pas a une seule pi¢ce, donne, a son tour,
plus d’appui a ’interprétation que proposerent Schwartz et Clarysse pour les
11. 4-5 du P. Strassb. 11 113. Mais le kerkouros du papyrus de Heidelberg ne
faisait stirement pas partie de la flottille dont il serait question dans le P.
Strassb. 11 113: tandis que celle-ci était, sans aucun doute, composée de
bateaux acharaktoi, celui-1a portait le nom d’Isis#3. Il faut donc conclure que
notre dame était propriétaire d’au moins deux kerkouroi et peut-étre méme
d’une flottille plus importante, dont il est toutefois impossible d’estimer
I’exacte ampleur.

Reconsidérons a présent les problémes d’identification, dont il a déja été
question dans notre étude Agathokleia and her Boats. Compte tenu de la
nouvelle datation du P. Strasb. VI 562, de la reconstitution par Clarysse des
archives d’Harmachis#4, ainsi que de la chronologie établie pour le papyrus
de Heidelberg#, le dossier d’Agathokleia se trouve désormais solidement
fixé sous le régne de Philopator4®,

Tout comme avant4’, nous pouvons repousser la candidature d’Agatho-
kleia, la fille d’Aristomenés 1’ Acarnanien48. Celui-ci n’arriva en Egypte

41 Voir I’apparat 2 la p. 190. Le mot dxapdxrwv (pluriel) est toutefois lisible.

42 “Naucléres classiques” , pp. 244 et 246.

43 Voir le commentaire détaillé de Ruth DUTTENHOEFER, P. Heid. VI 368 (?) 2 lal. 4.
44 Harmachis.

45 Voir Ruth DUTTENHOEFER, 1. 1 et verso 1. 1, comm.

46 yoir également W. CLARYSSE, Harmachis, p. 187.

47 Agathokleia, p. 290.

48 pPour Aristomenés et sa fille, voir L. MooreN, The Aulic Titulature in Ptolemaic
Egypt. Introduction and Prosopography (“Verhand. Kon. Acad. Wet., Lett. en Schone Kun-
sten v. Belgié, K1. Lett.”, Jg. 37 n°. 7%), Brussel 1975, pp. 76-77, n° 036; ID., Ptolemaic
Families, in Proc. XVI Congress Papyrology (“Am. Stud. Pap.” 23), Chico 1981, passim;
., The Ptolemaic Court System, in Chron. Eg. 60 (1985), pp. 214-222, passim.
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qu’en 216 au plus tot et c’est 1a que naquit sa fille, qu’il nomma d’ailleurs
d’apres son protecteur Agathoklés*. Il ne peut donc s’agir ici que de la cané-
phore de 213/212, 1a fille de Diognétos3?, et/ou de la fameuse maitresse du
roi Ptolémée IV Philopatord!, 1a fille d’Oinanthé de Samos>2 et (demi-)soeur
d’Agathoklés, fils d’Agathoklés33, qui, de concert avec Sdsibios34, dirigea
les affaires de 1’état sous le régne de Ptolémée IV.

Nous ralliant a I’avis de Paul Maas35, nous avions opté jadis pour 1’iden-
tification de la fille de Diognétos a celle d’Oinanthé3S. Elle a été rejetée par
W. Huss, pour qui il est “sehr misslich, wenn man ... eine zweite Ehe der
Oinanthe konstruieren muss, um die Schwester des Agathokles zur Kane-
phore machen zu kénnen. Der Name Agathokleia war im 3. Jh. auch sonst in
Gebrauch™>7. Mais les références qu’il donne, se laissent facilement réduire a
quelques cas seulement8, de sorte que la remarque de P. Maas, “the name is
rare in pre-Roman times”, garde toute sa valeur. Pour ce qui est de la diffé-
rence de patronyme entre Agathokleia et Agathoklés, dont la similitude de
nom ferait, dit-on, plutdt soupgonner un méme pere s’ils étaient frére et soeur
(mais est-ce 12 un argument vraiment conclusif39?), il peut y avoir encore
- d’autres explications qu’un second mariage de la mere. C’est ce qu’a démon-
tré Sarah Pomeroy®0, qui, sous quelques réserves il est vrai, semble plutdt

49 pPolybe XV 31.9.

50 Pros. Ptol. 111 + IX 4984; cf. J. IISEWDN, p- 34 n°® 74 (cf. pp. 84-85 n° 71); W. CLA-
RYSSE — Griet VANDER VEKEN, pp. 16-17 n°78.

51 Pros. Ptol. VI 14714 (16974); cf. W. Huss, Untersuchungen zur Aussenpolitik Pto-
lemaios’ IV. (“Miinch. Beitrige” 69), Miinchen 1976, pp. 19, 239 n. 2, 245 n. 36, 251-
252; Sarah B. PoMEROY, pp. 49-57, passim.

52 Pros. Ptol. V1 14731 (17028).

33 Pros. Ptol. 1+ VIII 14, 111 + IX 4986, IV 10061, 10078, V (13415), 14047, (14169 a),
VI 14576, (14659), (14700), 16813; J. IUsewun, pp. 33 et 84-85 n® 71; L. MooREN, Aulic
Titulature, pp. 67-69 n° 020; W. Huss, pp. 251-253; ID., in Gnomon 50 (1978), p. 421
n. 8 (a propos du P. Oxy. XLII 3052 11. 7-8); W. CLARYSSE — Griet VAN DER VEKEN, p. 16
n° 75. Pour Agathoklés, Agathokleia et leur famille, voir en outre L. MOOREN, Ptolemaic
Families, et Ptolemaic Court System, passim.

54 Pros. Ptol. 1+ VIII 48, 11 + VIII 2179, III + IX 5272, IV 10100, VI (14631, 14783,
14954, 15244, 15945), 17239; L. MooreN, Aulic Titulature, pp. 63-66 n° 018.

55 P. Maas, Oenanthe’s Husbands, in JEA 31 (1945), p. 74 ( = Kleine Schriften, ed.
W. BucuwALD, Miinchen 1973, pp. 107-108).

56 Agathokleia, p. 290.

57 W. Huss, Pi252:n. T

58 Cf. H. Hauske, Agathokleia, pp. 289-290.
59 Voir la note suivante.

60 Sarah B. PoMeroy, p. 50. Elle aussi rejette la theése d’un second mariage d’Oinanthé:
voir p. 186 n. 49. 1l parait toutefois hors de doute qu’Agathoklés, le pere d’Agathoklés, n’a
pas accompagné sa famille lorsque celle-ci s’est établie & Alexandrie: voir, p. ex., A. RAu-
BITSCHEK, art Qinanthe 6, in RE 17 (1937), col. 2189. Probablement était-il déja décédé



70 H. HAUBEN

portée a accepter I’identité de la prétresse éponyme et de la maitresse de Phi-
lopator®l. En tout cas, aussi bien la rareté du nom, que le contexte historique
particulier, une série de coincidences concernant Agathoklés et Agatho-
kleia%2, ainsi que 1’absence de toute contre-indication sérieuse, nous ameénent
a maintenir I’avis que nous avons exprimé jadis. Pour nous, la canéphore, la
(demi-)soeur d’Agathoklés et la propriétaire de navires ne font qu’une.

En corrigeant la date du P. Strasb. VI 562, Clarysse a judicieusement re-
marqué que ce document “does not contain, in its new version, any informa-
tion on the presence of the famous Agathokleia and her family at the court of
Euergetes. Beloch’s view that the family was already held in esteem at that
time, 3though not improbable in itself, is no longer confirmed by this papy-
rus”63,

Or, a notre avis, parmi toutes les données concernant la famille d’Aga-
thoklés, on ne trouve, finalement, aucun indice explicite et sir® qui puisse
appuyer la susdite thése, dont Beloch®S ne fut pas le seul défenseur. C’est
donc également a tort, nous semble-t-il, qu’Oinanthé est souvent considérée
par les modernes comme maitresse$6 et Agathoklés comme mignon7 de
Ptolémée III Evergéte. Agathokl€s est uniquement attesté comme 1’amant de
Philopator®8,

avant que la famille n’ait quitté Samos. Pourquoi ne pas accepter que la fille issue d’un
second mariage de la mére a pu recevoir un nom en mémoire du premier mari ?

61 Voir encore pp. 54 et 57, oi Pomeroy identifie 1a propriétaire de navires aussi bien a
la maitresse de Philopator qu’a la prétresse éponyme.

62 yoir P. Maas, loc. cit.
63 Harmachis, p. 187.

64 Voir surtout P. Maas, p. 74 n. 2; cf. W. Huss, p. 251. Il n’est toutefois pas exclu
que la famille se soit déja établie a Alexandrie a I’époque de Ptolémée III: cf. L. MOOREN,
Aulic Titulature, p. 67; W. Huss, ibid.; L. MOOREN, Ptolemaic Families, p. 289.

65 K.J. BeLocH, Griechische Geschichte, V2 1, Berlin, Leipzig 1925, p. 689 n. 1.

66 Ainsi A. RAUBITSCHEK, loc. cit.; F.W. WALBANK, A Historical Commentary on Po-
Iybius. Vol. II, Oxford 1967, p. 438; Sarah B. PoMERrOY, pp. 49 et 50.

67 Ainsi K.J. BELocH, ibid.; A. RAUBITSCHEK, loc. cit.; W. Huss, pp. 251-252 (impli-
citement [?]). Contra: F.W. WALBANK, p: 437, qui ajoute: “[Beloch] has no evidence for his
view that Agathocles had been politically active in Euergetes’ last years”. Tout au plus,
Agathoklés a pu &tre I'oivoxdos d’Evergete (a supposer qu’il faille interpréter le passage de
Polybe [XV 25. 32] de la sorte et qu’il ne s’agisse pas de Philopator: cf. L. MooreN, Aulic
Titulature, p. 67). Quoi qu’il en soit, qu’il aurait fait preuve d’une lascivité choquante a
I’époque ot il occupait cette fonction, voila qui peut étre interprété comme une calomnie de
la part de Tlépolemos (Polybe XV 25. 31).

68 Quant a Oinanthé, “joueusc de flite et danseuse” (Plut. Mor. 753 D), bien qu’elle
soit qualifiée en outre de mopvoBookds (“tenancidre d’une maison de prostitution™) (Plut.
Cleom. 33. 2), nous ne voyons pas pourquoi la Prosopographia Ptolemaica (VI 14731) la
considere comme “éraipa de Ptolémée IV”.
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5. PHILOTERA

P\wrépa — [e]is kép(kovpov) PullwTépas ? ] — eis [kép(kovpov)]
Bihwrépas aylwyis) ulvp.) a ép’od | [Alyunrpios xuBepviiTns — Ptole-
mais Hormou (Arsinoite)/Alexandrie — ca. 172/171 — P. Tebt. 111 856, 11.
93 et 202-203 — Pros. Ptol. V 14156 =? III + IX 5307 (J. IJSEWDN, p. 46
n°® 115; W. CLARYSSE — Griet VAN DER VEKEN, p. 44 n° 119 bis).

Le nom Phildtera, d’ailleurs peu fréquent%?, accuse une appartenance au
milieu aristocratique. C’est pourquoi dans leur commentaire, les éditeurs des
Tebtunis Papyri, suivis en cela par ceux de la Prosopographia Ptolemaica,
ont suggéré la possibilité d’une identification avec la canéphore — fille de
Ptolemaios, fils d’Alexandros — officiant & Ptolemais Hermeiou en
172/17170 et ¢’est apparemment en vertu de cette derniére date qu’on a placé
le document “about 171 B.C.” Avec la connaissance que nous avons
aujourd’hui des milieux dont sortaient beaucoup de propriétaires de navires,
I’identification nous semble fort probable. Malheureusement, il s’est avéré
impossible jusqu’a présent, de retracer I’identité du pere ou du grand-pére de
la prétresse.

Phildtera était la propriétaire d’au moins un kerkouros — il est possible
que celui de 1a 1. 202 soit le méme que celui de la 1. 93 — de 10.000 artabes,
tonnage respectable’!, par lequel il ne se distingue pas autant des bateaux
mentionnés ailleurs dans le P. Tebt. 111 856, que de ceux qui appartiennent
aux autres dames dont il est question dans la présente étude.

6. THERMOUTHIS

Oeppodbis — els kép(kovpov) | Nikaciwvos kal Oeppotfews daylwyds)
V. (Wk ? cf. comm. ad locum) | ép’ot Oéwy — Kainé/Alexandrie —
153/152 — 150/149 (cf. W. CLARYSSE — H. HAUBEN, p. 47 et n. 5) — P.
Erasm. 11 33, 11. 7-9 — =? Pros. Ptol. 111 + IX 5148 (J. IISEWIN, pp. 55-
56 n° 149-150 et p. 114 n° 149; W. CLARYSSE — Griet VAN DER VEKEN,
pp. 32-33 n° 153-154).

Littérature: Ph. A. VERDULT, pp. 71 et 73 n° 13.

Jusqu’a présent, Thermouthis est la seule femme connue de I’époque
ptolémaique a posséder un bateau en co-propriété. Mais I’intérét particulier de

69 A part notre cas, I'Index de la Prosopographia Ptolemaica (VII, p. 359) ne signale
que la fille de Ptolémée I¢* (VI 14574) et la canéphore de 261/260 (III + IX 5306).

70 Pros. Ptol. 111 + IX 5307; cf. J. IJSEwnN, p. 46 n® 115; W. CLARYSSE — Griet VAN
DER VEKEN, p. 44 n°® 119 bis.

71 Cf. P. Enteux. 27, 1. 15, ol un bateau jaugeant 10.000 artabes est considéré comme
“grand”.
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son cas réside ailleurs: elle porte un nom incontestablement égyptien’2. Nous
connaissons, il est vrai, toute une série de bateliers-propriétaires indigénes,
mais ceux-ci travaillaient sur les canaux du nome arsinoite’3. Par contre,
pour ce qui est du transport a longue distance et particuli¢rement celui de blé
d’état, Dorothy Thompson avait fait remarquer que 1’absence de noms égyp-
tiens parmi les propriétaires de navires’4 était “striking”75. Or, selon Verdult,
“this is no longer the case now”76. Par surcroit, il se trouve que le premier
nom égyptien émergeant dans cette catégorie, appartient 3 une femme??.
Serait-ce une exception a une régle apparemment générale, régle dont les
derniéres raisons continuent a nous échapper ?

Un bref examen de la documentation prosopographique nous éclairera
bien vite. C’est évidemment de nouveau du coté des prétresses éponymes
qu’il faut aller chercher. En effet, la canéphore de 138/137, athlophore 1’an-
née suivante, s’appelle Thermouthis, fille de Magnés’8. Serait-ce 12 aussi une

72 Cf. W. SWINNEN, Problémes d' anthroponymie ptolémaique, in Chron. Eg. 42 (1967),
pp. 156-171, spéc. p. 156 n. 3.

73 P. Petrie III 107. Voir H. HAUBEN, Quelques considérations au sujet des Papyrus
Petrie Il 107, in AncSoc 2 (1971), pp. 21-32; W. CLARYSSE — H. HAUBEN, New Remarks
on the Skippers in P. Petrie Il 107, in Archiv 24-25 (1976), pp. 85-90; H. HAUBEN,
Transport fluvial, pp. 75-76 n. 2. 11 faut peut-tre ajouter a la liste des propriétaires égyp-
tiens le nom de Palous, connu par les archives de Zénon (Pros. Ptol. V 13955a = [14119a];
W. CLARYSSE, in P. W. PESTMAN e.a., A Guide to the Zenon Archive [P. L. Bat. 21], Lei-
den 1981, p. 385 n° 2): son statut exact (p3 nf = sans doute kvBepvnrys: cf. J.K. WINNICKI
in P.L.Bat. 20, n° 31, p. 136, 1l. 8-9, comm.) n’est toutefois pas fort clair et la petite
barque de papyrus (rms) (cf. L. CassoN, pp. 342-343 et n. 71) mentionnée dans P. Zen.
dem. 5 et qui lui semble appartenir (voir le commentaire de W. Spiegelberg, p. 14), ne
peut avoir eu qu’un rayon d’action fort restreint. (Ajoutons en tout cas que parfois sont at-
testés des bateaux de ce nom ayant apparemment une capacité et un rayon d’action plus im-
portants: ainsi les navires utilisés en 529 av. J.-C. pour le transport de troupes en Nubie;
voir K.-Th. Zauvzicn, Ein Zug nach Nubien unter Amasis, in Life in a multi-cultural So-
ciety: Egypt from Cambyses to Constantine and beyond [ed. Janet H. Jounson], Chicago
1992, pp. 361-364, spéc. p. 362 et n. 3).

74 On découvre également une telle absence parmi les propriétaires des navires engagés
en 187 dans le ravitaillement des troupes en Haute Egypte: voir H. HAUBEN, Bateaux de
Diospolis Mikra, p. 244.

75 Dorothy J. THoMPsON (CRAWFORD), Nile Grain Transport under the Ptolemies, in
Trade in the Ancient Economy (edd. P. GARNSEY — K. HopPkiNs — C. R. WHITTAKER), Lon-
don 1983, pp. 64-75, spéc. p. 67.

76 Ph. A. VERDULT, D 71T

77 Cf. également Ruth DUTTENHOEFER, P. Heid. VI 369 [?], 1. 6, comm. (& paraitre):
“nur ein einziges Beispiel einer Eignerin (!) namens Thermouthis (...) mit dgyptischer Her-
kunft”.

78 Pros. Ptol. 1M1 + IX 5148; cf. S.R.K. GLANVILLE — T.C. SKEAT, Eponymous Priest-
hoods of Alexandria from 211 B.C., in JEA 40 (1954), pp. 45-58, spéc. pp. 54-55 n° 45-
46; J. IJsEWDN, pp: 55-56 n°® 149-150; p. 114 n° 149; p. 143; W. CLARYSSE — Griet VAN
DER VEKEN, pp. 32-33 n°® 153-154.
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exception a la régle qui semble réserver le sacerdoce éponyme aux seuls
Grecs, sinon de souche, au moins de culture’® ? Nous ne savons rien de son
pere, mais celui-ci porte un bon nom grec?0, lequel ne fait soupgonner aucun
élément, aucune influence indigeéne. Ce qui est plus significatif encore, c’est
que Thermouthis était considérée comme étrangere par le scribe égyptien du
P. Cairo dem. 11 3061981, Ainsi que le remarquait F. Hintze82, “... der
dgyptische Name ®Oepuotfus (ist) hier nicht etwa in seiner dgyptischen (de-
motischen) Schreibweise gegeben, sondern aus dem Griechischen transkri-
biert und iiberdies durch das Determinativ (...) als Fremdname gekenzeich-
net”. Ce qui fait conclure IJsewijn, & raison nous semble-t-il, que, malgré
son nom égyptien83, la prétresse “tamen stirpe graeca nata esse videtur84,

Si I’identification de la propriétaire & la prétresse n’est pas strictement
prouvée pour autant, elle n’en est pas moins vraisemblable. Il est donc
hautement probable que I’exception que semblait constituer la propriétaire par
rapport a sa nationalité, n’était qu’apparente.

79 Cf. J. Usewnn, pp. 143 et 178; Sarah B. PoMEROY, p. 56.

80 voir, p. ex., W. PapE — G. BENSELER, Worterbuch der griechischen Eigennamen, 11,
Braunschweig 1911, p. 835; P.M. FraseR — E. MATTHEWS, A Lexicon of Greek personal
Names, 1, Oxford 1987, p. 295.

81 Frangoise DE CENIVAL, Les associations religieuses en Egypte d’ aprés les documents
démotiques, Le Caire 1972, pp. 93-102; cf. E. LUEDDECKENS, in Demotische und koptische
Texte (“Pap. Colon.” 2), K6In — Opladen 1968, p. 17.

82 E. HiNtze, Bemerkungen zu den eponymen Priestern von Alexandrien, in Mitteilun-
gen des Instituts fiir Orientforschung 2 (1954), pp. 208-217, spéc. p. 211.

8 cr, p. ex., le nom de pharaon Tachds, apparemment porté par un Grec d’Egypte:
Tachds, le fils de Gongylos (pour le patronyme, voir W. PAPE — G. BENSELER, I, p. 254;
P.M. Fraser — E. MATTHEWS, p. 109), stéphanéphore éponyme de Milet en 262/261, du-
rant la guerre chrémonidéenne (A. Renm, Milet 1. 3, Das Delphinion in Milet, Berlin 1914,
n° 123, 1. 57; cf. le commentaire p. 264: “der Name l4sst nicht daran zweifeln, dass wir es
mit einem Manne aus der Gefolgschaft des Ptolemaios, etwa einem Strategen des Aegyp-
terk6nigs, zu tun haben”); il appartenait sans doute au groupe de ¢ilot autour de Ptolémée
le Fils, qui se trouvait alors dans cette ville (A. Renwm, ibid., n°® 139 = C.B. WELLES, Royal
Correspondence in the Hellenistic Period, New Haven 1934, n° 14, 1. 9; voir le gommen-
taire de Welles, p. 74 (cf. E. WiLL, Histoire politique du monde hellénistique, 1<, Nancy
1979, pp. 225-226).

84 5 1JsewnN, p. 114. L’auteur renvoie également 3 une certaine Thermouthris, attestée

a Délos en 156/155 au plus tard (Inscr. de Délos 1416 A 1, 11. 50-51; 1417 B I, 11. 52-53;

cf. J. TREHEUX, Inscriptions de Délos. Index, 1. Les étrangers, a I' exclusion des Athéniens

de la clérouchie et des Romains, Paris 1992, p. 52), mais il pourrait s’agir ici d’une ‘véri-

table’ égyptienne: voir Pros. Ptol. VI 16016 (références a compléter), renvoyant a P. Rous-

;]23316 %gs cultes égyptiens a Délos du III¢ au I¢" siécle av. J.-C., Paris — Nancy 1916, pp.
-281 n. 3.
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Locataire

7. ATHENION

"Abrvior — pobwrpia | Abvior; YevoBaaTis vavkAnpos Tod Tis |
Baaihigans kep(kovpov) axalpakrov) (Il 3-4) — Kainé/Alexandrie — 13
mesoré an 29 (Il. 1 et 2) = 7 septembre 152 — P. Erasm. 11 39, 11. 17-18.

Littérature: Ph. A. VERDULT, p. 76.

Ainsi que ’écrit Verdult, “this is the first instance in Ptolemaic papyri
where a woman is mentioned as lessee of a ship”. Elle louait son kerkouros
de la reine Cléopatre II. En général, nos informations concernant 1’affréte-
ment et les affréteurs de navires sont plutdt minces83.

En ce qui concerne notre Athénion, la seule personne portant le méme
nom qui se trouve mentionnée dans I’Index de la Prosopographia Ptole-
maiagfl6 (Pros. Ptol. V1 16977 [28 moitié du 3¢ siécle]), ne peut étre identifiée
a elle®’.

[Leuven] Hans HAUBEN

85 Voir Julie VELISSAROPOULOS, pp. 52 et 270-282, ainsi que la littérature citée dans W.
CLARYSSE — H. HAUBEN, p. 62 (cf. ibid., pp. 65-66) et, en dernier lieu, surtout Ph. A. VEr-
DULT, pp. 76-77 et 134-137.

86 Pros. Ptol. VII, p. 14.

87 Nos vifs remerciements vont 2 Monsieur R. VANVOORDEN, qui a bien voulu relire
notre rédaction frangaise et en corriger le style.



