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REVIEW OF BOOKS

Columbia Papyri XI (= American Studies in Papyrology, vol. XXXVIII), edited by Timo-
thy M. TEETER, Scholars Press, Atlanta 1998, 97 pp., 11 planches. ISBN 0-7885-0433-9.

Les onze papyrus publiés par Timothy M. Teeter dans le volume XI des Columbia
Papyri appartiennent a la catégorie qu’on appelle conventionnellement «les papyrus
chrétiens ». Quatre sont des textes liturgiques ou littéraires, sept sont des textes docu-
mentaires; ce deuxiéme groupe se compose de six lettres et d'un ordre de fourniture
(que I'éditeur appelle «ordre for payment»).

Il faut se réjouir de cette augmentation du nombre des «papyrus chrétiens » publiés.
L’idée de choisir, dans I’ensemble des papyrus inédits de la Columbia University, des
«papyrus chrétiens» et de leur consacrer un volume a part, me parait avoir été une
bonne idée: pour les non-papyrologues qui s’occupent de I’histoire du christianisme
égyptien, cela facilitera I'accés aux textes.

Chacun des papyrus publiés dans ce volume a été muni d’un commentaire abon-
dant, dans bien des cas trop abondant (je me réfere surtout aux considérations qui in-
troduisent les textes). L’éditeur n'a pas su résister a la tentation de farcir le commentaire
de renseignements facilement accessibles et qui souvent n’ont, avec le sujet donné,
qu’un rapport indirect (voir par exemple pp. 48-49). Il est juste, cependant, de recon-
naitre que la richesse des renvois aux textes paralleles est trés utile.

Parmi les textes de la premiere partie (textes liturgiques ou littéraires), le plus re-
marquable est le n® 295, qui, selon I’éditeur, est probablement un fragment d’une homé-
lie. C’est a cause de sa date, fin du III® ou début du IV€ siécle, qu’il est remarquable: en
effet, nous ne possédons pas beaucoup de fragments d’homélies aussi anciens. Certes,
la datation de ce papyrus n’est fondée que sur des criteres paléographiques; mais 1'écri-
ture n’est pas littéraire, elle peut donc étre datée de fagon assez stire. Dans le fragment
du recto, T.M.T. trouve une allusion a Genese, 6 (récit du déluge), et dans le fragment du
verso, une allusion a l’évangile de saint Jean, 2 (noces de Cana). A son avis, le texte con-
cernait le sacrement du baptéme (le déluge est congu, déja dans le NT, comme le
«type» du baptéme; les noces de Cana étaient parfois interprétées dans I’antiquité de la
méme maniere). Les recherches futures sur la littérature chrétiennes de la fin du III¢ et
du début du IVe siécle devront certainement tenir compte de ce fragment.

Le papyrus n° 297 est une «list relating to axles» provenant du nome oxyrhynchite.
(L'é&ov ou ab&wv dont il est question dans ce texte est 1’essieu de la pnyovn du sa-
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kyeh! — une partie qu'il fallait changer souvent). Cette liste mentionne deux diacres et
un moine. Selon T.M.T,, tous les trois seraient des coloni adscripticii. Je pense qu’ayant
affaire a un texte tellement fragmentaire et ou le terme technique évanéypagog n"appa-
rait pas, il vaut mieux ne pas se prononcer au sujet du statut juridique de ces trois
personnes. Tous les yewpyoi ni tous ceux qui vivaient a la campagne et cultivaient de la
terre appartenant a de grands propriétaires, n’étaient des adscripticii. (Sur ce point, ily a
accord, aujourd’hui, parmi les spécialistes, au-dela des différences d’opinion qui les di-
visent dans la discussion commencée par ].-M. Carrié). T.M.T. semble étre obsédé par la
question des colons; mais il suffit de lire le chapitre consacré par R. S. Bagnall a cette
question dans son livre Egypt in Late Antiquity, pour voir que la documentation papyro-
logique ne justifie pas pareille obsession.

Encore quelques remarques a propos du commentaire au n° 297:

A propos de deux documents des archives des Apions, P. Oxy. XVIII 2195 et 2197,
ou les noms de certains fermiers sont précédés du titre apa, T.M.T. écrit (p. 36): «At least
some, and probably all, of the ‘Apas’ [scil.: des ‘apa’ qui figurent dans ces deux documents]
were unordained monks unattached to a monastery and working as tenants». C’est la
une opinion trés étonnante. Plusieurs chercheurs se sont prononcés au sujet du sens et
de I’emploi du titre apa; I'article que T. Derda et moi-méme avons publié récemment a
ce sujet” n’est que la derniére contribution a une discussion qui dure depuis longtemps.
T.M.T. ne connait manifestement pas cette discussion. Des textes que nous avons ré-
unis, T. Derda et moi-méme avons tiré la conclusion que apa était un titre qu’on donnait
de fagon coutumiére aux ecclésiastiques et a certains moines (aussi bien a des moines
faisant partie du clergé qu’a des moines qui n’en faisaient pas partie), en outre a des
hommes n’appartenant a aucune de ces deux catégories, mais connus pour leur piété.

T.M.T. écrit qu’au temps des moissons, les moines travaillaient en tant que journa-
liers dans le Delta. Certes, mais pas seulement dans le Delta: dans 1’Egypte tout entiére.

Le témoignage de 1'Historia monachorum, 5, au sujet du nombre des moines a Oxy-
rhynchos, doit étre traité de fagon critique: nous avons affaire a un genre littéraire qui
n’exigeait pas de l'auteur de donner des chiffres précis, ni méme des chiffres plausibles.
Les cinq mille moines vivant a Oxyrhynchos n’ont pu exister que dans I'imagination de
'auteur de la HM, car cette ville n’avait certainement pas plus de trente mille habitants.

Je remarque enfin que le moine figurant dans le n® 297 a pu ne pas cultiver la terre
personnellement: il a pu la sous-louer, tout en demeurant, aux yeux de 1’administration,
responsable pour le paiement de la rente de la parcelle donnée. La sous-location de par-
celles de terre était, en Egypte, un phénomene extrémement fréquent.

Le n° 298 est une lettre de caractere religieux; elle est datable, d"apres 'écriture, de
la fin du I1I¢ ou du début du IVe siécle. Selon T.M.T., « The text exhibits some features in
common with Christian letters of peace, éniotohai eipnvikai [...]. These short, stereotyp-
ed letters were intended to provide their humble lay bearer with material support while

1 Contrairement a T. M. TEETER, qui s’appuie sur l'opinion de J. P. OLESON, je ne crois pas que le
terme &Ewv ait pu désigner également «the long pole of the water-basket», c’est-a-dire du shadouf.
Voir D. BONNEAU, Le régime administratif de I'eau du Nil dans I'Egypte grecque, romaine et byzantine,
Leiden 1993, p. 95: «Je ne crois pas que le balancier du shadouf soit en grecaxon, mais £0Aov».

2 T. DerDA, E. WIPSZYCKA, «L’emploi des titres abba, apa et papas dans I’Egypte byzantine», JJP
24 (1994), pp. 23-56.
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travelling ». Bien que 1’état de conservation du n” 298 soit mauvais, ce qui en reste est de
telle nature que la définition des émiotodai eipnvikai donnée par T.M.T. ne peut pas
convenir a ce texte. C'est une lettre assez ample, qui, comme il ressort du commentaire
de I’éditeur, n’est pas composée de formules stéréotypées. En outre, il n’est pas possible
de savoir si la personne recommandée est «humble». Enfin, il n’est pas question
d’«aide matérielle». Ces remarques sont valables également pour les lettres que T.M.T.
cite aux p. 40-41 et qui, a son avis, seraient analogues au n® 298. En particulier, je ne suis
pas convaincue que la notion d’émiotoAai eipnvikai puisse s’appliquer a P. Nag Hamm.
77 et 78. Le premier de ces deux textes est une lettre assez banale qui, a c6té d’autres in-
formations, fait savoir que I’évéque a recommandé certaines personnes; dans le second
texte, un moine qui est presbytre recommande a un autre moine un troisiéme moine.
Dans ces deux cas, nous sommes loin des lettres de recommandatlon du type auquel
T.M.T. se réfere a la p. 40 et qui a été étudié par K. Treu3 et par M. G. Sirivianou.t

Il n’est pas raisonnable de réunir dans une classe a part toute sorte de lettres chré-
tiennes contenant une recommandation. De cette maniére on créerait une catégorie
énorme, car dans la quasi totalité des lettres écrites dans des milieux ecclésiastiques ou
monastiques, ’auteur recommande quelqu’un a quelqu’un. Une telle classification ne
servirait a rien.

Remarquons en outre que parmi les lettres provenant de I'Egypte, il n’y a pas d’e-
xemple de ce genre de lettres dont il est question dans le canon 11 du concile de Chalcé-
doine, c’est-a-dire de lettres que les ecclésiastiques fournissent aux pauvres qui partent
en voyage.

Une bonne partie du commentaire au n° 299 est concentrée autour de la phrase
xoBag & yéypagnkdg pot mepi O TaporyervTion, fivekEV Hot ToVTM O povaydg Kol ToTo oot
anéootida. La question que T.M.T. pose, celle de savoir pourquoi le moine ici mention-
né a apporté un nopayovtiov (tapoyovdiov) a celui qui écrit cette lettre, et pourquoi
celui-ci a envoyé cette piece d’habillement a la femme destinataire de la lettre, est inso-
luble, parce que trop de solutions sont imaginables. Je ne crois pas que T.M.T. ait bien
fait de s’engager, a ce propos, dans des considérations sur les différents types de mona-
chisme, et méme dans une discussion sur les anotaxtikol (qui — soxt dit en passant —
ne doivent pas étre tout simplement identifiés avec les remnuoth).® Le moine auquel

3 K. Treu, «Christliche Empfehlungs-Schemabriefe auf Papyrus», [dans:] Zetesis. Album ami-
corum door vrienden en collega’s aangeboden aan Prof. Dr. E. de Strycker, Antwerpen — Utrecht 1973,
pp- 629-636.

4 Dans le commentaire de son édition du P. Oxy. LVI 3857.

5 Je laisse de coté la distinction que T.M.T. fait entre lettres eipnvixai et lettres cvotatikai. Il I'a
proposée dans son article « Letters of recommendation or letters of peace? », Akten des 21. Inter-
nationalen Papyrologenkongresses, Leipzig 1997, pp. 954-960. J'ai critiqué cette distinction dans mon
article «Les papyrus documentaires concernant I’Eglise d’avant le tournant constantinien. Un bilan
des vingt derniéres années», a paraitre dans les Actes du 22° Congres de Papyrologie (Florence). J'ai
fait remarquer que la terminologie des lettres de recommandation écrites par des ecclésiastiques a
des occasions trés diverses n’est pas uniforme, et que cela n’est pas surprenant, vu les différences
dans le temps et I'espace.

6 Je ne comprends pas pourquoi T.M.T. ne cite pas a ce propos l'article, intelligent et équilibré,
de J. E. GOEHRING, « ‘Through a glass darkly”: divers images of the apotaktikoi(ai) of early Egyptian
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I'auteur de la lettre se référe a pu tout simplement se charger de lui porter le nopo-
yowtiov a occasion d’un voyage; nous savons par bien des témoignages que les moines
(méme les cénobites) étaient, en Egypte, une partie assez mobile de la population.

Je remarque en outre que pour un moine, le fait de conserver ses biens personnels
n’était pas exceptionnel: au contraire, c’est la renonciation aux biens personnels qui
était exceptionnelle, ainsi que les papyrologues I’'ont montré.

En ce qui concerne le n° 300, je signale qu‘a la bibliographie relative au pagéptiov ou
popoprov (commentaire aux ll. 3-4), il vaut la peine d’ajouter un article récent: M. Mos-
sakowska, «Magdpiov dans I’habit monastique en Egypte», dans le recueil d’articles de
divers auteurs Aspects de I'artisanat du textile dans le monde méditerranéen, Lyon 1996, pp.
27-37. Cet article traite non seulement du pagopiov monastique, mais aussi du popépiov
en général, et utilise non seulement les sources papyrologiques, mais aussi les sources
archéologiques.

Dans le n°® 301, une lettre chrétienne du IV€ siécle, est mentionné un évéque qui
porte le nom égyptien Psenamounis. C’est une donnée a ajouter a celles que A. Martin a
réunies et analysées dans une partie de son livre récent (publié sans doute trop tard
pour que T.M.T. piit en tenir compte) Athanase d’Alexandrie et I'Eglise d’Egypte au IV*
siecle (328-373), Roma 1996: en effet, elle a consacré une recherche spéciale aux noms des
évéques du IVe siecle, afin d’en établir la provenance sociale (voir les tableaux au début
du livre et les conclusions, pp. 653-662). :

Le n° 302 est décidément la lettre la plus intéressante parmi les six publiées par
T.M.T.; espérons qu’elle n’échappera pas a l'attention des chercheurs. Elle est du VI®
siecle; en s’adressant au destinataire, I’auteur 1'appelle f| of peyadonpénewa, ce qui
prouve que le destinataire est un fonctionnaire de haut rang (voir aussi xnpb&wov [t]o
cov péyebog, ou, cependant, il ne faut pas voir un titre). La lettre concerne un évéque qui
est parti d’Alexandrie vers Péluse. Je suis d"accord avec T.M.T. pour penser qu’il ne s"a-
git probablement pas de 1’évéque d’Alexandrie; cependant, le fait sur lequel T.M.T.
s’appuie, a savoir I’absence des titres «patriarche», «archevéque» ou «papas», n’est
pas un bon argument, car au VI® siécle, ces titres n’étaient pas obligatoires. Moi, je
m’appuyerais plutdt sur le fait que I’auteur de la lettre donne a I'évéque I’épithete evda-
Béotatog: cette épithéte me parait trop peu prestigieuse pour le patriarche d’Alexandrie.
Je remarque en outre que, quel que fit le rang du destinataire, I’auteur de la lettre ne se
serait sans doute pas servi de 1’expression keledon todtov émpvnobijvan, si I'évéque a
qui se référe le pronom todtov avait été le puissant patriarche. A cause de la mention de
la Thébaide a la 1. 4, TM.T. pense que l'ebAaPéctatog éniokonog était peut-étre évéque
d’une ville de la Thébaide; cela me parait improbable: en effet, il serait étrange que pour
revenir d’Alexandrie a son diocése dans la Thébaide, I’évéque et passé par Péluse. Je
suppose qu'il était évéque d'une ville du Delta.

L’auteur de la lettre veut que le destinataire, qui connait thv dOvopiv t0d npoctaypo-
10¢ (un ordre impérial?), ordonne a I'évéque en question de veiller, «avec les autres», a
ce que ... (ici lacune) « trouve la chose (10 npaypo) préte ». T.M.T. pense, a juste titre, que

monasticism », Semeia 58 (1992), pp. 25-45, ni l'importante étude de M. KRAUSE « Zur Moglichkeit
von Besitz im apotaktischen Monchtum Agyptens», Acts of the Second International Congress of Co-
ptic Studies, Roma 1985, pp. 121-133.
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«les autres» sont les npwtedovteg tfig néAews. Quant a la question de savoir ce qu’était
«la chose», T.M.T. envisage deux possibilités: il s’agirait ou bien de la perception de
I'annona militaris, ou bien d’une des taches de I’administration de la ville («civic af-
fairs»). La premiére de ces deux hypothéses me parait décidément préférable: sans elle,
il serait difficile d’expliquer pourquoi l'auteur écrit: «afin que les xoBwowpévor &vdpeg,
eux aussi, proclament ta grandeur »; ainsi que 1’éditeur 1'a vu, les xaBwoopévor &vdpeg
sont les militaires.

Dans son commentaire a cette lettre, T.M.T. a réuni des textes normatifs, par les-
quels les empereurs conféraient aux évéques le pouvoir de décider de plusieurs affaires
concernant leurs villes. Il faut certes tenir compte de ces constitutions, mais il serait
faux de penser que la situation réelle dans toutes les villes de toutes les provinces était
conforme aux décisions impériales qu’elles nous font connaitre. Dans les derniéres
décennies, les papyrologues ont travaillé de fagon plus ou moins unanime pour démolir
la conception traditionnelle qui offrait une image noire de I'Egypte des VI-VII® siecles. Il
n’y a, aujourd’hui, aucune raison de penser que I'Egypte de cette époque se trouvait
dans un état d’anarchie et que les autorités civiles étaient si faibles que l'gglise devait se
substituer a elles. Certes, les évéques avaient une vaste influence, mais rien ne n’in-
dique qu'ils aient été dotés de pouvoirs civils déterminés. ]’hésiterais en outre a consi-
dérer comme valables dans la chora égyptienne les pouvoirs qui, a partir du temps de
Justinien, appartenaient de iure et de facto aux patriarches d’Alexandrie reconnus par les
empereurs. Deux personnages mentionnés par T.M.T., Paul le Tabennésiote et Eulogios,
étaient arrivés a Alexandrie avec la mission de faire des répressions efficaces, donc bru-
tales; il n’est donc pas étonnant que lorsqu’ils accusaient des fonctionnaires de favoriser
les monophysites, leurs accusations eussent des conséquences pratiques. De Ia, il ne res-
sort pas qu’ils aient eu le pouvoir de nommer et de déposer des fonctionnaires. En ce
qui concerne Cyrus (également mentionné par T.M.T.), je voudrais rappeler que F. Win-
kelmann a critiqué (avec raison, me semble-t-il) ’'opinion courante au sujet des pou-
voirs civils dont ce patriarche, 2 la veille de la conquéte arabe de I'Egypte, aurait dispo-
sé, étant a la fois évéque et augustalis.”

Le n® 303 est un ordre de fourniture, concernant une certaine quantité d’huile qui
doit étre fournie a un monastere. Je suppose qu‘a la ligne 2, out beaucoup de lettres sont
indiquées comme peu sires, la lecture n’est pas bonne, car, comme 1’éditeur lui-méme
1’a remarqué, on ne connait pas de cas olt un monastere serait appelé «le monastere du
village X». Dans cette situation, il ne vaut pas la peine de discuter sur la question de sa-
voir si le monastere mentionné dans cet ordre de fourniture possédait ou ne possédait
pas un epoikion. A propos de ce document, je signale un excellent livre récent de F. Mo-
relli, qui montre combien de choses on peut apprendre de textes modestes de ce type,
en ce qui concerne I’économie de 'Egypte.8

[Ewa Wipszycka]

7 F. WINKELMANN, «Die Stellung Agyptens im ostromisch-byzantinischen Reich », Graeco-Coptica
(éd. P. NAGEL), Halle 1984, pp. 11-35.

8 F. MoRrELLI, Olio e retribuzioni nell "Egitto tardo (V-VIII d. C.), Firenze 1996.



