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DIASPHALISMOS:
EINE NEUEDITION VON P. RAIN. CENT. 84"

n der Festschrift, die anldflich des hundertjahrigen Bestehens der Wiener

Papyrussammlung im Jahre 1983 veroffentlicht wurde, legte Robert Paul Sa-
lomons unter dem Titel , Klageschrift an den Logisten des Arsinoites” eine bei-
nahe vollstandig erhaltene, stellenweise jedoch stark beschéddigte Urkunde vor
(P. Rain. Cent. 84 [Abb. Tafel 84]). Es handelte sich dabei um eine, wie der Her-
ausgeber selbst betonte, provisorische Transkription, die den Gegenstand des
Dokuments nur in Umrissen zu erkennen gab. Salomons duflerte damals die
Hoffnung, dal ,andere die Interpretation weiterfithren” wiirden (S. 393). In
der Tat hat sich bei einer Priifung des Originals eine Reihe von Neulesungen
ergeben, die nicht nur zu einem besseren Verstandnis des in der Eingabe dar-
gelegten Sachverhaltes beitragen, sondern auch eine genauere Klarung ihres
juristischen Gehaltes gestatten.

Nach dem verbesserten Wortlaut stellt sich der Inhalt der Eingabe nunmehr
wie folgt dar: Mehrere Personen, die ein Haus im Makedonenviertel von Arsi-
noiton Polis besitzen, teilen dem Logistes der Stadt mit, daf} ein in ihrer Nach-
barschaft gelegenes, baufilliges Haus nicht nur fiir sie selbst und ihre Ange-
horigen, sondern auch fiir Passanten eine Gefahr darstelle. Um zu verhindern,
dafB Personen zu Schaden kamen, bitten sie den Adressaten, er moge die Besit-
zer des betreffenden Hauses tiber den Mifistand unterrichten und die Sanie-
rung bestimmter Gebdudeteile veranlassen.

" Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Wiener Forschungsprojektes ,Edition von
Papyrusurkunden aus ptolemaischer, romischer und byzantinischer Zeit”, das mit Mitteln aus dem
START-Programm des Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung getragen und von
der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
unterstiitzt wird. Es ist mein Anliegen, den genannten Institutionen fiir ihre Unterstiitzung zu
danken. Ferner danke ich Herrn Dieter HAGEDORN fiir wertvolle Hinweise.
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Eine erste Schwierigkeit, mit der sich Salomons bei der Wiederherstellung
der Urkunde konfrontiert sah, betraf die Namen und das Geschlecht der Pe-
tenten. In der Annahme, da zum einen in Z. 19: dogallouevor und in Z. 28:
Avpnior maskuline Pluralformen verwendet worden seien, zum anderen einer
der Petenten den Frauennamen Zvpag gefiihrt habe (Z. 29), sah sich Salomons
gezwungen, in Z. 2 die Genitivformen Anuntpiov und Zvpdtog zu transkribie-
ren, obschon, wie er zugab, auf dem Blatt eher Anuntpiog stehe und die En-
dung des Namens Zvpartog kaum leserlich sei.

Als problematisch erwies sich ferner der Nachtrag oberhalb von Z. 3. Salo-
mons erwog u. a. die Moglichkeit, da8 es sich um die Konjunktion xoi und
einen Personennamen im Genitiv (Endung -atog) handeln konnte. Zugleich
wies er darauf hin, da8 es nicht moglich sei, diesen Nachtrag — aufgrund
seiner Position und des Fehlens eines Artikels! — als Aliasnamen der am Ende
von Z. 2 genannten Person zu deuten.

Eine mogliche Losung der angesprochenen Probleme ergibt sich bei
naherer Prifung der Transkription der betreffenden Textstellen. In Z. 28 ist
zweifelsfrei der maskuline Plural AVpnAiol zu lesen; ebenso sicher ist aber
auch, dafl in Z. 2 nicht Anuntpiov und Zvpdrog, sondern Anuntpiog und Zvpog
steht. Ferner lautet der Name am Anfang von Z. 29 nicht Zvpag, sondern
Aepdg. Es handelt sich offenkundig um denselben Namen wie im Nachtrag zu
Z. 3, auch wenn dort mit Salomons eher Atelpatog als Atepatog zu transkribie-
ren sein diirfte. Schlieflich liegen, wie es scheint, in Z. 19: dopoaiifopevor und
— was Salomons noch unbekannt war — in Z. 20: a¢&wodoor zwei feminine
Partizipialformen vor. ‘

Aus diesen Beobachtungen folgt, daf die Eingabe nicht im Namen zweier,
sondern dreier Personen, namlich zweier Frauen (Demetria und Syra) und
eines Mannes (Dieras), abgefafit wurde. Da es sich um eine Gruppe von Perso-
nen beiderlei Geschlechts handelte, bediente sich der stellvertretende Unter-
zeichner Sarapammon (2. Hand) in Z. 28 in korrekter Weise des maskulinen
Plurals Avpiior. Hingegen scheint der Verfasser der Eingabe (1. Hand) weib-
liche Pluralformen verwendet zu haben, zweifellos aus dem Grund, weil er,
wie das Priaskript beweist, den Text zundchst nur im Namen von Demetria und
Syra aufsetzte. Dieras scheint sich der Initiative erst zu einem spiteren Zeit-
punkt angeschlossen zu haben.

Salomons fafite die Urkunde, wie eingangs erwiahnt, als Klageschrift auf.
Hiergegen spricht, da die Petenten weder die Einleitung eines Gerichtsverfah-
rens beantragen noch ein Streitobjekt oder Delikt erwdhnen. Ferner geben sie
deutlich zu verstehen, da8 der eigentliche Zweck ihrer Eingabe darin bestehe,
sich in der betreffenden Sache rechtlich abzusichern (Z. 19-20: aogaii{opevor

1 Hitte es sich um einen Nachtrag zu Z. 2 gehandelt, so wire dieser vom Schreiber, worauf be-
reits Salomons aufmerksam macht, oberhalb dieser Zeile angebracht worden.
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nepi tovtov). Hierzu paft, daf die Eingabe von ihnen als Siaogaiiondg bezeich-
net wird (Z. 5),2 also mit einem Begriff, der wiederum auf die rechtliche Sicher-
stellung abhebt (s. Komm.). Die Urkunde ist demnach nicht als Klageschrift
einzustufen, sondern als Eingabe bzw. Anzeige rechtserhaltender Natur.?

Die Rechtssicherheit, welche die Petenten mit der Eingabe zu erlangen
suchten, bestand darin, daf8 die Besitzer des baufilligen Hauses, sobald die be-
hérdliche Unterrichtung erfolgt war, sich im Fall kiinftiger Schaden nicht mehr
auf ihre — tatsdchliche oder vermeintliche — Unwissenheit berufen konnten,
sondern die volle Haftung trugen. Dies geht recht deutlich aus dem Parallel-
stiick P. Fouad I 30 (121) hervor, einer Anzeige iiber den gefdhrlichen Zustand
eines Nachbarhauses, in welcher die rechtlichen Konsequenzen der amtlichen
Unterrichtung klar formuliert werden.# Zugleich diirften die Petenten durch
den Hinweis auf die Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit den Logistes ver-
anlafit haben, von sich aus ebenfalls fiir eine rasche Beseitigung der Gefahren-
quelle Sorge zu tragen.® Hingegen ist in der Eingabe nicht davon die Rede, daf
der Logistes die Erben der Akusarion dazu auffordern sollte, den Petenten
Sicherheit fiir die Ersatzleistung im Schadensfall zu gewdhren bzw. Schadens-
ersatz zu versprechen, wie es nach den Bestimmungen des klassischen romi-
schen Rechts in dergleichen Féllen dem Besitzer des baufilligen Gebaudes vom
Pritor aufgegeben wurde (cautio damni infecti).®

Die durch unseren Text nahegelegte Vermutung, die Feststellung und Be-
hebung baulicher Miangel in den Metropolen sei in den Aufgabenbereich des
Logistes gefallen, wird durch den jiingst bekannt gewordenen P. Oxy. LXIV
4441 (316) vollauf bestdtigt. Diese Aktenrolle enthilt u.a. ein Verzeichnis der
Schiaden an offentlichen Gebauden und den diesen benachbarten Privatbauten,
das von Vertretern verschiedener Gilden des Bauhandwerkes im Auftrag des
oxyrhynchitischen Logistes erstellt wurde (Kol. III-VIII). Ausdriickliches Ziel
dieser Mafinahme war es, einen Beitrag zur Verbesserung der offentlichen
Sicherheit zu leisten (s. Kol. III 8). In Anbetracht der zeitlichen Néhe dieses
Berichtes zu unserem Dokument wire sogar zu erwidgen, ob nicht in den

2 Wihrend Salomons die Wendung tov Siacpatiopdv totodueda als gleichbedeutend mit dioo-
oarlopedo auffate (s. Komm. zu Z. 5), halte ich angesichts der zahlreichen Parallelen fiir die Ver-
bindung rotéouar + Schriftstiick eine Deutung im Sinne von ,wir setzen den diacgoAiopdg auf” fiir
naheliegender.

3 Zu diesem Typ von Eingaben vgl. L. MITTEIS, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, I1:
Juristischer Teil, Erste Hiilfte: Grundziige, Leipzig-Berlin 1912, 33-34; P. M. MEYER, Jur. Pap., S. 313-314.

4 7.23-28 (mit BL IV 31): iv’ &ovtec Evypantov mopayyehiav thy Eovtdv oikiov doearicovrol fi ei-
ddaot hrevBivoug avTovg Ecopévoug mavti Td cuvBnoopéve kvdive kel toig énaxorovBicact BAdBeot.

5 Die hier angesprochene zweifache Zielsetzung der Eingabe wird auch von H.-A. RUPPRECHT,
ZSS RA 103 (1986) 503 hervorgehoben.

6 Zur cautio damni infecti vgl. R. LEONHARD, RE III 2, 1899, 1816 und M. KASER, Das rimische
Privatrecht 1, Miinchen 1971', 407-408; ].M. RAINER, Bau- und nachbarrechtliche Bestimmungen im
klassischen romischen Recht, Graz 1987, 97-151.
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Jahren 315-316 in ganz Agypten eine zentral angeordnete Revision der stadti-
schen Bausubstanz stattgefunden haben konnte.

Eng verwandt mit der vorliegenden Urkunde sind der bereits erwdhnte
P. Fouad 1 30 und SPP XXII 131 (156-159); man beachte ferner die beiden Berich-
te iiber baufallige Hauser PSI V 456 (279-282 [mit BL IX 314]) und P. Med. I 41
(= SB VI 9442 [5. Jh.]). Die drei erstgenannten Dokumente zeigen, daf8 in vor-
diokletianischer Zeit die Sorge um die Sicherheit der Bauten sowohl in der
Metropole als auch in den Dorfern beim Strategen lag. Von der Verletzung
einer Person anladfllich des Einsturzes eines Hauses handelt P. Oxy. I 52. Zur
Bausubstanz dgyptischer Metropolen in der Spatantike vgl. R.S. Bagnall, Egypt
in Late Antiquity, Princeton 1993, 47-54; zu den rechtlichen Aspekten des The-
mas vgl. R. Taubenschlag, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Pa-
pyri, Warszawa 1955%, 629-630.

Text

P. Vindob. G 26262 (Tafel) 27. Marz 315

1.H. Obolepio Zotd Ao[yis]t) 'Apowvoitov
nopd AbpnAlwv Anuntpiog Matdtog kot Zopog
Nepeoiovog amd tiig ovtiig méAews kot Atelpatog” - Adye

4 pev xoi 1o doxlv Epyo [O¢ xai 1fj Svvayper tov
Srocporiopov motovpu[eBo] brep Huetépag
dogatiov. drdpyer f[p]iv éni tfig untpo-
noAeag én’ dpeddov Mafke]dovmv otxiay.

8 tobtn 8 npoomapdx[e]ifton] etépa oixio
KAnpovopwv ‘Akovcapiov Kol T01g 6V od-
101¢. £mi 0DV O VOTIVOG TVX0C THE oikioig
t@v npoeipnuévo|v] eépov eig Thv

12 dnuosiav poun[v 81’] fig éotiv 1 elo-
0dog ko £&odog tig [oixialg, éni odv émio-
Qo Exer f nfpoerpnu]é[vin oixia
c[od] deopévn [£8]
16 i aedog [---o]v Thyov
dromnud T ovvpi [toig n]uetéporg
#11 1e xod 101G Stodot e[ £3]n AmixBnuev
¢mdodvar 1ade o Evyp[aga do]earilopevar
20 nepi TovTov Emito kot &[Erode]or avt[a Tad-]
o povepa yevéohar toifg mpoetpnuévorg
v’ [ei]dévan Exwo mpog [10 thlv T0d TOX0V
xoBépeary €11 e ko av[+6]v [mor]h-
24 coobon vt duvnBd[pev] peta néfong]
agoPiog cuvuivi. 2. H. Siev[tyer]
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QisH {ma‘teiag @V 8801t01:6)[v Nudlv Kov-
otovtivou kel Atkvvion Z[efaotdv] 10 &’

28 (Dapp.ouet o’. 2. H. Abpniiot [Anuntpia xoi Zopla
ko Arepag émdedmx[opev. ] Aupnhog
Zapan[d]upav Eyplafya un[sp oNTOV ---.

3.1. Awepatog 4 1. doxeiv 6. 1. dogareiag 7.1 oixia 8.owacorr.ex Pl 9L tadv  10. I. énel —
toixog 13.1. érel 16.1.toixov  17. 1 cupPfi  18. 1. diiodor — NneixBnpev  19. 1. Eyypaga 20 . Enerta 22.
iv pap. — I. toixov 23 . xaBaipeov 24 I tva 25 I. ouppéverv?

»An Valerius Sotas, Logistes des Arsinoites, von den Aureliern Demetria, Toch-
ter des Patas, und Syra, Tochter des Nemesion, aus derselben Stadt, und Die-
ras. Nicht nur dem Begriffe und Anschein nach, sondern auch in Wirklichkeit
setzen wir den Diasphalismos auf zu unserer Sicherstellung. Wir besitzen in
der Metropole im Makedonenviertel ein Haus. Diesem ist ein anderes Haus
benachbart, das den Erben der Akusarion und deren Angehdrigen gehort. Da
nun die siidliche Wand des Hauses der Vorgenannten an jener offentlichen
Gasse liegt, durch welche der Zugang zu (unserem) Haus fiihrt, und da iiber-
dies das vorgenannte Haus eine Gefahr darstellt und (einer Sanierung) bedarf,
damit nicht aufgrund des unsagbar (gefdhrlichen Zustandes) der Wand den
Unsrigen oder Passanten irgendein Mifigeschick widerfahrt, ... sehen wir uns
genotigt, das vorliegende Schriftstiick einzureichen, um uns in dieser Angele-
genheit rechtlich abzusichern, aber auch um zu beantragen, daf8 ebendieser
Sachverhalt den Vorgenannten mitgeteilt werde, damit sie hiervon Kenntnis
erlangen und die Wand einreifen und (neu errichten) lassen, damit wir in
grofter Furchtlosigkeit (an unserem Wohnsitz) verweilen kénnen. Lebe wohl!
Unter dem Konsulat unserer Herren Konstantin und Licinius, der Augusti, zum
vierten Mal, am 1. Pharmuthi. Wir, die Aurelier Demetria, Syra und Dieras, ha-
ben es eingereicht. Ich, Aurelius Sarapammon, habe es fiir sie geschrieben ...”

1. Obohepiop Lot Ao[yic]t)) "Apaivoitov: Dieselbe Person erscheint in P. Erl. 33;
P. Grenf. 11 79 (mit BL III 71), SB V1 9192; vgl. K.A. Worp, BASP 13 (1976) 40. Zum
Amt vgl. B.R. Rees, , The curator civitatis in Egypt”, JJP 7-8 (1953-54) 83-105; J. Lal-
lemand, L’administration civile de I’Egypte de I'avenement de Dioclétien a la création du
diocese (284-382), Bruxelles 1964, 107-114; vgl. auch P. Oxy. LIV, S. 222-229.

2. Anpnepiag Matdrog kai Zopag: Anuntpiov Motdtog koi Zvpdrog ed. pr.

3. xai Awerparog (1. Ateptitog): xaudierpatog ed. pr. Es handelt sich offenbar um dieselbe
Person wie in Z. 29; dort lautet der Name allerdings Aweptg, wofiir sich auch ein
zweiter Beleg anfiihren la8t (s. Komm.), wihrend ein Name Ateipdg ansonsten
unbezeugt ist. Ich vermute daher, daf hier ein Schreibfehler vorliegt.

3.-4. Der Eingangssatz der Eingabe ist, den Gepflogenheiten der Notare im romischen
Agypten entsprechend, rhetorisch gefarbt. Die hier verwendete Figur scheint sich
gerade im 3.-4. Jh. einer gewissen Beliebtheit erfreut zu haben; vgl. die Petition
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5.-6.

P.NYU 1a,6-8: 1@ pev Sokelv — &pyo 8¢ dAnBel xai duvaper und die Prozefproto-
kolle P. Oxy. LIV 3758,42-43: Aoy® pév xoi 1@ dokelv — Epyorg 8¢ kol taig duvduesty
und SB V 7696, Kol. II 30-31: Aéye xoi 1@ Soxeiv — 0 yap xtA. Allerdings dient sie
in diesen Texten zur Bezeichnung eines klaren Gegensatzes, namlich der Unter-
scheidung zwischen Schein und Wirklichkeit; in unserem Fall hingegen ist dem
Vorderglied keine eigene Aussage beigegeben, was — sofern man nicht den
Ausfall eines ganzen Satzteiles annehmen will — zu der Annahme nétigt, daf3 die
Partikeln pév — 8¢ an vorliegender Stelle keine adversative, sondern eine verbin-
dende, eventuell sogar steigernde Wirkung haben. Zum Gebrauch von pév — 8¢ in
den Papyri vgl. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit, 11
3, Berlin-Leipzig 1934, 128-130.

Das Wort Siacpaliopdc begegnet ansonsten nur in P. Ammon 6 (= SB XIV 11929),
14 (348) und vermutlich auch in P. Kell. 1 24,7 (352). Es handelt sich um ein add. lex.
Das dem Wort zugrunde liegende Verb Swaopadilopon ist ebenfalls nur duBerst
selten bezeugt; vgl. P. Oxy. XVII 2104, 17 (222); SB XVIII 13932 (= P. Oxy. XXII
2343), 10 (287).

Die rechtserhaltende Funktion eines Diasphalismos wird in P. Ammon 6 deutlich
faBbar: Ein Beklagter, der sich rechtzeitig am Gerichtsort eingefunden hat, dort
aber den Klager nicht ausfindig machen kann, gibt hieriiber vor der zustandigen
Gerichtsbehorde eine als Diasphalismos bezeichnete schriftliche Erklarung ab und
bittet um Hinterlegung dieser Schriftstiickes im Gerichtsarchiv, um sich gegen et-
waige Anspriiche des Kldgers zu schiitzen. Hingegen ist in P. Kell. I 24, einer beei-
deten Erklarung von mehreren Dorfbewohnern an einen officialis, die Deutung
aufgrund des fragmentarischen Zustandes ungewif3; offenbar verfolgten die Aus-
steller mit der Erklarung, die von ihnen als Diasphalismos bezeichnet worden zu
sein scheint (zur Erganzung vgl. die Bemerkungen des Herausgebers in der Para-
phrase auf S. 74 und im Zeilenkommentar auf S. 75), das Ziel, einen Mitdorfler vor
ungerechtfertigten Forderungen, die von einer anderen Person erhoben werden,
in Schutz zu nehmen.

nuetépog | dopariov (l. dopolreiog): Nuetépov | dopariov ed. pr. Die Lesung fueté-
pag wurde bereits von Salomons erwogen, aber aus inhaltlichen Griinden ver-
worfen. Am paldographischen Befund ist allerdings nicht zu zweifeln.

Ferner erhebt sich die Frage, wie das Wort dogakiiov hier aufzufassen ist. In den
spatromischen Papyri begegnet bei der Bezeichnung von Rechtsurkunden diver-
ser Natur neben dem allgemein gebrauchlichen Substantiv doedieio vereinzelt
das Wort ao@d(e)og. Dieses steht stets in Verbindung mit femininen Bezugs-
wortern wie Artikel, Pronomina, Adjektiven, Partizipien (vgl. BGU I 96,6; CPR VII
14,4; P. Berl. Bibl. 25,3; P. Cair. Isid. 94,4; 105,9; P. Col. VIII 237,14; Pap. Lugd. Bat.
XXV 17 I A 5. 15; P. Miinch. 111 86,4; P. Oxy. XII 1475,46; XIV 1701,15; P. Panop.
21,18; 22,7; SB X 10728, 12; SPP XX 146, 7) oder Substantiven (vgl. SB VI 9219,25).
Sofern die Deutung sich nicht aus dem Kontext ergibt, wird das Wort von den
Herausgebern unterschiedlich behandelt: Bisweilen wird es als korrekte Form
eines zweiendigen Adjektivs zu einem unterdriickten Substantiv anerkannt (so
etwa P. Cair. Isid. 94,4 Komm.: aogaliov sc. anoyfig; vgl. LS] Suppl. s.v. dogdlerog),
vielfach aber auch stillschweigend zu einer Form von dcgdAeio verbessert. In sub-
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11.
12.
12.-3.

15:

16.

47:

18.

stantivischer Verwendung zur Bezeichnung einer Urkunde — dann als Neutrum

(dopdaAerov) — ist das Wort nur in zwei Texten aus dem friihen 7. Jh. nachweisbar
(P. Edfou 12,10.13; 3,24).

Es ist demnach in vielen Fillen ungewif, ob das Wort dogdA(e)og als eigenstian-
dige Bildung akzeptiert oder zu einer Form von dogdAewa korrigiert werden soll-
te. Im vorliegenden Dokument jedoch, wo — anders als in den oben angefiihrten
Belegen — nicht von einer Urkunde, sondern von der Sicherheit der Petenten die
Rede ist, mithin keine iibertragene Verwendung des Wortes vorliegt, scheint eine
Korrektur zu aopoaleioag unumganglich.

npoonapdx(eliton]: nporapdx[eli[tar] ed. pr. Die Richtigkeit der Lesung Salomons
ist schon aus dem Grund zu bezweifeln, weil das Verb nporapdxeypon nur in zeit-
lichem, nicht aber in raumlichem Sinne bezeugt ist; vgl. WB s.v.: ,schon friiher da-
liegen”; LS] s.v.: ,exist already”. Von der Bedeutung her wire an dieser Stelle
eher das Kompositum npoonapdxeyuan ,benachbart sein, angrenzen” zu erwarten.
Tatsachlich sind zwischen den Buchstaben o und n Reste eines weiteren Buch-
stabens erkennbar, die sich miihelos einem ¢ zuweisen lassen.

10v: Zwischen den Buchstaben t und w befindet sich ein Spatium von 0,5 cm.
dnpoociav: Zwischen den Buchstaben 8 und 1 befindet sich ein Spatium von 0,7 cm.

eiolodog: £€olodog (1. elcodog) ed. pr. Der von Salomons angenommene Schreibfehler
ist m.W. in den Papyri ansonsten nicht bezeugt. Zudem weicht die Schreibung,
wie ein Vergleich mit dem vorangehenden éotiv zeigt, von der Buchstabenkombi-
nation eo ab: Wiahrend der Ausstrich des e dort direkt zum o tiberleitet, wird er
hier nach unten gefiihrt. Diese Schreibweise erinnert eher an den Diphthong e1.

Zur Bedeutung des Ausdruckes eicodog xai £€odog vgl. G. Husson, OIKIA, Paris
1983, 65-72.

deopévn (8] 2\ DB L L [£13]  ed. pr. Die Tintenspuren vor der Liicke stam-
men moglicherweise von einem € ‘unmittelbar nach der Liicke ist unterhalb der
Zeile eine schrage Haste zu erkennen, die am ehesten zu einem x gehoren diirfte.
Eine mogliche Rekonstruktion wire: deopévn é[otiv éma]xeviig; vgl. P. Oxy. LXIV

4441,Kol. V16 u.o.

ph aedtog [---o]v oxov (1. Toixov): un doeaids [Exovog T0]d Toxov (L. Toiyov) ed. pr.
Das Adverb agdtwg, das in den Papyri noch nicht bezeugt war, wird teils absolut
gebraucht, teils zur Steigerung eines anderen Wortes. Eine solche Verwendung im
steigernden Sinne liegt offenbar auch hier vor. Es konnte wie folgt zu erganzen
sein: pi) apdrag [Emopaldg Exovrog To]d Toxov (1. Toixov).

ouvBij (1. copPii) [toic hluetéporg: ouvPn[ ] (1. ovpPn[) éviorg ed. pr. Zur Formulie-
rung vgl. P. Oxy. VI 904,4. Beziiglich der Erwahnung der Angehorigen (huétepot)
vgl. den Wortlaut der beiden engen Parallelen P. Fouad I 30,18 und SPP XXII 131,8.

d10d01 (1. Siiodor): Das Partizip zum Verb diewut ist, wie alle Formen des Verbs eij
und seiner Komposita, in den Papyri iiberaus selten (vgl. B.G. Mandilaras, The
Verb in the Greek Non-Literary Papyri, Athens 1973, 80 §122). Soweit ich sehe, er-
scheint es nur in P. Panop. Beatty 1,133.
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F. MITTHOF

20.-1.

ES

24.-5.

ac](paMCouevm ac]cpaht;opevm ed. pr. Eingaben, in denen ebenfalls das Partizip
aoparlouevog erscheint, sind BGU XI 2069 (292); P. Abinn. 54 (= SB VIII 9691
[346)); P. Amst. 39 (4. Jh.); P. Kell. I 15 (357); P. Oxy. XII 1557 (255); XLVI 3289 (258-
259); P. Oxy. Hels. 23 (213 [mit BL VII 158]); P. Sakaon 50 (318 [mit BL VIII 301 und
IX 231)); P. Vind. Tandem 4 (313-315 [mit BL VIII 505]); SB XX 15036 (= CPR I 232
[2.-3.Jh.]); W. Chr. 476 (= P. Oxy. VII 1033 [392]).

Zur Formulierung in Z. 18-19 vgl. P. Vind. Tandem 4, 21-22, zu Z. 19-20 vgl.
P. Abinn. 54 (= SB VIII 9691), 26-27; zum Nebeneinander der Partizipien dopoit-
Copevog und a&idv vgl. P. Amst. 39,22; P. Oxy. VII 1033,13-14; ahnlich P. Oxy. XII
1557,8; P. Oxy. Hels. 23,36-38.

éma (L. Ererta) xai d[Eodo]ar avt[a tod]ito pavepd yevésBou: énitper [ ] ho
avew ed. pr. Zur Formuherung vgl P. Harr. 11 200,11-12; P. Oxy. VIIT 1119,13; X

'1252 Rekto 37-38; PSI 111 235,28.

v’ [ei]dévon Exwor mpog [to Thv: T dev  tuxwg mpoo| ] ed.pr.

xaBépeary (1. xabBaipeowv): x epe ed. pr.

av[£6]v [roiJiloacBar o [---Jlo  ed. pr. Vielleicht av[avéwat]y; zur Verwendung
dieses Wortes in Bezug auf die Instandsetzung von Bauten vgl Preisigke, WB s.v.
4) und LSJ Suppl. 13 mit Belegen sowie P. Panop. Beatty 2,224 und P. Oxy. LV
DIIOT

vt (L. tver) SuvnBd[pev] petdx néfong] | dgoPiag cvuvpve: vidovnBapey  Je v I ¢
ovvpwvt ed. pr. In den Papyri war bislang weder das ‘Substantiv &gopia noch das
Adjektiv dgoBog bezeugt, sondern nur das Adverb dpopawg.

vt (Liva): Dieser Schreibfehler ist ungewohnlich. Zwar kann beim Wort tve der I-
Laut in verschiedener Schreibung wiedergegeben werden (vgl. F.Th. Gignac, A
Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods I, Milano 1976, I
349), doch ist die Abwandlung o > 1, soweit ich sehe, ohne Parallele. Moglicher-
weise hatte der Schreiber zunichst eine Konstruktion mit eingeschobenem Bedin-
gungssatz (v’ el xtA.) im Sinn, die in Petitionen ebenfalls haufig begegnet.

cvvuwvt: Das Wort, bei dem es sich um den von dvvnBadpev abhingigen Infinitiv
handeln diirfte, konnte auf den ersten Blick als fehlerhafte Form sowohl fiir cup-
pévew als auch fir cuppeivon gedeutet werden; allerdings wiren die Vokalfehler
im ersten Fall leichter erklarbar als im zweiten. So lieen sich bei cuvuivt = cuppé-
vewv sowohl fiir den Ausfall des Schlu3-v beim Infinitiv (vgl. Mandilaras, a.O. 313-
314 § 752) als auch fiir die Vertauschung € > 1 Parallelen nennen (vgl. Gignac, a. O.
249-251); im Falle von cvvpivt = coppeivan entsprache zwar der Fehler €1 > 1 einem
verbreiteten Muster, doch wire die Vokalvertauschung a1 > 1 hochst ungewo6hn-
lich (zu den géngigen Fehlern bei der Wiedergabe des Diphthongs au vgl. Gignac,
a. 0. 1191-197). Ich mochte daher der Lesung cuvpwt (1. cvppévev) den Vorzug
geben. Zur nicht assimilierten Bildungsweise cvvy- statt cuup- vgl. Gignac, a. O. I
170.

Der Wunsch, am angestammten Wohnsitz (idie) verweilen (cuppéve) zu konnen,
wird in Petitionen des 2.-4. Jh. von den Bittstellern haufig im Schluflsatz als der
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28.

29.-30.

eigentliche Beweggrund angegeben; vgl. etwa P. Cair. Isid. 74 (315); P. Flor. 191
(ca. 148 [s. den zugehorigen P. Laur. 1 2]); P. Mert. I1 91 (316); P. Oxy. XLVI 3302
(300-301); XLVIII 3393 (365); P. Sakaon 36 (= P. Ryl. 11 114 [ca. 280]); SB XII 10797 (=
P. Mich. IX 529 [237]); W. Chr. 355 (= P. Lond. III 924 [187-188]). Auch wenn das
Wort i8ia in unserer Urkunde ungenannt bleibt, greift sie unverkennbar diesen
Gemeinplatz auf. In diesem Zusammenhang sei bemerkt, da8 Preisigke im WB fiir
ovppéve nur die Ubersetzung ,zusammenbleiben” bzw. , beieinanderbleiben” an-
fiihrt, wahrend die hier angesprochene Bedeutung ,verweilen” dort nicht be-
riicksichtigt ist.

Al')pan [Anpntp{a Kol Zx')p]a' AdvpnAiot [Anpn‘tpiog ed. pr

BiAic | AvpiAtog ed. pr Der einzige weltere Beleg fiir den Namen Atepéc,
BGU 19 (= W. Chr. 293), Kol. 1 6, stammt ebenfalls aus der Metropole des Arsinoi-
tes und ist zeitlich nur wenige Jahrzehnte von unserem Text entfernt (Datierung:
ca. 276 [vgl. APF 40 {1994} 37]). Die von Salomons vorgeschlagene Lesung t6.3¢] T
Bipric am Ende von Z. 29 ist nicht nur aus paldographischen Griinden abzu-
lehnen, sondern wire zudem ohne Parallele.

éypla]yo On[ep adtdv: Es diirfte ypapupoto pi eidotov oder dypoppdtov évtov zu
erganzen sein; vgl. E. Majer-Leonhard, 'Aypaupoator, Diss. Frankfurt am Main
1913, 69-70. Der Text reichte vermutlich bis in die folgende Zeile.
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