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L IT U R G IA  U O B E C N IE N IE M  Z W Y C IĘ 
S T W A  B O G A  N A D  M O C A M I ZŁA

Ks. Ryszard Rubinkiewicz

Wojciech Popielewski OMI, A lleluja! L iturgia go
dów Baranka eschatologicznym zwycięstwem Boga, Kiel
ce, Instytut Teologii Biblijnej Verbum 2001 s. 321.

Rozprawa doktorska ks. Wojciecha Popielewskiego 
dotyczy tekstu Ap 19,1-8, w którym mowa jest o triumfie 
Boga i Baranka nad mocami Zła. Obszerny wstęp (s. 44
64) składa się z dwóch części. Autor przedstawia najpierw 
rys historyczny zainteresowań apokaliptyką i Apokalipsą 
św. Jana (35—42), jej uwarunkowaniami historycznymi (Sitz 
im Leben), w których szczególną rolę odgrywały praktyki 
religii imperialnej oraz ukazuje najnowsze badania nad 
doksologiami zawartymi w Apokalipsie. Następnie prze
chodzi do tekstu Ap 19,1-8 stanowiącego przedmiot jego 
badań. Faktycznie do tej pory nie było odrębnego i wy
czerpującego studium tej perykopy. Dotychczasowa litera
tura na ten temat ma rzeczywiście charakter przyczynkowy 
i nie daje pełnego obrazu treści teologicznej w nim zawar
tej. Autor stwierdza, że „w hymnie mowa jest o przelanej 
krwi sług Boga (19,2). Jakiej historycznej sytuacji odpo
wiadają te słowa? Kim jest wielka Nierządnica, odpowie
dzialna za przelanie owej krwi? Do czego nawiązują słowa 
doksologii mówiące o sądzie Boga, jaki ją  dotknął? Jakie 
ma znaczenie ogłoszone w kontekście sądu nad Nierządni
cą królowanie Boga (19,6)? Jaki jest związek owego kró
lowania z proklamowanym nadejściem godów Baranka? 
Kim jest Jego Małżonka i jaka jest jej relacja do postaci 
Wielkiej Nierządnicy?” (s. 62). Te pytania wymagają do
głębnej odpowiedzi. Autor postanowił dać na nie odpowiedź 
w sześciu rozdziałach.

Rozdział pierwszy (s. 65-83) pt. Wielka doksologia 
w świetle krytyki historyczno-literackiej obejmuje trzy za
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sadnicze zagadnienia: doksologia jako gatunek literacki, 
krytyka tekstu Ap 19,1-8, struktura wielkiej doksologii. Jest 
to bardzo dobrze napisany rozdział, spójny w swoich ana
lizach i ważny dla dalszych rozważań.

Rozdział drugi (s. 84-131) nosi tytuł Liturgia Apoka
lipsy  a zagadnienie imperialnego kultu. Wiadomo, że apo- 
kaliptyka żydowska zrodziła się w okresie nasilonych 
prześladowań religijnych ze strony władców pogańskich 
i że czasy, do których nawiązuje, były czasami ucisku. Stąd 
też Autor omawianej rozprawy ukazuje związek imperial
nej religii rzymskiej z czasami ucisku będącym Sitz im Le
ben Apokalipsy. Szkoda tylko, że nie miał dostępu do 
jednego z ważniejszych dzieł dotyczących tego okresu, 
a mianowicie książki Ronalda Mellora pt. Θεα Ρώμη. The 
Worship of the Goddess Roma in the Greek World. Göttin
gen 1975. Bogini Roma uosabiała panowanie Rzymu na 
terenie podbitych narodów. Jej kult miał charakter politycz
ny. Przypominał wszystkim poddanym cesarstwa o tym, kto 
na tym terenie rządzi. W drugim paragrafie tego rozdziału 
Autor ukazuje liturgiczny charakter Księgi Apokalipsy 
i po wielu wnikliwych analizach dowodzi, że „Księga Apo
kalipsy przedstawia wspólnotę, która cierpi i modli się. 
Kiedy zbiera się na modlitwie, nie czyni tego, by zamani
festować swój sprzeciw wobec praktyk religii państwowej, 
ale by przeżywać w pełni swoje powołanie i na nie odpo
wiedzieć. Kościół został wezwany, by adorować prawdzi
wego Boga i Baranka” (s. 131).

Następne trzy rozdziały rozprawy poświęcone są ana
lizie egzegetycznej poszczególnych części Wielkiej Dokso
logii, a więc liturgii zwycięstwa Boga (Ap 19,1-3), aktowi 
adoracji i wezwania do uwielbienia Boga (Ap 19,4-5) oraz 
liturgii godów Baranka (Ap 19,6-8). Jest to bardzo dogłęb
ne i wszechstronne studium egzegetyczne, chociaż przy 
omawianiu tekstu Ap 19,4 (s. 212-223), w którym mowa 
jest o czterech Istotach Żyjących (τα τεσσερα Ζώα) Autor 
mógł sięgnąć do materiału porównawczego, jaki znajduje 
się w Apokalipsie Abrahama 18,5, w której owe zwierzęta 
wymienione są w identycznym porządku, co w Ap 4,7: „lew, 
człowiek, wół, orzeł”, gdy tymczasem w Ez 1,10 mamy
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„człowiek, lew, wół, orzeł” . Warto też było zajrzeć do tar- 
gumu Ez 1,6, w którym zostały dodane ciekawe szczegóły 
ich wyglądu. Mianowicie mowa tam jest, że każda Istota 
Żyjąca miała „cztery twarze, a te z kolei miały cztery obli
cza tak że każda Istota Żyjąca miała szesnaście twarzy. Stąd 
liczba twarzy czterech Istot Żyjących wynosiła sześćdzie
siąt cztery”. Ponadto na uwagę zasługuje fakt, że według 
ApAbr 18,6, każda z Istot Żyjących miała „sześć skrzy
deł”, a więc tyle samo, co Serafini z Iz 6,2. Mielibyśmy 
tutaj zatem kombinację dwóch obrazów z Ez 1 i Iz 6. We
dług Talmudu babilońskiego, traktat Hiagigah 13a-13b opis 
tronu Bożego u Iz 6,1-3 i Ez 1,5n jest identyczny. Jedyna 
różnica polega na tym, że Istoty Żyjące mają cztery skrzy
dła, a Serafini sześć. Jednak według rabinów nie ma tutaj 
sprzeczności, gdyż Istoty Żyjące straciły dwa skrzydła po 
zburzeniu Świątyni (cf. Talmud b. Hiagigah 13b i zob. ko
mentarz św. Hieronima na temat Ez 1,1. PL. XXV, 25). 
Szczegółową analizę tych obrazów przeprowadził J. Mi- 
chl, Die Engelvorstellungen in der Apokalypse des hl. Jo
hannes. München 1937, s. 63n. Szkoda, że Autor rozprawy 
nie miał do tego opracowania dostępu. Ciekawe byłoby też 
przeanalizowanie, dlaczego zarówno autor Apokalipsy 
Abrahama, jak  również autor Apokalipsy kanonicznej za
chowali liczbę sześciu skrzydeł, mimo że oba utwory po
wstały już po zburzeniu Drugiej Świątyni.

Ostatni rozdział poświęcony został teologii historii wiel
kiej doksologii (s. 292-311). Paragraf pierwszy dotyczy 
„proroczego spojrzenia na historię”, drugi „działania Boga 
-  Stworzyciela i Zbawiciela w historii”, trzeci zaś „obec
ności Baranka na arenie dziejów”. Konkluzje sąjednoznacz- 
ne. Panem historii jest Bóg i Chrystus Pan uobecniony 
w postaci Baranka. Ciekawe byłoby zestawienie tej wizji 
historii z wizją innych apokaliptyków żydowskich tego 
okresu. Każdy z nich miał własne spojrzenie na teologię 
historii swego czasu. Inaczej to robił autor II Księgi Baru- 
cha, inaczej autor IV Ezdrasza, inaczej Apokalipsy Abra
hama. Gdy chodzi o tę ostatnią to udało mi się kiedyś napisać 
artykuł na temat: La vision de l'historie dans l'Apocalpyse 
d'Abraham. W: Aufstieg und Niedergang der römischen
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Welt,19.1 (Berlin 1979), s. 137-151. Porównanie chrześci
jańskiej wizji historii świata z analogicznymi poglądami 
ówczesnego świata żydowskiego byłoby niewątpliwie nie
zwykle interesujące. Chodzi bowiem o to, by tekst biblijny 
osadzić jak najgłębiej w realiach kulturowych jego okresu. 
Wiadomo, że nie wszystko zostało wymyślone przez auto
rów biblijnych. Pisząc swoje dzieła opierali się zarówno na 
Starym Testamencie, jak również bogatej tradycji egzege- 
tycznej, która wówczas obowiązywała. Te wszystkie jednak 
uwagi mogą stanowić kanwę do dalszych rozważań związa
nych tekstem wielkiej doksologii zawartej w Ap19,1-8.

Trzeba podkreślić, że rozprawa ks. Wojciecha Popie- 
lewskiego została napisana znakomicie. Pracę czyta się 
z wielkim zainteresowaniem. Autor zebrał bogatą literatu
rę przedmiotu, którą rzeczywiście wykorzystał. Zdarza się 
bowiem, że spis bibliografii jest czasem obfity, ale potem 
nie znajduje echa w samym opracowaniu. Do wniosków 
dochodzi zupełnie samodzielnie. Należy mieć nadzieję, że 
tak świetnie rozpoczęta kariera naukowa zaowocuje następ
nymi rozprawami naukowymi, które ubogacą polską lite
raturę biblijną i nie tylko.

K L U C Z  D O  SA M O D Z IE L N E J L E K T U R Y  
C Z W A R T E J E W A N G E L II

Ks. Henryk Witczyk

Ks. Antoni Paciorek, Ewangelia Umiłowanego 
Ucznia, RW KUL Lublin 2000, s. 422.

Od czasu ukazania się obszernego komentarza do Ewan
gelii św. Jana (1975) autorstwa ks. L. Stachowiaka, wielo
letniego profesora KUL pojawiło się w Polsce sporo bardziej 
lub mniej obszernych rozpraw z zakresu egzegezy Janowej
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