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D O BRO CI I C IER PLIW O ŚC I W  U JĘ C IU  

T E R T U L IA N A

Ks. Leszek M ateja

Szukając źródeł naszego spojrzenia na m iłosierdzie, 
które ukształtowało się w obszarze kultury łacińskiej, ko­
nieczne jest sięgnięcie do pierw szych chrześcijańskich 
autorów piszących w języku łaciński. Takim pisarzem  jest 
niewątpliwie Tertulian. Znane są teksty wcześniejsze od 
jego pism, jednak z uwagi na szeroki zakres jego działal­
ności pisarskiej, a także dzięki um iejętnem u wyrażeniu 
zagadnień teologicznych, można sądzić, że w jego pism ach 
odnajdziemy pierwsze próby odpowiedzenia na pytanie: 
czym jest miłosierdzie?

Jednak, aby to uczynić należy najpierw odkryć jaką ter­
minologią posługiwał się Tertulian dla wyrażenia pojęcia 
miłosierdzia? Najłatwiej byłoby prześledzić jego dzieła pod 
kątem terminologii Nowego Testamentu, wyrażającej ideę 
miłosierdzia. Jednak ta terminologia jest w języku greckim 
i sprowadza się do trzech słów: eleosy oiktirmos, splanchna. 
Takich pojęć w łacińskich tekstach Tertuliana nie znajdzie­
my, ale możemy odnaleźć fragmenty Nowego Testamentu 
w wersji łacińskiej, zawierające w oryginale wymienione po­
wyżej terminy. Po przeanalizowaniu tych fragmentów moż­
na stw ierdzić, iż greckie term iny w yrażające pojęcie 
miłosierdzia zostały zastąpione w jego pism ach łacińskim  
słowem misericordia. Zatem szukając definicji m iłosier­
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dzia w pism ach Tertuliana, należy przeanalizować te tek­
sty, w których pojawia się termin misericordia

Przy stosunkowo dużej ilości dzieł Tertuliana, tylko 
w dwóch tekstach próbował i to nie wprost, zdefiniować 
pojęcie miłosierdzia. Jeden z nich znajduje się w traktacie 
Adversus Marcionem (Przeciw Marcjonowi), a drugi w dzie­
le De patientia (O cierpliwości). W  traktacie Adversus Mar­
cionem, Tertulian pyta marcionistów: „Wreszcie dlaczego 
tak przeciwne ludzkim namiętnościom uczucia, jak łagod­
ność, cierpliwość, miłosierdzie, a nawet ich matkę dobroć, 
ośmielacie się u ludzi nazywać cechami Bożymi”?1 2

Nie wchodząc w kontekst tego cytatu, gdzie autor mówi 
o odmienności ludzkich i Bożych uczuć, widać wyraźnie, 
iż Tertulian miłosierdzie zalicza do uczuć, które mają swe 
źródło w dobroci. Nazywa więc dobroć matką miłosier­
dzia, wiążąc ściśle ze sobą te dwa pojęcia. Jest to o tyle 
ciekawe, że współcześnie definiuje się miłosierdzie w kon­
tekście miłości, a nie dobroci3. Wydaję się, iż na przeło­
mie l i  i III wieku nie łączono ściśle pojęcia miłosierdzia 
z m iłością, co widać nie tylko w tekstach Tertuliana, ale 
także w dziełach piszącego w tym okresie Klemensa Alek­
sandryjskiego, który podejmując problematykę miłości, nie 
wiązał jej z cnotą m iłosierdzia4.

1 Zob. Mateja L., Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny 
o miłosierdziu. Studium dzieł Tertuliana i św. Cypriana. Praca doktor­
ska napisana na seminarium z patrologii, pod kierunkiem ks. prof. PAT 
dra hab. Edwarda Stańka, Kraków 2002, s. 102-106.

2 Tertullianus, Adversus Marcionem. CCLI, Tumholti 1954, ks. 2, 
p.16.6, s 493-494: „Denique contrarios eorum sensus, lenitatem dico 
patientiam misericordiam ipsamque matricem earum bonitatem, cur 
diuina praesum itis? ” Por. Tertulian, Przeciw  Marcjonowi. tłum. 
S. Ryzner, PSP LVIII, Warszawa 1994, ks.2, p.16.6, s 87.

3 Zob. Jan Paweł Π, Dives in misericordia, w: Encykliki Ojca 
Świętego Jana Pawła II, tom I, Kraków 1996, s 62.

4 Zob. Szczur R, Oblicza miłości. „Miłość daje się poznać w spo­
sób wieloraki”. Cnoty pokrewne i towarzyszące agape według Klemen­
sa Aleksandryjskiego. Lublin 2002. W tej pozycji autor omawia 15 cnót 
związanych z agape, pośród których nie pojawia się żaden z trzech 
greckich terminów wyrażających miłosierdzie.
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Tertulian jednak w kolejnym  interesującym  nas tek­
ście, w dziele De patientia jeszcze bardziej komplikuje 
nam nie tylko, współczesne spojrzenie na miłosierdzie, ale 
także poprzednio przez niego wyrażone. Bowiem tym ra­
zem, nazywa cieipliwość matką miłosierdzia: „a kiedy cier­
pliwość Pana została zraniona w osobie Malchusa, wówczas 
przeklął na przyszłość czyny miecza, a przywróceniem zdro­
wia temu, którego sam nie zranił, dał zadośćuczynienie dla 
cierpliwości, matki m iłosierdzia”5. Nasuwa się pytanie ile 
„matek” ma miłosierdzie? M oże Tertulian nie interesując 
się wprost pojęciem miłosierdzia, użył przypadkowo w obu 
wypadkach określenia „m atka m iłosierdzia” i dlatego nie 
warto przywiązywać uwagi do tych jego wypowiedzi? Ale 
przecież Tertulian uważany jest za m istrza precyzji słowa. 
Czy tak jest w tym przypadku?

Wydaje się, że tak, gdyż autor w traktacie Adversus 
Marcionem nazywając dobroć m atką takich uczuć jak  ła­
godność, cierpliwość, miłosierdzie, nie przypadkowo wy­
mienia je w tej kolejności. Uczucia towarzyszące dobroci 
stanowią jakby współśrodkowe okręgi. Dobroć rodziłaby 
wpierw łagodność, łagodność cierpliwość, a cierpliwość mi­
łosierdzie. Dlatego Tertulian nazywa dobroć matką wszyst­
kich wypływających z niej uczuć w tym i m iłosierdzia, 
a równocześnie cierpliwość nazywa matką miłosierdzia, gdyż 
bezpośrednio od niej pochodzi,

Gdy popatrzymy na dobroć jako na pewną całość, a na 
wymienione uczucia, jako jej wewnętrzne okręgi współśrod­
kowe, to miłosierdzie jaw i się jako punkt centralny dobroci, 
a cierpliwość jako cnota, która bezpośrednio prowadzi do 
miłosierdzia. Warto pójść za tym śladem i zobaczyć jak  Ter­
tulian przedstawia dobroć i cierpliwość, aby w kontekście

5 Tertullianus, De patientia. C C L I, Tumholti 1954, p.3.8, s 301. 
„Patientia domini in Malcho vulnerata est : itaque et gladii opera 
maledixit in posterum et sanitatis restitutione ei quem non ipse uexau- 
erat satisfecit, per patientiam misericordiae matrem Por. Tertulian, 
O cierpliwości, tłum. E. Starnila, PSP V, Warszawa 1970, s. 157.
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tych cnót zobaczyć jego spojrzenie na miłosierdzie. Jednak 
z uwagi na obszemość tekstów dotyczących tej problema­
tyki, ograniczymy się do zasygnalizowania najistotniejszych 
cech dobroci i cierpliwości w ujęciu Tertuliana.

D o b r o ć  m a t k ą  m ił o s ie r d z ia

Ukazując podejście Tertuliana do dobroci skoncentruje­
my się tylko na związku dobroci ze sprawiedliwością i rozu­
mem, aby pośrednio zobaczyć relacje miłosierdzia do tych 
dwóch wartości. Bowiem w okresie, w którym żył Tertulian, 
w świecie pogańskim dominował pogląd stoików, którzy 
uważali miłosierdzie za wadę, gdyż ich zdaniem działania 
człowieka pod wpływem miłosierdzia są wyzute z rozumu 
i sprawiedliwości. Dlatego interesująca będzie spojrzenie Ter­
tuliana na tę kwestię.

Według autora Adversus Marcionem „dobroć nie bę­
dzie dobrocią, jak  tylko wtedy, gdy nią rządzi sprawiedli­
wość. N ie będzie dobrocią, jeżeli będzie niesprawiedliwa. 
Bowiem nic nie jest dobre, co niesprawiedliwe, dobre zaś 
wszystko, co sprawiedliwe”6. Tertulian poświęcając dużo 
miejsca relacji dobra i sprawiedliwości w kontekście przy­
miotów Boga, stwierdza, że Bóg od początku jest zarówno 
dobry i sprawiedliwy: „równo występują u Niego obydwie 
te cechy. Dobroć Jego utworzyła świat, sprawiedliwość go 
wymierzyła i ona również, skoro osądziła, że świat miał 
zostać utworzony z rzeczy dobrych, dokonała tego za radą 
dobroci”7. Dziełem sprawiedliwości w akcie stwórczym 
Boga było ogłoszenie, że zostało rozdzielone światło od 
ciemności, dzień od nocy, niebo od ziemi, mężczyzna od 
kobiety -  wszystko co dobroć Boga poczęła, porozdziela­
ła sprawiedliwość8.
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Jeśli rolą sprawiedliwości Boga w Jego dziele stwórczym 
było uporządkowanie całego stworzenia, tak po pojawieniu 
się zła „owa Boża sprawiedliwość otrzymała inne zajęcie, 
mianowicie kierowana dobrocią stosownie do sprzeniewie­
rzenia, aby zachowując jej wolność, na mocy której Bóg da­
lej był dobrym, rozdzielała zapłaty każdemu według zasług”9. 
Zdaniem autora Adversus Marcionem, samo dobro nie wy­
starcza w starciu ze złem, gdyż jest samozachowawcze i po­
datne do zwalczania przez przeciwnika10 11. Nikt nie dążyłby 
do dobra jeśli mógłby bezkarnie nim pogardzać, a także nikt 
by go nie strzegł, gdyby mógł go utracić bez szkody.

Według Tertuliana, doskonałość Boga polega na tym, 
że jest zarazem dobry i sprawiedliwy. Te dwa przymioty 
Boga są ze sobą ściśle powiązane do tego stopnia, iż nie 
można mówić o jednym z nich, bez uwzględnienia drugie­
go. Do momentu pojawienia się zła sprawiedliwość porząd­
kowała i kierowała dziełami dobroci, natomiast w kontakcie 
ze złem sprawiedliwość chroni dobro.

Tak przedstawione wzajemne relacje dobroci i spra­
wiedliwości u Tertuliana, upoważniają nas do podobnej 
oceny związków miłosierdzia ze sprawiedliwością. Spra­
wiedliwość porządkowałaby i kierowała dziełami m iłosier­
dzia, a w konfrontacji ze złem, sprawiedliwość spełniałaby 
funkcje ochronne wobec m iłosierdzia. W idać zatem , że 
takie spojrzenie dalekie jest od oskarżeń wobec m iłosier­
dzia o działania wbrew sprawiedliwości, jakie wysuwali 
wtedy poganie. A jak  wygląda podejście autora do dobro­
ci i rozumu?

Podobnie jak  w przypadku dobroci i sprawiedliwości, 
Tertulian widzi ścisły związek dobroci i rozumu: „albo­
wiem ani rozum nie jest rozumem bez dobroci, ani też 
dobroć bez rozumu nie jest dobrocią”11. Zatem , m ożna są­
dzić iż miłosierdzie w ujęciu Tertuliana, także ściśle w ią­

9 Tamże, ks. 2, p. 13.1.
10 Tamże, ks. 2, p. 13.2.
11 Tamże, ks. 2, p. 6,2.

207



że się z rozumem. Nie mogło być inaczej, gdyż miłosierdzie 
chrześcijańskie, które było jednym  z szczególnych cech 
nowej religii, musiało się wyraźnie różnić od pogańskiego 
podejścia do miłosierdzia, wyzutego ze zdrowego rozsądku 
i sprawiedliwości, które dziś nazwalibyśmy litością, Stąd 
Tertulian ukazując powiązanie sprawiedliwości i rozumu 
z dobrocią, pośrednio wskazuje, iż także miłosierdzie chrze­
ścijańskie jest działaniem rozumnym i sprawiedliwym.

C ie r p l iw o ś ć  m a t k ą  m ił o s ie r d z ia

Jeśli dobroć i sprawiedliwość Boga zostały objawione 
już  w dziele stworzenia, to według Tertuliana, Boża cier­
pliwość ujawniła się dopiero po grzechu rajskim. Autor 
De patientia widzi cierpliwość Boga w równym dostępie 
w szystkich ludzi, godziwych i niegodziwych, do dobro­
dziejstw  pór roku, usług żywiołów, darów całej przyrody. 
Cierpliwość Boga można zobaczyć także w utrzymywa­
niu przy życiu ludzi, którzy są niewdzięczni za dar stwo­
rzenia, popełniając nieprawość i chlubiąc się nią12.

Boża cierpliwość zjawiła się na ziemi w osobie Jezusa 
tak, że była uchwytna jakby rękami. Autor widzi cierpliwość 
Jezusa od Jego narodzenia, w czasie wzrastania, w Jego ży­
ciu dojrzałym -  w nauczaniu i czynach, wobec grzeszników 
i zdrajcy, a wreszcie w Jego męce. Chrystus, choć „postano­
wił ukryć się w postaci ludzkiej, w niczym nie naśladował 
niecierpliwości człowieczej”13. W kontekście charaktery­
styki cierpliwości Jezusa, Tertulian nazywa cierpliwość 
m atką miłosierdzia. I dlatego można sądzić, iż tak jak pa­
trzył na Jezusa jako ucieleśnienie Bożej cierpliwości, tak

12 De patientia, p. 2. Na temat zagadnienia cierpliwości u Tertulia­
na zob. Spanneut M., Tertullien et les premiers moralistes africains. 
Paris 1969, s. 36-40; Steinmann J., Tertullien. Paris 1967, s. 105-109, 
Bayard L., Tertulien et saint Cyprien. Paris 1930, s. 55-58.

13 Tamże, p. 3.
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widział w Nim ucieleśnienie Bożego m iłosierdzia. Zatem 
Jezus, byłby wzorcem prawdziwego m iłosierdzia.

W celu lepszego zrozum ienia cnoty cierpliwości, Ter- 
tulian podjął próbę spojrzenia na je j przeciwieństwo, czy­
li niecierpliwość. Uważa, że jeśli cierpliwość zrodziła się 
w Bogu, to „początek niecierpliw ości m a swoje źródło 
w samym diable”14. Bowiem diabeł nie m ógł cierpliw ie 
znieść tego, iż Bóg całe stworzenie podporządkował czło­
wiekowi. Niecierpliwość diabła wypłynęła z jego zazdro­
ści i popchnęła go do oszustwa wobec człowieka.

Tertulian uważa, że diabeł gdy zgrzeszył przez niecier­
pliwość, zrozumiał na podstawie własnego doświadczenia, 
jak ona sprzyja grzechowi i dlatego, wszczepił niecierpli­
wość w grzech człowieka. Stąd niewiasta pod drzewem raj­
skim „do tego stopnia została przesiąknięta jego duchem 
niecierpliwości podczas rozmowy”15, że zgrzeszyła nie za­
chowując cierpliwości wobec boskiego zakazu. N astępnie 
będąc niecierpliwą w m ilczeniu nakłoniła do niecierpli­
wości mężczyznę i w taki to sposób „upada drugi czło­
wiek z powodu niecierpliwości pierwszego”16.

Jednak już następnie upadek człowieka jest coraz więk­
szy, z powodu własnej niecierpliwości wobec boskiego 
zakazu i przez nieodparcie niecierpliwości pokusy diabel­
skiej. Tu autor widzi „początek pierw szego potępienia, 
gdzie pojawił się grzech”17. Od tego momentu Bóg zaczął 
objawiać swój gniew, ale także cierpliwość jako odpowiedź 
na ludzką niecierpliwość, aby uchronić człow ieka przed 
potępieniem, które jest konsekwencją grzechu.

Autor widzi w niecierpliwości źródło pierwszego grze­
chu człowieka, a także następnych, bo „skoro raz się znie­
cierpliwił, przestał znajdować swe upodobania w Bogu”18,

14 Tamże, p. 5.
15 Tamże, p. 5.
16 Tamże, p. 5.
17 Tamże, p. 5.
18 Tamże, p. 5.
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dlatego Kain wychowany w duchu niecierpliwości matki 
zabija swego brata. Tak wyglądała „kolebka rodzącej się 
niecierpliwości”19, szybko osiągając swój rozwój. Ponie­
waż jako pierwsza wystąpiła przeciw Bogu, dała początek 
każdemu przestępstwu i z jej źródła zaczęły wypływać 
różne strum ienie grzechów.

Niecierpliwość jest więc źródłem morderstwa, niena­
wiści, chciwości, cudzołóstwa, prostytucji. Każdy bowiem 
grzech „ma swoje źródło w niecierpliwości”, gdyż „zło jest 
niecierpliwością znoszenia dobra”20. Dlatego człowiek sta­
je  się zły, jeśli nie może wytrwać w tym co dobre z powodu 
swojej niecierpliwości. Jako przykład Tertulian pokazuje 
grzech Izraela, który w całej historii tego narodu wypływał 
z niecierpliwości wobec Boga, od momentu buntu na pusty­
ni, po wyjściu z Egiptu, do ukrzyżowania Chrystusa21.

Po krótkiej refleksji na temat koncepcji cierpliwości 
w ujęciu Tertuliana, spróbujmy teraz zobaczyć czym jest 
m iłosierdzie, w kontekście tak przedstawionej cnoty cier­
pliwości. Według autora De patientia, cierpliwość zawęża 
zakres działania dobroci Boga do ludzi po grzechu rajskim, 
bowiem nic nie wspomina o cierpliwości Boga w samym 
dziele stworzenia. Podobnie, jeśli chodzi o dostęp do owo­
ców dobroci, ich obszar się zmniejszył, gdyż ludzkość zo­
stała wyrzucona z raju i nie mogła w pełni korzystać z dzieł 
Stwórcy. Jeśli więc, cierpliwość jest matką miłosierdzia, to 
wydaje się, że miłosierdzie Boga jeszcze bardziej zawęża 
pole działania Jego dobroci.

Skoro zdaniem Tertuliana, początek niecierpliwości ma 
swoje źródło w diable, tam też należy szukać początków 
braku miłosierdzia. Niecierpliwość diabła wypłynęła z jego 
zazdrości wobec człowieka, któremu Bóg podporządkował 
całe stworzenie. Konsekwencją jej działania było oszustwo 
jakiego dokonał diabeł wobec człowieka pod drzewem raj-
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skim, gdzie wszczepił niecierpliwość w grzech człowieka. 
Już w tym  działaniu diabła wobec człowieka można dopa­
trywać się braku miłosierdzia, który wypłynął z jego nie­
cierpliwości. Jednak pełniej widać ten związek w rozpętanej 
później spirali grzechu wśród ludzi, która zataczała coraz 
większe kręgi braku miłosierdzia człowieka do człowieka.

Widać więc, że zazdrość diabła wobec człow ieka roz­
poczyna cały proces rozw oju zła. Począwszy od niecier­
pliwości diabła, a skończyw szy na braku m iłosierdzia 
wśród ludzi. Tak więc, zło rozprzestrzenia się, począwszy 
od zazdrości, przez niecierpliwość, po brak m iłosierdzia, 
zataczając coraz większe kręgi. Inaczej je s t w przypadku 
dobra, gdyż wszystko co Bóg stw orzył było dobre, ono 
więc nie miało się jak  rozprzestrzeniać, gdyż od początku 
wszystko obejmowało.

Natomiast od momentu, gdy w tym  św iecie dobra po­
jawiło się zło, które jak  tw ierdzi Tertulian je st niecierpli­
wością znoszenia dobra, Bóg odpow iedział na zło sw oją 
cierpliwością. W ten sposób Bóg otoczył zło kręgiem  cier­
pliwości, broniąc dobra, aby zło się bardziej nie roztacza­
ło. Do tego kręgu zła Bóg chce dotrzeć poprzez swoje 
miłosierdzie, które wypływa z Jego cierpliwości. Czyni to 
przez ludzi, którzy sami doświadczając Bożego m iłosier­
dzia, mają poprzez okazywanie go innym, likwidować prze­
jawy braku m iłosierdzia, czyli zła, które je st w świecie.

W n io s k i

Tertulian nazywając dobroć m atką m iłosierdzia, wska­
zał, iż uprawnione je st spojrzenie na m iłosierdzie z punk­
tu widzenie dobroci. D zięki takiem u ujęciu, m ogliśm y 
zobaczyć, iż prawdziwe m iłosierdzie kieruje się rozum em  
i sprawiedliwością. N atom iast, podobna relacja cierpliw o­
ści do m iłosierdzia, pozwoliła nam zobaczyć rolę m iło­
sierdzia w całej w izji świata po grzechu rajskim .

M iłosierdzie, które zdaniem Tertuliana wypływa z cier­
pliwości, je st lekarstwem  na brak m iłosierdzia, które ma
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swe źródło w niecierpliwości pochodzącej od diabła. Za­
tem  m iłosierdzie jest elementem odbudowy, naprawy pier­
wotnego św iata dobra zniszczonego przez zło. Jednak 
warunkiem skuteczności postawy miłosierdzia, jest jej ści­
sły związek z działaniem  rozumu i przestrzeganiem zasad 
sprawiedliwości.

Summary

In referring to goodness as the mother of mercy, Tertullian 
showed that it is appropriate to look at mercy from the viewpoint 
of goodness. Thanks to such a concept, we are able to see that 
true mercy is driven by reason and justice. On the other hand, 
a similar relationship between patience and mercy allows us to 
see the role of mercy with an entire vision of the world after the 
sin of paradise.

Mercy, which according to Tertullian flows from patience, 
is the remedy for the lack of mercy, which has its roots in impa­
tience stemming from the devil. Therefore, mercy is the element 
for rebuilding and fixing the original good of the world destroy­
ed by evil. Nevertheless, the condition for the effective attitude 
of mercy is its close bond with the working of reason and in 
keeping the principles of justice.
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