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CHRZESCIJANSKIEJ] WEDLUG
KLEMENSA ALEKSANDRY JSKIEGO

Ks. Piotr Szczur

Klemens z Aleksandrii (ok. 150-212/215) to jedna
z najwiekszych postaci pierwszych wiekéw Kosciola. Nasz
autor dzialal na granicy zetkniecia starozytnej mysli grec-
kiej z rodzaca sig¢ chrzescijanska teologia spekulatywna.
Dzigki otwartosci na kulturg hellenska przyczynit si¢ do
wielkiego rozwoju szkoly aleksandryjskiej, ktéra w cza-
sach jego dzialalno$ci przezyla rozkwit i zapewnita sobie
niezrOwnany prestiz w $wiecie antycznym. Jako chrze$ci-
janin Aleksandryjski Scholarcha w swych pismach zachg-
cat wszystkich ludzi dobrej woli szukajacych prawdy
1 prawdziwego szczgscia do podjgcia szczerego wysitku
intelektualnego oraz moralnego i do obrania sobie za prze-
wodnika na drodze zmagan intelektualno-duchowych Bo-
skiego Stowa — Logosu. Jako jeden z pierwszych pisarzy
wczesnochrzescijanskich przedstawil w swych dzietach
proces i etapy doskonalenia chrzescijanskiego, czyli chrze-
$cijanskiej drogi do szcze¢scia. W procesie tym wazna rolg
odgrywa wiara (pistis) jako czynnik warunkujacy wsta-
pienie na droge doskonalenia. W niniejszym artykule po-
staramy si¢ przedstawi¢ miejsce i rolg¢ wiary na drodze
dazenia do doskonalosci chrzescijanskie;.

Zagadnieniem wiary jako takiej u Klemensa zajmo-
walo si¢ juz wielu uczonych'. Jednak przy analizowaniu

! Z nowszych opracowan mozna wymienié: J. Bernard, Klemens
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rzeczywistos$ci wiary patrzyli na niag przede wszystkim
z filozoficznego punktu widzenia 1 usilowali wskazaé na
zwigzek Klemensowego rozumienia wiary z mysla filozo-
fow starozytnych. Zagadnienia zwigzane z wiarg religijng
tylko marginalnie wystepuja w ich monografiach. Najwie-
cej tresci na interesujacy nas temat mozna znalez¢ w opra-
cowaniach dotyczacych szeroko rozumianej doktryny
moralnej Aleksandryjskiego Scholarchy?. W tych mono-
grafiach autorzy dotykaja istotnego problemu jakim jest
miejsce wiary w dazeniu do osiagnigcia gnozy, zbawienia
czy mitosci chrzescijanskie;.

von Alexandria. Glaube, Gnosis, Griechischer Geist, Leipzig 1974,
H. Ostrowski, Funkcja denotatywna zespolu semantycznego pistis
w,,Dywanach” Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1986; tenze, Pro-
blem definicji wiary w,, Dywanach” Klemensa Aleksandryjskiego, ,,Vox
Patrum” 6(1986) z. 10, 163-176; M. Galloni, Cultura, evangelizzazio-
ne e fede nel ,, Protrettico” di Clemente Alessandrino, Roma 1986;
E. F. Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge
1957; tenze, Arguments for Faith in Clement of Alexandria, ,,Vigiliae
christianae” 48(1994) 1-24; L. Rizzerio, Considerazioni sulla nozione
di fede in Clemente Alessandrino; un esempio di sintesi tra cultura
classica e pensiero cristiano (Str. 1l 8,4-9,7), ,,Sandalion” 8/9(1985/
86) 147-179; tenze, Foi, Gnosis, Dialectique, Logique: notes a propos
de «Stromatesy VIII de Clément d’Alexandrie, ,Studia Patristica”
31(1997) 522-529.

2 Z wazniejszych opracowan mozna wymienié¢: W. Volker, Der
wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952; O. Prunet,
La morale de Clément d’Alexandrie et le Nouveau Testament, Paris
1966; S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria. A Study in Christian Plato-
nism and Gnosticism, Oxford 1971; A. Brontesi, La soteria in Clemen-
te Alessandrino, Roma 1972; R. Mortley, Connaissance religieuse et
herméneutique chez Clément d’Alexandrie, Leiden 1973; F. Draczkow-
ski, Kosciol — Agdape wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1983,
19962, P. Szczur, Oblicza mifosci. ,,Milos¢ daje sie poznaé w sposéb
wieloraki”. Cnoty pokrewne i towarzyszqce agdpe wedlug Klemensa
Aleksandryjskiego, Kielce-Lublin 2002.
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1. DEFINICJE WIARY

Zanim przejdziemy do przedstawienia miejsca i roli wia-
ry na drodze dazenia do doskonato$ci chrze$cijanskiej warto
zastanowi¢ si¢ nad jej istota — czym wedlug naszego autora
jest wiara. Wyja$niajac zagadnienie wiary i przedstawiajac
jej istotg Aleksandryjczyk postuguje sig trzema ,,metodami’:
1) ukazuje relacje wiary do innych warto$ci; 2) przedstawia
opozycj¢ wiary wobec pseudowartosci; 3) podaje definicje
wiary w znaczeniu ogélnym i religijnym®.

1.1. Relacje wiary do innych wartosci

Aleksandryjski Scholarcha w swych pismach przedsta-
wia relacje wiary zar6wno do wartosci intelektualnych jak
1 warto$ci moralnych (cnét), jednak na plan pierwszy w jego
tworczoSci wysuwa si¢ jej odniesienie do wartosci z kregu
intelektualnego. W sposéb szczegoélny daje sie to zauwazy¢
w odniesieniu do gnozy oraz prawdy, filozofii czy kerygma-
tu. Wynika to z mocnego powigzania mys$li Klemensa z sze-
roko pojeta kulturg klasyczng oraz z faktu, iz jego nauczanie
skierowane bylo do ludzi, ktérzy wyrosli na gruncie starozyt-
nej mysli filozoficznej. Z tego wzgledu Aleksandryjczyk uka-
zujac drogi prowadzace do wiary na plan pierwszy wysuwa
przestanki intelektualne, ktorych dostarcza filozofia.

Na drugim planie daja si¢ zauwazy¢ relacje wiary do
innych cnét takich jak mito$¢, nadzieja i bojazn. Przedsta-
wiajac w wielkim skrocie relacje wiary do mitosci nalezy
zaznaczy¢, ze wiara jawi si¢ jako matka wszystkich cnot,
a milo$¢ jest najwigksza z nich. Caly zatem proces dosko-
nalenia chrzes$cijanskiego jest procesem wzrostu i rozwo-
ju milosci.

Przedstawiajac relacje wiary do nadziei Klemens
moéwi: ,,...gdyby nie uwierzono w niewatpliwe nastgpstwo

3 Por. H. Ostrowski, Problem definicji wiary, s. 163.
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kary w stosunku do tego, ktory si¢ grzechu dopusci, a zba-
wienia dla tego, kto zyje wedle przykazan, w takich wa-
runkach nie nastapitaby poprawa. Oto jak nadzieja
powstaje organicznie z wiary™. Zatem nadzieja rodzi si¢
z wiary pod wptywem Swiadomosci, Ze czlowieka grze-
szacego czeka kara, a zyjqcego sprawiedliwie — nagroda.
Ale i odwrotnie wiara moze rodzi¢ si¢ pod wplywem na-
dziei 1 bojazni: ,,Jest zatem czyms$ od Boga takie przej$cie
z niewiary do postawy wiary, powstale badz to z nadziei,
badz z bojazni™.

Analiza relacji wiary do bojazm sktamia do wniosku,
ze wedlug Klemensa wiara stanowi etap wcze$niejszy niz
bojazn w procesie ,,uwierzenia”; ale w szczegdlnych przy-
padkach — jak to juz zostalo zaznaczone w powyzszym
akapicie — bojazih moze by¢ pierwszym impulsem skiania-
jacym do wiary.

Reasumujac nalezy pow1edznec ze warto$ci intelektu-
alne prowadza na drogg wiary, za$ wartosci aretologiczne

rodza si¢ z wiary 1 wplywaja na jej rozwoj.
1.2. Opozycje wiary wobec pseudowartosci

W definiowaniu pojgcia wiary Aleksandryjski Scho-
larcha postuguje sig takze opozycjami. Stanowig one istotne
uzupehienie obrazu wiary. Dzigki nim jej obraz jest bar-
dziej wyrazisty i czytelny.

Juz na poczatku Kobiercow — swego najwigkszego
dzieta, ktére jest uwazane za sumg teologiczna tamtych
czas6w, Klemens przeciwstawia wierze Swiadome;j wiarg
infantylna i nie w pelni §wiadoma®. W sferze wiary Alek-
sandryjczyk negatywnie ocenia zar6wno postawg irracjo-
nalno-afektywna, jak i zbyt daleko posunigty racjonalizm.

4 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych doty-
czqcych prawdziwej wiedzy, t. 1-2, przel. J. Niemirska-Pliszczyfiska,
Warszawa 1984, 11 27,2 (dalej cyt.: Kobierce).

5 Kobierce, 11 31,1.

¢ Zob. tamze, I 54,3.

132



Jako wybitny intelektualista, méwiac o problemie wiary,
na pierwszy plan wysuwa prawdg zawarta w wierze i prze-
ciwstawia ja niewierze’; krytykuje ludzi niewierzacych
zarzucajac im brak znajomo$ci prawdy: ,,Z kolei ludzie
postuszni Prawu, poniewaz posiedli o nim peing wiedzg,
nie moga nie wierzy¢ ani nie zna¢ Prawdy, natomiast ci,
ktorzy sa niewierzacy i okazali nieche¢ do uczestniczenia
w dzietach Prawa, sa, trzeba to przyznaé, pozbawieni zna-
jomo$ci Prawdy w stopniu wigkszym niz ktokolwiek
inny™®. Stowa krytyki kieruje tez do tych, ktorzy wy$mie-
waja wiarg: ,,Tego rodzaju ludzi® jest mndstwo nieprze-
brane. Jedni z nich, stawszy si¢ niewolnikami rozkoszy
1 zdecydowani na niewiar¢, wySmiewaja prawdg, godna
przeciez wszelkiego podziwu, w zarcikach traktujac ja jako
co$ barbarzynskiego”'°. Opozycja wiary wobec niewiary jest
szczeg6lnie mocno akcentowana przez Aleksandryj czyka“
Wiarg religijng stawia Klemens rowniez w opozycjl do
szatana'2 madrosci ludzkiej'®, wszelkiej nieprawosci moral-
nej* 1 niepostuszenstwa kerygmatowi chrzescijanskiemu'’.
Zasygnalizowanie opozycji wiary wobec roznych pseu-
dowartosci sklania do poczynienia spostrzezen natury ogoél-
nej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Aleksandryjski
Scholarcha przez stosowanie opozycji bardzo wyraznie
akcentuje i podkre§la warto§¢ wiary. Ludzi wierzacych —

7 Zob. tamze, 11 7,4; 24,3; 111 85,1; V 78,3.

8 Tamze, I 170,1.

% Chodzi o ludzi wymienionych w rozwazaniach Klemensa poprze-
dzajacych t¢ wypowiedzZ: ,,...ktorzy chca bez skrupuldéw i bez troski
o sprawiedliwo$é wszystkiemu sig przeciwstawic ktorzy wyrzucajq
z siebie wszelkie slowa i mysli bez najmniejszego umiaru, sami siebie
oszukujac i wprowadzajac w stan zupelnego omamienia swych wia-
snych zwolennikow” (Kobierce, 1 21,2).

10 Kobierce, 1 22,1.

' Zob. tamze, II 11,1; IV 80,3.

12 Zob. tamze, IV 85,1.

13 Zob. tamze, I 50,3.

14 Zob. tamze, I 167,2; I1I 101,1; IV 40,4

15 Zob. tamze, I 88,4; 89,1.
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posiadajacych cnote wiary, Klemens pochwala i stawia
bardzo wysoko; natomiast ludzi niewierzacych ocenia ne-
gatywnie, a niejednokrotnie krytykuje. ,,Poprzez wprowa-
dzenie do wyktadu opozycji, obraz wiary i czlowieka
wierzacego zostat skonkretyzowany, doprecyzowany i nie-
jako wycieniowany”'é,

1.3. Proby definicji

Jak to juz zastato zasygnalizowane na poczatku niniej-
szego paragrafu, Klemens méwiac o wierze poshuguje si¢
przede wszystkim forma relacji i opozycji wiary do innych
wartosci (lub pseudowartoéci). Jednak przedstawiajac jej istotg
podejmuje tez proby zdefiniowania wiary. O takiej postawie
pisarskiej Aleksandryjskiego Scholarchy zadecydowaly nie
tylko zalozenia metodologiczne, ale i trudno$¢ tematu'”.

1.3.1. Definicje wiary w znaczeniu ogolnym

Na poczatku Il Kobierca znajdujemy okres$lenie wiary
majace charakter deﬁmcp Podsumowujac swe wywody
na temat relacp wiary do innych warto$ci i do niewiary
Klemens méwi:

»Zatem wiara jest przypuszczeniem dobrowolnie po-
wzigtym, przypuszczeniem rozwaznym, sadem wstgpnym
przed aktem juz czysto poznawczym”'s.

Powyzsza definicja sklada si¢ z trzech elementow:
a) wiara jest przypuszczemem dobrowolnym; b) wiara jest
przypuszczeniem rozwaznym; c) wiara jest sadem wstep-
nym. Zatem wiara jest przypuszczeniem (lub sadem) do-
‘browolnym, rozwaznym i wstgpnym. Charakteryzuja ja trzy

1 H. Ostrowski, Problem definicji wiary, s. 170.

17 E. Molland, The Conception of the Gospel in the Alexandrian
Theology, Oslo 1938, s. §.

18 Kobierce, 11 28,1; thum. wlasne autora artykutu.
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cechy: dobrowolnos¢, rozwaga i charakter wstgpny. W roz-
wazaniach Klemensa  poprzedzajacych podana powyzej de-
finicj¢ jest mowa o niewierze. Przez j jej zdefiniowanie nasz
autor dodaje, od strony negatywnej, jeszcze dwie wazne
cechy wiary, mianowicie jej charakter pozytywny (w prze-
ciwienstwie do niewiary, ktéra ma charakter negatywny)
1 zaangazowanie. Tak wigc wiar¢ charakteryzuje az pigc
cech: dobrowolno$¢, rozwaga, charakter wst¢pny, charak-
ter pozytywny i zaangazowanie. Trzy sposrod nich (do-
browolnos¢, rozwaga 1 zaangazowanie) definiujg wiarg od
strony podmiotowej; dwie pozostale (charakter wstepny
1 charakter pozytywny) od strony przedmiotowej. Warto
zauwazy¢, ze w podmiotowym spojrzeniu na pojecie wia-
ry Klemens uwzglednia nie tylko elementy wolitywne
(dobrowolnosé¢, zaangazowanie), ale i elementy intelektu-
alne (rozwaga). Patrzac natomiast na wiarg od strony przed-
miotowej nalezy podkresli¢ jej charakter wprowadzajacy,
inicjujacy, co zostanie szerzej wykorzystane w naszych
dalszych rozwazaniach. Z przeprowadzonych analiz wy-
nika, ze definicja ta ma charakter podmiotowo-rzeczowy,
Scisly i jest merytorycznie dopracowana.

Oprécz powyzszej definicji wiary, Aleksandryjski
Scholarcha w IV Kobiercu podaje jeszcze jedno jej okre-
$lenie, ktore pos1ada charakter ontologiczny. Na margine-
sie rozwazan na temat wiedzy Klemens okresla wiarg jako
»postawe naszej duszy w stosunku do bytu”'?. Definicja ta
ma charakter czysto formalny i stanowi dopowiedzenie do
poprzedniej. Jednak dopowiedzenie to jest bardzo istotne,
gdyz do pieciu wyzej wymienionych cech wiary dodaje
jeszcze jedng — wymiar ontologiczny.

1.3.2. Definicje wiary w znaczeniu religijnym

Zagadnienie wiary jest jednym z gléwnych tematéw
Kobiercow. Z tego wzgledu, gdy Klemens méwi o wierze

19 Tamze, IV 143,3.
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religijne), a zwlaszcza gdy ja definiuje, usiluje jasno 1 pre-
cyzyjnie okresli¢ jej istote. Takie okre§lenie znajdujemy
na poczatku Il Kobierca:.

»Wiara jest dobrowolng akceptacja wstgpna (to jest
wyprzedzajaca do§wiadczenie), jest potwierdzeniem uczu-
ciareligijnego w odniesieniu do bostwa, «jest zastgpczym
wyobrazeniem tego, czego si¢ spodziewamy, doSwiadczal-
nym sprawdzianem rzeczy, ktérych zobaczy¢ nie mozna»
(Hbr 11,1) — wedle boskiego Apostota®. Dzigki niej przede
wszystkim «przodkowie nasi uzyskali Swiadectwo uzna-
nia [...]. Bez wiary nie jest mozliwe podobanie si¢ Bogu»
(Hbr 12,2.6)2,

Powyzsza definicja sklada sig¢ z dwoch czgsci: 1) wstep-
nej, pochodzqcej od Klemensa, ktéra stanowi zmodyfiko-
wang definicj¢ wiary w znaczeniu og6lnym; 2) zasadniczej,
ktora jest powtoérzeniem definicji wiary znajdujacej si¢
w Liscie do Hebrajczykdéw. Najwazniejsze stwierdzenie
Klemensa zawarte w tej definicji brzmi, ze ,,wiara jest do-
browolna akceptacja wstepna [...], jest potwierdzeniem
uczucia religijnego w odniesieniu do bostwa”. Chodzi tutaj
nie tylko o dobrowolno$¢ aktu wiary w znaczeniu intelektu-
alnym, lecz o peilng akceptacje, takze w sferze wolitywne)
1 afektywnej, prawdy o istnieniu Boga. T¢ wstepna czes$¢
definicji, ktéra ma charakter podmiotowy, Klemens uzu-
pehia cytatem z Listu do Hebrajczykoéw, ktorego pierw-
sza cz¢S¢ ma charakter przedmiotowy, a druga stanowi
klauzulg pochwalng. Zatem istota wiary jest to, Ze stanowi
ona wyobrazenie tego, czego oczekujemy i jest dowodem
rzeczywistosci niewidzialne;.

Z powyzszych rozwazan Klemensa mozna wyciagnaé
wniosek, ze nasz autor uymuje wiarg religijng jako proces,
ktory cechuja: dobrowolno$¢, rozwaga i charakter wstgp-
ny. Te cechy wiary wystgpowatly juz w pierwszej definicji
wiary w znaczeniu ogélnym. Podmiotem wiary jest czto-

2 Klemens uwazal, Zze autorem Listu do Hebrajczykéw jest
$w. Pawel.
2 Kobierce, 11 8 ,4.
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wiek, ktorego Klemens ujmuje catosciowo we wszystkich
wymiarach jego osobowosci (rozum, wolna wola, uczu-
cia). Przedmiotem za$§ wiary jest Rog, ktorego czlowiek
nie moze poznaé¢ w spos6b bezposredni 1 doSwiadczalny.
Z tego wzgledu wiara jest facznikiem migdzy cziowiekiem
i Bogiem, miedzy §wiatem widzialnym 1 niewidzialnym.

Postawg Klemensa cechuje uniwersalizm i progresy-
wizm. Aleksandryjski Scholarcha nie poprzestaje na po-
daniu jednej definicji wiary, ale analizuje omawiany
problem wszechstronnie 1 dostrzega nowe aspekty rozwa-
zanej rzeczywistosci. Stad tez zaraz po podaniu wyzej ana-
lizowanej definicji wiary w znaczeniu religijnym podaje
druga, ktéra brzmi nast¢pujaco:

»Jesli zatem jest wiara wstgpnym wyborem, zdolnym
do dazenia w jakim$ kierunku, to jest z kolei dazeniem
$wiadomym siebie. A skoro wstgpny wybdr jest poczat-
kiem dzialania, wiara musi by¢ takze poczatkiem dziala-
nia i sama podstawa wst¢pnego wyboru umystowego™?2.

Powyzsza definicja okre$lajaca wiare, oparta na mysli
Arystotelesa®, do jej cech dodaje jeszcze jeden nowy ele-
ment typowy dla pogladéw Stagiryty, mianowicie dziata-
nie, przez co Klemens nadaje jej charakter dynamiczny.
W takim ujeciu wiara, mimo swego mematenalnego charak-
teru, jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ bardzo konkretna i aktywna
w stosunku do otoczenia. Z tego wzgledu zycie i dzialanie
zgodne z zasadami wyznawanej wiary stanowilo istotny ele-
ment pragmatyki postgpowania pierwszych chrzescijan.

2. WIARA MATKA MILOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Bardzo wazna wypowiedzia na temat miejsca wiary
w procesie doskonalenia chrzescijanskiego, jest nastgpu-
jacy tekst Klemensa Aleksandryjskiego:

2 Tamze, 11 9,2.
3 Por. Etyka Nikomachejska, 6,2, 1139b 4 i 1139a 31.
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»l, Jak to uprzednio juz powiedzialem, pierwsza prze-
miang zbawcza wydaje mi sig ta, ktora ze stanu poganstwa
wiedzie do wiary, druga — prowadzaca od wiary do pozna-
nia, ostatnia wreszcie ta, ktoéra przenika do mitosci. Stqd
juz to, co poznaje, 1 To co jest Poznawane, laczy sig
w zwiazek przyjacielski” 2,

W powyzszej wypowwdzi opisane zostaly etapy do-
skonalenia czlowieka, ktory obrat droge Zycia chrzeSci-
janskiego: poczawszy od stanu poganstwa?’, az do stanu
doskonatej mitosci®, ktoéra prowadzi do przyjazni jedno-
czacej z Bogiem. Warunkiem przej$cia od poganstwa do
chrzescijanstwa 1 wstapienia na droge doskonalenia jest
wiara. Ogniwem posrednim migdzy wiarg a mitoscia chrze-
Scijanska jest gnoza. Powyzszy proces mozna przedstawic¢
za pomoca fancucha zaleznoS$ci: wiara — gnoza — mito§¢
chrzescijanska. Zatem tym, ,,co stanowi dwa zewnetrzne
krance, poczatek i koniec, jest wiara, méwie, i mito§é?.

W innych wypowiedziach naszego autora elementy
srodkowe tego ,tancucha cn6t” ulegaja zmianie®®. W Ko-
biercu 11 Aleksandryjczyk odtwarzajac w skrocie tg ,,pira-

24 Kobierce, VII 57,4. Por. tamze, VII 10,2; 56,3. Takie ujecie pro-
cesu zbawienia nadaje mu dynamizm i Zywotno$§¢. Zob. A. Brontesi,
La soteria, s. 226-229; H. Ostrowski, Funkcja denotatywna s. 157,
W. Vélker, Der wahre Gnostiker, s. 370, 373.

2 H. Ostrowski, Funkcja denotatywna, s. 157: ,,Wiara wiec na dro-
dze od pogaristwa do chrzescijaristwa stanowi pierwszy i bardzo wazny
etap”.

26 Na powyzsze trzy etapy doskonalenia chrze$cijanskiego zwrocit
juz uwagg O. Prunet, La morale, s. 53: ]Il nous invite [...] & suivre les
trois étapes du développement ou s’affirme la victoire sur le péché.
Nous avons successivement devant nous I’homme qu’il appelle du pa-
ganisme a la vie et 1a moralité chrétiennes, le chrétien baptisé, le chrétien
d’élite”.

27 Kobierce, VII 55,6.

28 H. Ostrowski, Funkcja denotatywna, s. 157: ,,Chociaz wiec
w podawaniu ogniw posrednich pomigdzy wiara a mitoscia nie jest Kle-
mens w pelni konsekwentny, to jednak jego uznanie wiary jako funda-
mentu, poczatku chrzescijanskiej paidei, pozostaje niezmienne”.
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mide¢ wartos$ci” twierdzi, ze ,,wiara daje poczatek, bojazn
Boza buduje, a doskonali wszystko mito§¢”?.

Poszczegblne elementy powyzszej wypowiedzi Kle-
mensa, rowniez mozna przedstawic — jak poprzednio — za
pomoca tancucha zalezno$ci: wiara — bojazn Boza — mi-
o$¢ chrzeScijanska. Latwo zauwazy¢, ze w cytowanej wy-
powiedzi pojawil sie zupelnie nowy element, jakim jest
bojazn Boza, natomiast pominigty zostal inny wazny ele-
ment — gnoza. Jednak miejsce stale i niezmienne zajmuja
wiara i mito§¢é. Wiara, znajdujaca si¢ u zrédet procesu do-
skonalenia, stanowi punkt wyj$cia tego procesu i zapoczat-
kowuje wzrost mitoSci chrzescijanskiej. Mitos¢, zajmujaca
miejsce nadrzedne, stanowi szczyt i apogeum procesu do-
skonalenia. W ten sposéb inicjujaca rola wiary*® nie jest
kwestionowana w zadnej z tych wypowiedzi.

Wiara jako czynnik inicjujacy proces nawrdcenia
i doskonalenia, ,.jako pierwszy impuls w kierunku zbawie-
nia” oraz mito$¢ jako element koronujacy ten proces two-
rza niejako stale ramy, ktorych elementy Srodkowe moga
by¢ dos¢ dowolnie dobierane. Widoczne to jest szczegol-
nie w nastepujacej wypowiedzi autora Kobiercow:

»Jest zatem czym$ od Boga takie przej$cie z niewiary
do postawy wiary, powstale badz to z nadziei, badZ z bo-
jazni. Scisle biorac, to wlasnie wiara ukazuje si¢ nam jako

pierwszy impuls w kierunku zbawienia, a po niej bojazi

» Kobierce, 11 55,4. Por. Hermas, Pasterz, widzenie I1I 8,7. Odda-
nie greckiego slowa fobos przez polskie ,,strach”, aczkolwiek popraw-
ne z punktu widzenia semantycznego (zob. Sfownik grecko-polski, red.
Z. Abramowiczéwna, t. IV, Warszawa 1965, s. 543-544; H.G. Liddell -
R. Scott, Greek — English Lexicon, Oxford 1961,s. 1947; G.W.H. Lam-
pe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 1486-1487), nie jest
najszczesliwsze w powyzszym kontekscie, poniewaz Klemensowi nie
chodzilo o strach w naszym potocznym rozumieniu, lecz o cnotg bojaz-
ni Bozej. Z tego tez wzgledu dokonano poprawki w polskim przekta-
dzie Kobiercow zmieniajac rzeczownik ,,strach” na okreslenie ,,bojazn
Boza”. Zob. H. Ostrowski, Funkcja denotatywna, s. 157.

3 Por. Kobierce, 11 31,1. Zob. H. Ostrowski, Funkcja denotatyw-
na,s. 157. :
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i nadzieja, i skrucha w potaczeniu z opanowaniem 1 wy-
trwalo$cia, posuwajac razem naprzéd i rozwijajac ten pierw-
szy impuls, prowadza nas do mitoéci i do poznania
prawdziwego, to jest do gnozy™'.

w powyiszym tek$§cie ogniwa wypelniajace omawia-
ne ,ramy”, jakimi sa wiara i milos¢, zostaly dos¢ dowol-
nie utozone i liczebnie powigkszone. Elementami nowymi
sa: nadzieja, skrucha, opanowanie i wytrwatos¢.

Gdyby szukaé przyczyny tak znacznej dowolnosci
w wykladzie Klemensa, mozna by wskaza¢ na charakter
Kobiercow, ktore pod wieloma wzgledami upodobniaja si¢
do zywego przekazu ustnego (lub stanowig zbidr zapiskow,
notatek czy materialéw, ktére Aleksandryjczyk zamierzat
wykorzysta¢ przy redakcji przysziego Dzdaskalosa”) po-
przez ktdry stuchacze byli zaznajamiani z pewnymi elemen-
tami doktryny chrzescijanskiej. Wykladowca nie musial
kazdorazowo dokonywa¢ diugiego wyliczania poszczeg6l-
nych elementéw procesu wzrostu mito$ci, lecz wymieniat
tylko niektore z nich. Niezaleznie od tej dowolnosci ele-
mentem stalym i niezmiennym jest wymienianie wiary jako
,»pierwszego impulsu w kierunku zbawienia” 1 mitosci jako
etapu wienczacego caly proces doskonalenia.

Funkcja inicjujaca wiary jest na rézne sposoby okresla-
na i przy pomocy réznych poréwnan egzemplifikowana.
U poczatkéw zycia stoi matka, ktéra daje zycie. W analogii
do tej funkcji, Klemens Aleksandryjski odwolujac si¢ do
Pasterza Hermasa, twierdzi, Ze wiara jest ,,matka cnét”™®.

31 Tamze, II 31,1-2. Zob. H. Ostrowski, Funkcja denotatywna,
s. 157; W. Vélker, Der wahre Gnostiker, s. 223, 276, 485.

32 Zob. E..de Faye, Clément d’Alexandrie. Etude sur les rapports
du christianisme et de la philosophie au IF siécle, Paris 1906, s. 99;
A. Méhat, Etude sur les «Stromates» de Clément d’Alexandrie, Paris
1966, s. 23-41.

3 Kobierce, 11 23,5. Por. A. Brontesi, La soteria, s. 520: ,,Cl. Al.
afferma che le virti elencate sono senz’altro figlie della fede. Questa
concezione ¢ in linea con la glorificazione della fede di Strom II e con
I’affermazione specifica, gia posta precedentemente, della fede come
madre delle virtd”. Zob. H. Ostrowski, Funkcja denotatywna, s. 157.
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Tego rodzaju poréwnanie wystgpuje W nastgpujacej wypo-
wiedzi Aleksandryjczyka:

,,Cnota podtrzymujaca Kosciot — jak méwi Pasterz —
jest wiara, dzigki ktérej wybrancy Bozy dostgpuja zbawie-
nia. Cnota o postaw1e prawdziwie mqskle_] ]est panowame
nad soba. Za nimi ida prostota, wiedza, niewinnos¢, wznio-
sto$¢, mito§¢. Wszystkie te cnoty sa corami w1ary”34

W powyzszej wypowiedzi naszego autora wiara jawi
si¢ jako ,,matka cn6t”, ktéra rodzac, daje poczatek nowemu
istnieniu. Zatem wiara jest pierwsza z cnot z tego powodu,
ze stanowi ich zrodlo i poczatek. W tym tekscie weryfikuje
si¢ tez wcze$niej zasygnalizowana reguta: wiara otwiera
proces doskonalenia jako ,,rodzaca” poszczegélne cnoty,
milo$¢ zas jest jego zwienczeniem. Ta regularno$¢ rzuca
ciekawe §wiatlo na tradycyjna juz kolejnosé, w jakiej wy-
stepuja trzy cnoty teologalne: wiara, nadzieja, mitos¢, ktére
tez tworza pewnego rodzaju tancuch, ktorego elementy kran-
cowe s3 takie same jak w wypowiedziach Klemensa.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na stwierdzenie Alek-
sandryjskiego Scholarchy, ze cnoty ,,ida za soba”. Sfor-
mulowanie to potwierdza — zasygnalizowany juz wczesniej

,,{aﬁcuchowy ukiad cnét. Wymieniona na poczqtku wiara
tworzy pierwsze ogniwo owego faficucha cnét, za$ mito$¢
- wymlenlona na koncu — jest ostatnim ]ego ogniwem.

Fakt, ze wiara i mito$¢ tworza ramy nieraz bardzo roz-
legltych struktur hierarchicznych, obejmujacych liczne
cnoty, nie §wiadczy o tym, jakoby te dwie cnoty nie po-
zostawaly w blizszym zwiazku wzajemnym. Klemens
zwraca uwagg na $ciste wspotdziatanie tych dwu cnot
w naste¢pujacej wypowiedzi:

,,Mito$¢ bowiem czyni ludzi wierzacymi, faczac ich we-
zlem uczucia z wiara, a z drugiej strony wiara jest baza mito-
$ci, odwzajemniajac si¢ jej postawa dobrego dziatania’>.

3 Kobierce, 11 55,3; por. Hermas, Pasterz, widzenie III 8,3-5. Zob.
W. Volker, Der wahre Gnostiker, s. 251.

35 Kobierce, 11 30,3. Zob. H. Ostrowski, Funkcja denotatywna,
s. 158-159.
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W cytowanej wypow1ed21 wystepuje sformutowanie:
,wiara Jest baza milo$ci”, ktore wskazuje na fakt, ze jest
ona czyms$§ podstawowym co stoi u poczatku. Konstruk-
cje kazdej budowli zaczyna si¢ od fundamentu; analogicz-
nie, budowg gmachu naszego zycia religij nego zaczyna si¢
od bazy — podstawy, ktora jest wiara®

Tego rodzaju wypowiedz nasuwa skOJarzenle ze ob-
raz graficzny zespolu cnét niekoniecznie musi przybrac
forme tancucha utozonego horyzontalnie, lecz moze by¢
budowla, ktora przyjmuje ksztalt wertykalny. Poszczeg6l-
ne cnoty przedstawione w postaci prostokatow, moga two-
rzy¢ ukiad piramidalny. Na samym dole, jako ,,baz¢” czy
,fundament” nalezy umie$ci¢ wiarg; na niej gnoze, bojazn
Boza czy nadziej¢ — w zaleznos$ci od tego, ktory z poprzed-
nio cytowanych tekstow bylby przedmiotem naszego wy-
kresu; za§ na samym szczycie nalezy umiesci¢ milo$§¢
chrzescijanska. Po uproszczeniu linii bocznych tej budowli
otrzymujemy trojkat, w ktorym poszczegdlne cnoty nakta-
daja si¢ na siebie warstwowo?’.

Reasumujac warto zauwazyc ze te dwie cnoty: wiara
1 mito$¢, sa ze sobg Scisle pow1qzane — wiaze je relacja
harmomJ nego wspotistnienia. W wyzej analizowanym tek-
Scie Klemens je personifikuje i nadaje cechy ludzkie. Mowi,
ze mito$¢ chrzescijanska jest w przyjazm z wiarg. Ta perso-
nifikacja obu wymienionych cnét wskazuje na to, Ze sa one
warto$ciami dynamicznymi, zdolnymi do wspc’)ldzialania.

3. PROCES DOSKONALENIA PROCESEM WZROSTU
MILOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Caly proces doskonalenia chrze$cijanskiego, czyli prze-
chodzenia wiary np. w gnoze prowadzaca do mitosci chrze-

3 Klemens motywujac potrzebg wiary powoluje si¢ na autorytet
Platona (Leges, I 630 B-C). Por. Kobierce, 11 23,1; W. Voiker, Der
wahre Gnostiker, s. 235.

3 Zob. F. Draczkowski, Kosciof — Agdpe, s. 41-42.
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Scijanskiej, jest procesem ciagltego wzrostu. Warto zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze nie nastepuje tu przechodzenie pew-
nych okre$lonych wartosci w zupelnie nowe jako$ci®s.
Poszczegollne elementy konkretnych etapéw nie tworza
warto$ci odrebnych, za$ przechodzenie na poszczegéine
etapy nie dokonu]e sig W sposob skokowy ¥ Nalezy tu za-
tem mowi¢ o dojrzewaniu 1 rezwoju wiary — ubogacane;
nowymi warto$ciami, zwlaszcza poznawczymi — ktora sta-
je sig wiara $wiadoma, oparta na glgbokim wewngtrznym
przekonaniu, na wiedzy 1 prawdziwej madrosci. Tak uboga-
cona wiara nie przestaje by¢ wiara, jednak z racji zaistnia-
Iych w niej nowych warto$ci staje si¢ nowa rzeczywistoscia,
ktéra Aleksandryjski Scholarcha nazywa gnoza. Wzrost ten,
jak zauwazyl F. Draczkowski*, odbywa si¢ analogicznie
do wzrostu zywego organizmu, np. drzewa. Na etapie po-
czatkowym male drzewko nazywane jest plonka, ktora
posiada male galqzkl Wazrost tej rosliny prowadzi do zmian
jakosciowych, a nie istotowych. Wyroste drzewo posiada
juz nie galazki, lecz konary: Konary te sg identyczne
w swej istocie z dawnymi galazkami, jednak ze wzgledu
na swa wielko$¢ nie sa juz nazywane galazkami, lecz ko-
narami. Konsekwentnie do wyzej opisanego procesu wia-
ra nie jest wartoscia statyczna, lecz dynamiczna. Podlega
ona ciaglemu doskonaleniu 1 wzrastaniu.

Reasumujac nalezy doda¢, ze wyzej opisany proces
wzrostu, ktéry jest jednoczes$nie procesem doskonalenia,
uswigcania i dojrzewania, obejmuje wszystkie sfery zycia

38 Por. Kobierce, VII 55,2-3; W. Volker, Der wahre Gnostiker,
s. 371: ,Die Pistis ist also der Ausgangspunkt, sie wichst alimahlich
und fiihrt in organischer Entwicklung zur Gnosis, welche die Vollen-
dung des Glaubens bedeutet”.

3 Powszechnie mowi si¢ o etapach tego ciaglego rozwoju. Por.
O. Prunet, La morale, s. 53: ,]]1 nous invite, et ¢c’est I’ordre méme de
I’action du Christ qui dicte le plan de son oeuvre, a suivre les trois
étapes du developpement ot s’affirme la victoire sur le péché”.

% Por. F. Draczkowski, Mifos¢ — Agape syntezq chrzescijanstwa,
Pelplin-Torun 1997, s. 115.

143



ludzkiego. W tym ujeciu wiara jawi si¢ jako punkt wy)-
$cia doskonalenia, a mito$¢ chrze$cijanska, stojaca na kon-
cu tego procesu, jawi si¢ nie jako element wienczacy lub
cnota, do osiagniecia ktore) prowadzi doskonalenie, lecz
jako suma wszystkich elementow 1 cnét. Wzrost poszcze-
go6lnych cnét w cztowieku oznacza wzrost podobienstwa
do Boga, ktory jest mitoscia (por. 1 J 4,8.16).

Zusammenfassung

Klemens von Alexandrien hat als einer der ersten friih-
christlichen Autoren den Prozess und die Stufen der chri-
stlichen Vervollkommnung, d.h. des christlichen Wege zum
Gliick, dargestellt. Einen wichtigen Platz in diesem Pro-
zess hat der Glaube (pistis), der nach dem Alexandriner
,»eine Vorwahl” und ein ,,Beginn der Handlung” ist. Kle-
mens zeigt, indem er den Platz und die Rolle des Glaubens
im Prozess der christlichen Vervollkommnung darstellit,
dass der Glaube am Anfang dieses Prozesses steht und ein
Faktor ist, der einen Anstof3 zur Belehrung und Vervoll-
kommnung gibt. Der Hohepunkt dieses Prozesses ist die
christliche Liebe. Nach dem Standpunkt unseres Autors
ist sie die Mutter aller Tugenden, die sich dann in der chri-
stlichen Liebe konzentrieren.
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