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Posta¢ patriarchy Abrahama stala si¢ wraz z uptywem
czasu stalym punktem odniesienia dla narodu wybranego.
Dla Zydéw Abraham jawit si¢ przede wszystkim jako oj-
ciec, a oni sami postrzegali sig jako jego potomkowie we-
dhug ciala (por. Rz 4,1; J 8,39a). Z tej wzajemnej relacji
zrodzilto si¢ poczucie bycia dziedzicami obietnic ztozonych
temu wielkiemu antenatowi narodu wybranego i nadzieje
na przysztos¢. Poczatek owej tradycji daje uroczysta obiet-
nica zlozona przez Jahwe w momencie powotania patriar-
chy (Rdz 12,1-4a). Pelny sens tej Bozej deklaracji mozna
zrozumie¢ dopiero w szerokim kontekscie cyklu o Abra-
hamie (Rdz 12-25), ktory sytuuje sig¢ tuz po zakonczeniu
opowiadania prehistorii biblijnej (Rdz 1-11).

1. KONTEKST TEOLOGICZNO-LITERACKI

Zardéwno sama prehistoria biblijna (Rdz 1-11), jak
i opowiadanie o dziejach patriarchy (Rdz 12- 25) stanowia
dzi$ kompilacje wielozrodlowego materialu i amalgamat
roznych tendencji teologicznych. Sledzac loglkq obecnej —
kanonicznej — sekwencji wydarzen, dostrzec mozna jednak
wysitek kolejnych redaktorow, ktdrzy usitowali nada¢ im
charakter koherentnego biegu dziejow. W ten sposdb tekst
biblijny wyjasnia zaréwno przyczyny upadku czltowicka
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iludzkosci w ogole, jak i daje poczatek nadziei na przysztosc,
wynikajacej z Bozego planu zbawienia. Osoba Abrahama jest
punktem zwrotnym w tym ciagu zdarzen. Dzielo Bozego stwo-
rzenia zostalo skazone przez grzech pierwszych ludzi (Rdz 3)
i ludzkosci w ogole (Rdz 6-8). Nowy poczatek wraz z Noem
(Rdz 8,20-9,17), nowym Adamem, tez zaczyna si¢ od zazna-
czenia grzesznej kondycji ludzkiej natury (Rdz 9,18-29). Bozy
plan wobec ludzkosci (Rdz 9,1.7; por. Rdz 1,28) nabiera
jednak dynamiki. Zgodnie z wola Stworcy potomkowie No-
ego rozmnazaja si¢ 1 zaludniaja ziemig, dajac poczatek roz-
nym narodom (géyim)', plemionom (mispehdt)* 1 jgzykom
(lesonoty’ (Rdz 10). Kiedy wydaje sig, ze Bozy nakaz do-
czeka si¢ pelnej realizacji, pojawiaja si¢ komplikacje. Ludz-
kos¢ postuguje si¢ jednym jezykiem (Rdz 11,1.6) i jest
jednym ludem (Rdz 11,6: ‘am). Taka jedno$¢ prowadzi ja
do pychy i odrzucenia Boga (Rdz 11,1-4 = J), a w konse-
kwencji Stworca miesza jej jezyki 1 rozprasza ja po calej
ziemi (Rdz 11,5-9 = ). Z jednej strony wigc réznorodnosé
jezykow i narodow oraz rozproszenie jest efektem Bozego
nakazu (Rdz 10), a z drugiej wyrazem kary (Rdz 11,1-9).
Zasadniczy problem wydaje sig leze¢ w Zle pojetej jedno-
$ci. Egzegeci zwracaja uwagg na subtelna, aczkolwiek istot-
ng réznice pomigdzy okresleniem gdy 1 ‘am®. Pierwsze
z nich wskazuje na jedno$¢ w sensie politycznym i teryto-
rialnym, a drugie na jedno$¢ wynikajaca z wigzow krwi
i pochodzenia od wspdlnego przodka. Zamyst Bozy moz-
na by interpretowac zatem jako wolg kreowania ludzko-
$ci w wymiarze multietnicznym, a nie nacjonalistycznym.
Rozproszenie ludzi, ktorym konczy si¢ prehistoria biblij-
na, jest jednak zaledwie poczatkiem dalszego dziatania ze
strony Stworcy.

Perspektywa ogolnoludzka zawgza si¢ jednak nagle
do jednego klanu. Narrator powraca do opowiadania hi-

! Rdz 10,5(2x).20.31.32.

2Rdz 10,18.20.31.32.

3 Rdz 10,5.20.31.

4 Por. THAT 11, s. 290-325; J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj (SB 4),
Kielce 2002, s. 201, przypis 24.
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storii potomkéw Sema (Rdz 11,10), syna, ktéorego Noe
poblogostawit (Rdz 9,26-27), przeklinajac jednoczes$nie
swego wnuka Kanaana za wystgpek jego ojca Chama (Rdz
9,25). Prezentujac lini¢ genealogiczna Sema narrator do-
chodzi do Teracha (Rdz 11,24-26), ojca Abrama i po§wig-
ca szczegdlng uwage losom jego rodziny (Rdz 11,27-32),
podajac dwie istotne dla dalszego biegu opowiadania infor-
macje dotyczace Abrama: jedna o bezptodnoS$ci jego zony
Saraj (w. 30), a druga o podrdzy Teracha wraz z Abramem
i synem Harana — Lotem z Ur chaldejskiego do Kanaanu
(w. 31). Podréz koniczy si¢ jednak w Charanie 1 rodzina Te-
racha nie dociera do migjsca, ktore zamierzata osiagnac.
Natle dotychczasowej logiki wydarzen powolanie Abra-
hama (Rdz 12,1-4a)’ mozna interpretowac jako poczatek
nowego etapu w realizacji Bozego planu zbawienia, swo-
ista akcje ratunkowa wobec ludzkosci, ktorej celem jest stwo-
rzenie nowej jakosciowo wspolnoty. Istota jej tozsamosci
nie beda juz wiezy krwi, ale jedno$¢ duchowa, dla ktorej
Abraham stanowi¢ bedzie staly punkt odniesienia.

2. Poworanie ABRAHAMA (Rpz 12,1-44)

Perykopa, ktora ma zosta¢ przeanalizowana, stanowi
tekst programowy dla calej historii Abrahama. Zawiera
Bozy plan dzialania wobec patriarchy, jego potomkow
1 tych wszystkich, ktorzy przejawia¢ bg¢da pozytywny lub
negatywny stosunek do jego osoby. Od samego poczatku
staje si¢ jasne, ze sukces lub niepowodzenie tego planu
jest uzaleznione od postawy samego powotanego.

5 Zgodnie z klasyczna teorig zrodet ww. 1-4a przypisuje sig redak-
cji jahwistycznej zas w.4b (informacja o wieku patriarchy) redakcji ka-
planskiej. Kwestia datacji tego tekstu jest jednak dyskutowana i niektorzy
egzegeci uznaja dzi§ ww. 1-4a za tekst powygnaniowy, por. J.L. Ska,
L’appel d’Abraham et I'acte de naissance d’Israel (Gen 12,1-4a), w:
M. Vervenne, J. Lust (red.), Deuteronomy and Deuteronomic Literatu-
re (Fs. C.H.-W. Brekelmans (BETL 133), Leuven 1997, s. 367-389.
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2.1. Struktura tekstu

Uktad perykopy zdominowany jest wypowiedzia Boga
(ww. 1b-3). Stowa narratora informuja jedynie o tym, ze
Bog zwraca si¢ do Abrama (w. 1a) i o tym, ze patriarcha
bez zadnego stowa wypetnia Jego nakaz (w. 4a). Dominu-
jaca role w stowach Jahwe odgrywa rozkaz: idz (w. 1b),
ktéremu podporzadkowane sa trzy szczegdtowe wezwania
do opuszczenia ziemi rodzinnej (w. 1cde) i pdjscia do ziemi
wskazanej przez Boga (w. 1f). Konsekwencja wykonania
tego rozkazu jest spelienie poczwornej obietnicy (w. 2)
zbudowanej na przemian w oparciu o rdzen gdl (w. 2ac:
wielki nardd; wielkie imig) i brk (w. 2bd: poblogostawie cig;
bedziesz blogostawienstwem). Kolejny wiersz (w. 3) roz-
wija ostatni motyw (w. 2d) yymujac w formie koncentrycz-
nej koncepcje blogostawienstwa (w. 3ad: brk) tych, ktorzy
mie¢ beda pozytywny stosunek do Abrahama, i przeklenstwa
(w. 3b: gll; w. 3c: 1) tych, ktorzy pogardza Abrahamem.
Strukture perykopy mozna wigc przedstawi¢ w nastgpujacy
Sposob:

w. 1: I powiedziat Jahwe do Abrama:

Powinienes i$¢
z twojej ziemi,
z twojego kraju rodzinnego,
z domu twojego ojca,
do ziemi, ktora ci wskazg.

w. 2: I uczynig cig wielkim narodem,
poblogostawie cig,
uczynig wielkim twe imig,
i bedziesz blogostawienstwem.
w. 3: 1 chee poblogostawic tych, ktorzy blo-

gostawiq ciebie,
a pogardzajacego toba

przeking.
1 zostana poblogostawione w tobie WSZYST-

KIE RODZINY ZIEMIL.
w. 4: | poszedl Abram, jak powiedzial mu Jahwe,
i poszed} z nim Lot.

22



Jak na tak krotki tekst, uderzajace jest zardbwno sto-
sunkowo liczne 1 konsekwentne uzycie niektorych termi-
néw oraz ich uklad strukturalny. Inkluzje obramowujaca
perykopg stanowi stowo ,,i$¢” (hlk). Raz jest to nakaz Boga
(w. 1aB), a raz informacja narratora o jego wykonaniu
(w. 4[2x]). Zwraca uwagg, ze drugie uzycie tego terminu
(w. 4aC) przekracza zakres Bozego wezwania. Jahwe skie-
rowal bowiem do Abrama bardzo personalny nakaz, cze-
go dowodem jest powtarzajace sig¢ uzycie sufiksu
zaimkowego drugiej osoby w liczbie pojedynczej (odpo-
wiednio po trzy razy w ww. 1.2.3). Kierunek wedrowki
wyznacza sekwencja; i1§¢ (hlk) z (min) ... do (el). Uderza-
jace jest jednak to, ze o ile punkt wyjscia jest okreslony
bardzo precyzyjnie (w. lcde: 3x min), o tyle docelowe
miejsce wedrowki nie zostaje doktadnie wskazane (w.1f:
1x ’el).

Obietnice zwigzane z wypehieniem rozkazu zdomi-
nowane sg uzyciem czasownika barak (blogostawic). Naj-
pierw odnosi si¢ on do samego Abrama (w. 2aB),
a nastgpnie do tych, ktorzy pozytywnie ustosunkuja sig¢ do
jego osoby (w. 3: 3x). Trzy pierwsze czasowniki uzyte sa
w koniugacji piel 1 wyrazaja dziatanie Boga, za$ ostatni w
koniugacji nifal 1 odnosi si¢ do zainteresowanych blogo-
stawienstwem. Negatywny stosunek wobec patriarchy
wyraza rdzen ¢/l (pogardzac), a reakcj¢ Boga na taka po-
stawg rdzen ‘#r (przeklinac). Punktem zwrotnym w prze-
niesieniu osobistego blogostawienstwa, obiecanego
Abramowi, na innych ludzi jest rzeczownikowe uzycie
rdzenia brk w w. 2d (berakah).

Struktura perykopy odzwierciedla zatem nowa relacjg
rodzaca si¢ pomigdzy Jahwe i Abramem, ktora opiera sig¢
na sekwencji: rozkaz i jego wykonanie. Poshuszenstwo
wobec stowa Bozego oznaczac bedzie dla patriarchy wiel-
ko$¢ w odniesieniu do licznego potomstwa i stawy jego
imienia oraz osobiste blogostawienstwo ze strony Jahwe.
Postawa Abrama uczyni z niego takze blogostawienstwo
dla innych ludzi. Warunkiem partycypowania w tej obiet-
nicy jest jednak pozytywny stosunek wobec patriarchy.
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2.2. Analiza egzegetyczna

Tekst, ktory zostanie teraz przeanalizowany, ukazuje
narodziny jako§ciowo nowej wspolnoty. Relacja o tym wy-
darzeniu rozgrywa si¢ na trzech poziomach: a) rozkaz Bozy,
noszacy znamiona powotania i odpowiedz Abrama (ww.
1.4a); b) obietnice dotyczace przysztosci Abrama (w. 2);
¢) obietnice dotyczace innych ludzi w zaleznosci od ich sto-
sunku do Abrama (w. 3).

2.2.1. Boze powoltanie i ludzka odpowiedz (ww. 1.4a)

Narrator informuje najpierw, ze Jahwe przemoéwit do
Abrama (w. la). W ciagu calej perykopy nie pada jednak
ani jedno stowo wypowiedziane przez patriarche. Przyjmu-
je on w milczeniu to, co nakazal mu Bog, a narrator infor-
muje na koncu, ze Abram wypehit nakaz Bozy (w. 4a). Jak
mozna wnioskowac z tych ostatnich stow, istota Bozego
wezwania skupia si¢ na rozkazie: ,,idz”¢, ktory Abram
wypelnia, nie do konca jednak realizujac jego wymogi.
Sekwencja akcentujaca to wszystko, co patriarcha ma opu-
$ci¢, jak wykaze za chwilg szczegotowa analiza, podkre-
$la potrzebe zerwania wigzéw rodzinnych. Tymczasem
narrator informuje czytelnika o tym, Zze razem z Abramem
w podroz jego zycia wyruszyl jego bratanek Lot (w. 4aB).
Trudno na tej podstawie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy
Abram miat jaki$ udziat w tym zdarzeniu. Autor kaptan-
ski, ktory pracowal nieco pdézniej nad tym tekstem, stwier-
dzit jednoznacznie, ze Abraham wziat Lota ze soba (w. 5).
Egzegeci, analizujacy tradycj¢ o Abrahamie, sadza, ze
w starszym materiale postac patriarchy prezentowana jest
bardziej pozytywnie niz w tym, przypisywanym redakcji
kaptanskiej. Wida¢ to chociazby na przykladzie tradycji

¢ Konstrukcja /ék léka wyraza konieczno$¢ odejécia rozumianego
w obecnym kontekscie jako calkowite zerwanie z przeszloscia, por. J.A.
Soggin, Das Buch Genesis, Darmstadt 1997, s. 201.
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zwiazanej ze §miechem wobec obietnicy potomka. W ma-
teriale uznawanym za jahwistyczny $mieje si¢ Sara (Rdz
18,12), za$ w teks$cie kaplanskim $mieje si¢ Abraham (Rdz
17,17).

Pozostajac przy analizowanym teks$cie mozna jednak
sadzi¢, ze Lot nie moglby pdjs¢ z Abramem, gdyby ten
ostatni nie wyrazil na to zgody. W pewnym sensie wigc
juz na poczatku patriarcha wykazuje niedoskonatosé
w wypehieniu Bozego nakazu. Chociaz szczegotowe ba-
dania egzegetyczne wykazuja, ze termin Alk — ,,18¢”, jest
jednym z dominujacych i najbardziej tresciwych teologicz-
nie wyrazen pojawiajacych si¢ w opowiadaniu o Abraha-
mie, to jednak na tle catego cyklu opowiadajacego o tej
postaci (Rdz 12-25) mozna sadzi¢, ze to wedrowanie dro-
gami wskazanymi przez Jahwe nie zawsze bylo wolne od
niedoskonatosci powotanego’. Zapobiegliwo$¢é Abrahama
w trosce o swoje interesy zdradza jego niepewno$¢ w sto-
sunku do Bozej obietnicy. Wida¢ to zwlaszcza w jego
dwuznacznym sposobie zachowania tak wobec faraona
1 Abimeleka, jak i jego zony Sary oraz niewolnicy Hagar.
Nawet kraj wskazany przez Boga, Abraham opusci row-
nie szybko (Rdz 12,9-10), jak go osiagnat (Rdz 12,5-8),
w poszukiwaniu innego migjsca. Niepostuszenstwo wo-
bec Bozego nakazu juz na poczatku catego cyklu jest wige
pierwsza wskazowka, ze przed wypehieniem obietnic
Abrahama czeka dluga droga, podczas ktorej wiele sig
bedzie jeszcze musial nauczy¢. Nie zaciera to jednak §wia-
domosci, ze Abraham bez stowa podjat trud wedrowania
z Bogiem w nieznane i juz sam ten fakt byl pierwszym
wyznaniem wiary z jego strony.

Dominujacy rozkaz ,,idZz” zostaje rozwinigty 1 sprecy-
zowany najpierw w trzech wezwaniach do pozostawienia
tego wszystkiego, co skladalo si¢ na dotychczasowe Zycie
patriarchy. Konstrukcja Alk + powtorzone trzy razy min
wydaje si¢ poglebiaé¢ radykalizm pierwszego wezwania.

"Por. P.D. Miscall, The Working of Old Testament Narrative, Chico
1983, s. 11-46.
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Abram ma opusci¢ trzy sfery swojego dotychczasowego
zycia: swoj kraj (‘eres), swoja ziemig rodzinna (moéledet)
idom swojego ojca (bét ab). W pierwszym wypadku cho-
dzi zapewne bardziej o Charan niz Ur chaldejskie, z ktore-
g0 Abram przywedrowat juz wezeéniej razem z ojcem (por.
Rdz 11,31b). Drugie z okreslen pochodzi od rdzenia yld —
,»10dzi¢” i zwykle odnosi sig do kraju narodzenia (por. Rdz
11,28; 31,13; Jr 22,10; Ez 23,15), w ktorym zyja krewni
i znajomi. W obecnym kontek$cie jednak Charan nie jest
miejscem narodzin patriarchy (por. Rdz 11,32), a jedynie
miejscem, w ktorym osiedlita si¢ rodzina Teracha, ojca
Abrahama. Innymi stowy teraz patriarcha musi opuscic¢ nie
tyle migjsce, w ktorym sig narodzil, ile miejsce, w ktorym
zyjanajblizsze mu osoby. Trzeci zwrot precyzuje jak dale-
ko musi by¢ posunigte to zerwanie wigzi rodzinnych: ,,dom
ojca”. Idac za biblijnym schematem struktury spolecznej
mozna odtworzy¢ nastepujaca sekwencje wigzow krwi®:
Iud, plemig, klan, dom ojca, jednostka. Abraham musi wigc
opusci¢ najblizszych krewnych, a to oznacza catkowite ze-
rwanie z przeszloscia. W kontekscie stosunkow patriarchal-
nych ma to jeszcze dalej idace konsekwencje. Pozostajac
z daleka od krewnych, Abraham zostanie pozbawiony pro-
tekcji z ich strony, ktorej gwarantem byta solidarno$¢ wyni-
kajaca z wigzow krwi. Realizacja nakazu oznacza wigc
wystawienie si¢ na wszystkie niebezpieczenstwa wynikaja-
ce z braku takiej protekcji. Poza Bogiem Abraham nie beg-
dzie miat odtad nikogo, kto bedzie mogl, w razie potrzeby,
pospieszy¢ mu z pomoca.

Uwazny czytelnik, wobec tak daleko posunigtego we-
zwania ze strony Boga, musi si¢ w tym miejscu zapytac:
w imi¢ czego Abram ma dokona¢ tak radykalnego zerwa-
nia ze swoim dotychczasowym zyciem? Cel jest jednak
niesprecyzowany. O ile to, co opuszcza patriarcha, jest ja-
sne i bezcenne z punktu widzenia zycia spolecznego jego
epoki, o tyle to do czego dazy, jest zaledwie okreslone enig-
matycznym stwierdzeniem: ,kraj, ktory ci wskaze”. Jak

8 Por. R.H. O’Connell, “mispahah”, w: NIDOTTE 11, s. 1140.
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szybko si¢ okaze, obietnica nowej ziemi dotyczy¢ bedzie
dalekiej przyszlosci, a jej beneficjentami stana si¢ dopiero
potomkowie patriarchy. W ten sposéb Bog po raz pierw-
szy wzywa Abrama do zaufania i wiary wobec Niego,
a czytelik tym bardziej doceni bezwarunkowe i pozba-
wione zbednych pytan poshuszne wykonanie tego wezwa-
nia, o czym narrator informuje na konicu perykopy (w. 4a).

2.2.2. Obietnice ztozone Abramowi (w. 2)

Bog podaje cztery motywy, dla ktérych Abram powi-
nien podporzadkowac¢ si¢ nakazowi. Dwa z nich zawieraja
w sobie obietnicg wielkosci (w. 2ac: gd/). Patriarcha, zry-
wajac dotychczasowe wigzy rodzinne, musi nosi¢ w sercu
niepokoj o swoja przysziosc. Jego zona jest bezptodna (por.
Rdz 11,30), a w takich wypadkach najblizsi krewni sa
gwarantem, ze imi¢ zmartego, ktory nie pozostawit po so-
bie potomstwa, bgdzie wzywane przez innych czlonkoéw
klanu (por. 2 Sm 18,18). Przy braku jakichkolwiek nadziei
na zycie po smierci, co dominuje w Starym Testamencie,
liczne potomstwo stanowito przedtuzenie zycia przodka,
a dzieci czgsto otrzymywaly jego imig¢. Bog wychodzi na-
przeciw tym obawom zapewniajac Abrama nie tylko, ze
uczyni z niego wielki narod (gdy gadél), ale uczyni takze
wielkim jego imi¢ (wa dgaddlah Semeka). Pierwsza
z obietnic zaskakuje uzyciem terminu géy, zamiast spo-
dziewanego ‘am. Ten ostatni wyrazalby wigzy krwi, ten
pierwszy za$ wskazuje raczej na wigzy zewngtrzne i jed-
no$c¢ nie wynikajaca z pokrewienstwa, lecz wspolnoty in-
teresow lub uwarunkowan politycznych. Abram ma zatem
stac si¢ ojcem licznego potomstwa nie tylko wedlug ciata,
ale takze w innym, nie sprecyzowanym jeszcze sensie. Jego
imig za$§ bedzie wielkie nie tylko we wspomnieniach naj-
blizszych mu krewnych, ale réwniez, jak mozna sadzi¢,
w znacznie szerszej perspektywie,

Rabka tajemnicy odkrywa druga para obietnic oparta
na rdzeniu brk — ,,blogostawi¢” (w. 2bd). Jahwe obiecuje
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patriarsze, ze bedzie mu blogostawit (w. 2b). Oczekiwania
wynikajace z blogostawienstwa Bozego maja w Starym
Testamencie doczesny charakter. Dotycza przede wszyst-
kim licznego potomstwa, powodzenia na polu militarnym
i ekonomicznym, dobrego zdrowia, pokoju, §mierci w poz-
nej starosci, bedac ,,sytym swoich dni”. Blogostawienstwo
jest wigc wyrazem opieki ze strony Boga, ale i potwier-
dzeniem prawosci samego blogostawionego zgodnie z za-
sada retrybucji, dominujaca w sposobie my$lenia autoré6w
starotestamentalnych. Nieco skomplikowane jest zrozumie-
nie ostatniej z obietnic. Dotyczy ona juz nie tylko samego
patriarchy, ale swoimi skutkami obejmuje takze innych.
Abram bedzie blogostawienstwem (w. 2d: berakah). Zwrot
w trzeciej osobie i rzeczownikowe uzycie rdzenia brk prze-
rywa dotychczasowa sekwencje dziatan Bozych wyrazo-
nych w pierwszej osobie. Wskazuje to z jednej strony na
fakt, iz patriarcha stanie si¢ sam zrodtem blogostawien-
stwa dla innych, a z drugiej przyciaga uwagg czytelnika
na kolejna wypowiedz z w. 3, w ktorej zostang okreslone
warunki korzystania z tego zrodta.

2.2.3. Blogostawieni ze wzgledu na Abrahama (w. 3)

Po lekturze poprzednich obietnic rodza si¢ dwa zasad-
nicze pytania: kim sa potomkowie Abrama, jezeli jego oj-
costwo wzgledem nich nie polega na wigzach krwi? Dla
kogo patriarcha stanie si¢ zrodlem blogostawienstwa? Od-
powiedzi na nie Jahwe udziela w analizowanym obecnie
wierszu. Temat blogostawienstwa ze wzgledu na Abraha-
ma rozwija si¢ w calej Ksigdze Rodzaju w odniesieniu do
jego potomstwa wedlug ciala, czego przykladem jest nie-
mal identyczna formuta wypowiedziana wobec Jakuba (por.
Rdz 27,29b i Rdz 12,3a) oraz w tradycji Wyjscia w odnie-
sieniu do catego narodu (por. Lb 24,9b)°. Odwotanie si¢ do

° Por. tez D.J.A. Clines, The Theme of the Pentateuch (JSOT.S 10),
Shefield 1984, s. 33-34.
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obietnic ztozonych Abrahamowi, razem z powolywaniem
si¢ na taczace z nim wigzy krwi, stato si¢ szczegolnie waz-
ne w okresie wygnania babilonskiego. Wowczas w prze-
powiadaniu proroka Deutero-Izajasza pamig¢ o patriarsze
stala sig Zrodtem pocieszenia i nadziei na przyszios¢ (por.
1z 41,8; 51,1-2). Z drugiej jednak strony inni prorocy zwra-
caja uwagg, ze sama przynaleznos¢ wedhug ciata do po-
tomstwa Abrahama nie decyduje jeszcze o pewnosci
zbawienia (por. Ez 33,22-29; Iz 63,16). W tym samym
duchu interpretuja obietnice ztozone Abrahamowi auto-
rZy nowotestamentalni (Mt 3,9; £k 3,8; Rz 4,1.11-12; ] 8).
Zapowiedz konsekwencji, jakie niesie postawa wobec
osoby Abrama, ma forma koncentryczna: ,,Chce blogosta-
wi¢ blogostawiacych ciebie, a gardzacego toba przeking”.
Uklad gramatyczny zdania to dwa imieslowy w centrum
1 dwie formy imperfectum na obrzezach deklaracji. Zwra-
ca uwagg przede wszystkim pierwsza jej czg$¢, gdyz cza-
sownik ,,blogostawi¢” ma koncoéwke -2k, typowa dla
specyficznego rodzaju imperfectum zwanego cohortativus.
Ta ,,energiczna” odmiana imperfectum wyraza silna wole
mowiacego, aby cod uczynic. Jest to rodzaj zyczenia, wrecz
determinacji w spetnieniu swojego postanowienia'’. Jah-
we zatem bardziej chce blogostawi¢ blogostawiacych pa-
triarchg, niz przeklina¢ tych, ktérzy nim gardza.
Formalnie nie ma wielkiej r6znicy pomig¢dzy dwoma
czasownikami wyrazajacymi przeklenstwo. Czasownik
qalal ma jednak mniej drastyczny wydzwigk niz ‘arar.
Czesto wyraza pogarde, brak szacunku. W historii Abra-
hama w ten sposob okreslona jest postawa Hagar, ktora
pogardza Sara z powodu jej bezptodnosci (Rdz 16,4.5).
Drugi z czasownikow pojawia si¢ badz jako srodek od-
straszajacy, badz jako konsekwencja wyroku o charakte-
1ze jurydycznym (por. Rdz 3,14.17; 5,29; 9,25). Orzeczenie,
ze ktos jest przeklety, moze wiazac sig takze z utrata bez-
pieczenstwa (por. Rdz 4,11) lub skaza¢ kogos$ na perma-

0 Por. GK § 48bce.
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nentny stan niewolnictwa (por. Joz 9,23). Pogarda wobec
Abrama oznacza wigc utratg udziatu w zwiazanych z nim
obietnicach i postawienie si¢ poza nawiasem Bozego pla-
nu zbawienia. Ten schemat blogostawienstwa lub przeklen-
stwa wobec jednej osoby i jej przyjaciot lub wrogéw mozna
thumaczy¢ klasycznym modelem obecnym w wielu miej-
scach w Starym Testamencie. Jezeli Bog opiekuje si¢ kims,
to angazuje si¢ w jego obronie tak mocno, ze gotow jest
zniszczy¢ wszystkich jego wrogoéw (jednostki 1 grupy; por.
Ps 110, 1.5-6; 2 Sm 7.,9). Podobna ideg wyraza blogosta-
wienstwo wojsk przed bitwa!'. Innymi stowy Jahwe anga-
zuje sig¢ po stronie Abrahama jako jego protektor, majac
jednak na uwadze dobro calej ludzkosci. Z tego tez wzglg-
du stosunek do patriarchy bedzie zarazem stosunkiem do
Boga i Jego zbawczych planow.

Dlaczego takie wyroznienie wobec jednej osoby? Od-
powiedzi na to pytanie udzieli dopiero dalszy ciag cyklu
o Abrahamie, w ktorym patriarcha udowodni swoja wiarg
i zaufanie wobec stowa Bozego i ta postawa zostanie mu
poczytana za sprawiedliwos¢ (por. Rdz 15,6;22,11.15-18),
czyniac zen godnego partnera w realizacji Bozego planu
zbawienia.

Ostatnie zdanie w. 3 mozna zrozumie¢ na kilka sposo-
bow. Stowo ,,blogostawi¢” uzyte jest tu w koniugacji nifal,
ktora wyraza trzy rozne aspekty dziatania:

pasywny — beda blogostawieni w tobie;

zwrotny — pobtogostawia si¢ w tobie;

toleratywny — pozwola si¢ poblogostawic¢ w tobie.

Dwa ostatnie thumaczenia podkreslaja wolg samych
zainteresowanych, a wigc ich osobiste zaangazowanie
w to, aby stac si¢ uczestnikami blogostawienstwa obieca-
nego Abramowi i jego potomstwu. Kim sa zatem ci zain-
teresowani? ,,Wszystkie rodziny (mispehdt) ziemi”.
Zasadniczo termin ten oznacza klan, ktory jest znacznie
mniejszy niz plemig, ale wigkszy niz ,,dom ojca”. Ten sche-

I 'H. Simian-Yofre, La chiesa dell’Antico Testamento, Bologna
1996, s. 17.
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mat jednak nie zawsze si¢ potwierdza (por. Sdz 18,11).
W Ksigdze Rodzaju opowiada si¢ ponadto o migracji ro-
dzin w szerokim tego stowa znaczeniu (Rdz 11,31; 12,5;
13,1; 31,21, 46,8-27), a ,,rodzina” obejmuje takze stuzbe
(por. Rdz 14,14; 32,22), ktéra niekoniecznie musialy ta-
czy¢ wigzy krwi z panem domu. Chodzi wigc o pojgcie
szersze niz ,klan” w §cistym tego stowa znaczeniu, ktore
obejmuje tych wszystkich pozostajacych w kregu wspol-
noty o rodzinnych podstawach. Blogostawienstwo w Abra-
hamie przeznaczone jest zatem nie tylko najblizszym
krewnym patriarchy, ale takze innym wspoélnotom rodzin-
nym oraz tym wszystkim, ktorzy znajda si¢ sferze oddzia-
lywania zwiazanego z nim planu zbawienia. Jedynym
warunkiem jest tu pozytywne otwarcie si¢ na to, czego Bog
dokonal w Abrahamie dla dobra catej ludzkos$ci.

‘WNIOSKI

Po wydarzeniach zwiazanych z upadkiem czlowieka, kie-
dy ludzie chcieli tworzy¢ sobie przyszioé¢ wedlug wiasnych
planow, nawet z pominigciem Boga (por. Rdz 11,1-4). Po raz
pierwszy od stworzenia czlowicka Bog wzial inicjatywe
izaangazowal si¢ w rekonstrukcje ludzkosci. Aby tego do-
kona¢, musi zacza¢ niejako od poczatku. Nowa bedzie wige
ziemia, rodzina i sam cztowiek. Abraham wedrujac z Bo-
giem, dokona oczyszczenia swojej wiary, umocni ja i po-
twierdzi przed Bogiem. W ten sposob stanie si¢ godnym
spelienia obietnic zbawczych. Jego potomstwo jednak nie
ograniczy si¢ do wigzow krwi. Blogostawienstwo Abra-
hama — wzoru wiary 1 ojca wierzacych, to blogostawien-
stwo zwiazane z tymi, ktorzy tak jak on, potrafia ufnie
kroczy¢ drogami wyznaczonymi przez Boga. Blogostawi¢
Iub pogardza¢ Abrahamem to w istocie wyrazenie stosun-
ku do tych Bozych drog. Patriarcha jest poczatkiem i wzo-
rem dla calego procesu zrywania z przeszlo$cia w imig
budowania nowej przysziosci. Podobny proces musieli
przejsc jego potomkowie. Po wielokro¢ przekonywali sig
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o tym Izraelici wedrujac przez pustyni¢ ku ziemi obieca-
nej, a pdzniej zmieniajac swoj sposob myslenia po doswiad-
czeniach zwiazanych z wygnaniem babilonskim'?. Réwniez
w ten sposob postgpowat Jezus, ktory budujac wspolnote
Kos$ciota, musial dokona¢ wielu reinterpretacji przepisow
starego przymierza. Wraz z Abrahamem rozpoczyna si¢ ten
proces budowania nowej wspolnoty, a w nim samym kazdy
kolejny wyznawca Boga odnalez¢ moze zarazem wzor i zro-
dio dla swojej wiary i1 zaufania wobec Boga, a w konse-
kwencji blogostawienstwa ze strony Stworcy.

Ks. Janusz Lemanski
ul. Ks. Kard. Stefana Wyszynskiego 25
75-950 Koszalin

Summary

La posizione contestuale del racconto sulla vocazione
d’Abramo (Gen 12,1-4a) indica, che doppo una rottura
avvenuta in Gen 11,1-9 e dopo un racconto sulla discen-
denza di Sem (Gen 11,10-32), si comincia un nuovo inizio
della storia di salvezza. 1) analisi retorica permette di ve-
dere nella pericope un’inclusione (hlk vv. 1.4a) ed uno
sviluppo climactico in tre passi. Il primo ¢ la vocazione di
Abramo, che significa abbandonare la comunita famiglia-
re 1 muoversi verso un futuro ancora non definito con una
precisione (v.1: andare da...verso), alla quale Abramo ri-
sponde con il suo andare, ma dimostrando una piccola di-
sobbedienza (Lot). Il secondo sono le promesse basate su
due radici gdl (essere grande) e brk (benedire). L’ ultimo
prende alla fine la forma di un sostantivo, introducendo
cosi il terzo passo, che riguarda il tema di benedizione di
chi benedice Abramo e maledizione di chi disprezza il pa-
triarca (v.3). Sia il termine géy, che riguarda la discenden-
za d’Abramo, sia il contenuto della promessa in v. 3, ci

12 Widaé to zwlaszcza u Dtr-Iz w jego schemacie: rzeczy stare
inowe (41,21-29; 42,6-9; 43,8-13; 44,6-8; 45,21; 46,8-11; 48,3-8.14-16).
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permette pensare alla creazione di una uova comunita dei
credenti che va ad oltreppasare i limiti di una famiglia, per
la quale Abramo diventa un inizio, un esempio, ed una
fonte di benedizione.
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