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MOJZESZA — DWA LEKARSTWA
NA BALWOCHWALSTWO IZRAELA
(Wy 32,7-14)

Ks. Janusz Lemanski

Posta¢ Mojzesza stata si¢ w tradycji starozytne-
go Izraela swoista ikona wiernosci wobec Boga. Z jego
imieniem wiaze si¢ cala tradycja objawienia, exodusu
i przymierza synajskiego, nadania prawa i wedrowki przez
pustyni¢ ku granicom Ziemi Obiecanej. Krotko méwiac
caty Pigcioksiag. Jest w tym zbiorze miejsce na jeszcze
jedna szczegodlng tradycjg, a mianowicie na wstawienni-
cza rolg Mojzesza przed Bogiem. Sytuacja modlacego si¢
W ten sposob bohatera nie jest nowa w tradycji biblijne;j.
Juz Abraham wstawial si¢ za mieszkancami Sodomy (Rdz
18,16-33)!. W przypadku Mojzesza modlitwa taka nie do-
tyczy mieszkancoOw obcego miasta, ale przysztosci ludu,
ktory Mojzesz na rozkaz Boga wyprowadzit z ziemi egip-
skiej, a teraz z powodu popelionego grzechu (Wj 32,1-6),
ma pozostawi¢ samemu sobie na pustyni (Wj 32,7-14).

1. KONTEKST

Cala sekcja Wj 32-34 nie jest oderwana od dalszego
kontekstu. Istotnym elementem podkres§lajacym ciaglosé

!'J. Lemanski, Sprawiedliwos¢ gotowa na milosierdzie (Wj 18,16-33)?,
Verbum Vitae 3(2003), 21-38.
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narracji jest motyw kamiennych tablic (Wj 24,12-18) prze-
kazanych Mojzeszowi w Wj 31,18, ktory taczy wydarzenia
na gorze Synaj (opisane w Wj 19-24) z tymi, ktore beda
rozgrywac si¢ u stop Synaju (Wj 32-34; zwl. 32,15-16).
Rozbicie tych tablic, na widok ztotego 01elca 1 towarzysza-
cych mu obrzedow (Wj 32,19), oznacza formalne zerwanie
dopiero co zawartego przymierza i potrzebe jego odnowie-
nia. Oba bloki narracyjne (W) 19-24 i 32-34) tacza sig za-
tem tematycznie ze soba, ale jednoczesnie stanowia wobec
siebie opozycje. Opisuja bowiem dwa réznigce sig¢ od siebie
swiaty. Wtracenie pomigdzy nimi opisu kaptanskiego z Wj
25-31, ktore zawiera instrukcje dotyczace budowy Namio-
tu Spotkania, tez nie jest przypadkowe. JHWH wybrawszy
Izraelitow jako swoj szczegdlny nardd?, obiecal im swoja
stala obecnos¢ (Wj 25,8; 29,45-46) i instrukcje z tej sek-
cji pokazuja co nalezy uczyni¢, aby mogt On zrealizowaé
swoja zapowiedz.

Blok narracyjny Wj 32-34, ze wzgledu na rozwijane
w nim tematy, dzieli si¢ na trzy zasadnicze czg$ci. Pierw-
sza z nich dotyczy apostazji i jej skutkow (Wj 32,1-30).
Pojawiajace si¢ w niej fragmenty opisujace wstawien-
nictwo Mojzesza przed Bogiem w obronie Izraela (Wj
32,7-14.30-35) zapowiadaja juz druga sekcje, w ktorej do-
minujaca rol¢ odgrywac bedzie ten wtasnie motyw. Posta-
wa Mojzesza ostatecznie wyjedna narodowi wybranemu
taske¢ przebaczenia (Wj 33,1-34,9) i odnowienie przymie-
rza (W) 34,10-35). Dominujaca rolg w calym bloku odgry-
waja dialogi. Wprowadzenia i komentarze narracyjne sa tu
nieliczne i ograniczone do niezbgdnego minimum.

Perykopa Wj 32,7-14 stanowi jednak, zdaniem wielu
egzegetow, zaskakujace wtracenie w obecnym konteks$cie.
Opowiada bowiem o wstawiennictwie Mojzesza przed Bo-
giem, ktére konczy si¢ sukcesem, gdy tymczasem dalszy
bieg narracji sugeruje, ze Mojzesz po zejsciu na dot nie

2 W. Pikor, Tozsamos¢ Izraela w $wietle przymierza Synajskiego
(Wj 19,3-8), Verbum Vitae 6(2004), 93-112; J. Lemanski, Partykula-
ryzm Bozych wyborow drogq do uniwersalnego celu w swietle Pigcio-
ksiegu, Verbum Vitae 10(2006), 18-23.
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tylko jest zaskoczony apostazja lzraelitow (por. Wj 32,19),
ale i Bog Jakby nie pamlqtal o tym, co byto 0p0W16lea—
ne we wezesniejszej perykopie i Mojzesz ponownie musi
wlozy¢ wiele wysitku, aby przekona¢ Go do zmiany pod-
jetych przez Niego decyz;ji.

Ze strukturalnego punktu widzenia ,,scena na gorze Sy-
naj” stanowi wtracenie pomigdzy dwie sekcje opowiada-
jace, o tym, co dzieje si¢ ,,u stop gory” (Wj 32,1-6.15-29).
Mozna wige sadzi¢, ze znalazta si¢ w tym miejscu nieco
pézniej niz otaczajace ja perykopy. Jaki cel przy$wiecat
redaktorom, ktérzy zdecydowali si¢ ja umiesci¢ wlasnie
w tym miejscu? Styl narracji biblijnej do$¢ czesto wy-
roéznia si¢ tym, ze zawiera sceny antycypujace jakies wy-
darzenia, ktore beda pozniej opowiedziane szerzej. Owe
»antycypacje” zawieraja jednak zarazem dopowiedzenia,
ktére pozwalaja zrozumie¢ jaki$ istotny motyw naswie-
tlajacy dalszy bieg rzeczy. W obecnym przypadku, chodzi
o to, aby czytelnik pojal, Ze nie tyle Bog zmienia zdanie,
ile raczej jest w Nim wlasnie co$, co jest niezmienne:
wierno$¢ swoim obietnicom.

2. STRUKTURA W1 32,7-14

Scena z Wj 32,7-14 rozgrywa si¢ na goérze Synaj,
a jej bohaterami sg Bog i Mojzesz. Dzieli si¢ ona na dwie
zasadnicze czesci zdominowane przez dialog pomiedzy
Bogiem (ww. 7b-10) i Mojzeszem (ww.11b-13). Narrator
zabiera glos sporadycznie (ww. 7a.9a.11a.14). Jego inter-
wencje pozwalaja podzieli¢ mowe Boga na dwie dodatko-
we czqs'ci (ww. 7b-8//9b-10). Bog nakazuje Moneszowi
zej$¢ na dot (w. 7a), gdyz lud sprzeniewierzyt si¢ Mu (ww.
7b-8) oraz informuje go o swoich zamiarach w zwiazku
z zaistniala sytuacja (ww. 9-10). Wbrew zakazowi Mojzesz
wstawia si¢ za ludem probujac zmieni¢ decyzje JHWH
(w. 1la) i przytacza w tym celu trzy argumenty. Dwa
pierwsze sa pytaniem o cel i skutki dzialania Bozego
(ww. 11b-12), a konczy je wezwanie do zmiany decyzji.
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Ostatni za$ to przypomnienie Bogu o zlozonej obietnicy
(w. 13), ktore konczy sig zmiang decyzji podjgtej przez Boga
(w. 14). Jak wynika z powyzszej struktury decydujacy
jest ostatni argument. Struktura perykopy wyglada wige
nastgpujaco:
A: Mowa Boga (ww. 7-10)
Wprowadzenie narracyjne (w. 7a)
a. Opis sytuacji (ww. 7b-8)
Wprowadzenie narracyjne (w. 9a)
b. Reakcja na opisana sytuacje (ww. 9b-10)
B: Mowa Mojzesza (ww. 11-13)
Wprowadzenie narracyjne (w. 11a)
a. Pytania (ww. 11b-12a)
b. Prosba o zaniechanie Bozego planu (w. 12b)
¢. Przypomnienie o obietnicy (w. 13)
C: Posumowanie dokonane przez narratora (w. 14).

3. ANALIZA EGZEGETYCZNA Wi 32,7-14

Zaproponowana powyzej struktura pozwala podzieli¢
analiz¢ egzegetyczng na trzy zasadnicze czgsci: (ww. 7-10/
/11-13//14).

3.1. Mowa Boga (ww. 7-10)

Po scenie opisujacej to, co zaszto u stop Gory Synaj,
narrator powraca ponownie na JeJ szczyt. Mojzesz nadal
jeszcze przebywa z Jahwe na gorze. Sytuacja zawieszo-
na w Wj 31,18, gdzie Mojzesz otrzymat kamienne tabli-
ce, zostanie ,,odblokowana” przez narratora dopiero w Wj
32,15. Wydarzenia opisane pomigdzy (Wj 32,1-6//7-14) sa
wigc wtraceniem wyjasniajacym reakcje Mojzesza opisa-
ng dalej. Bog informuje go teraz o tym, co zaszto na dole
(Wj 32,7-8). Styl wypowiedzi ma wszystkie cechy zna-
mionujace zerwanie przymierza. Jahwe mowi ,,twoj lud,
ktory wyprowadzite$ z ziemi egipskiej” (w. 7b). Nie po-
strzega juz wigc Izraela jako swoj lud. Mowa Boza moze
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parodiowac takze to, co wczesniej mowit sam lud, a co za
chwilg zostanie zreferowane Mojzeszowi w szczegolach
(por. w. 8)°.

Retoryczne znaczenie partykuty A7, 0tw1era]qcej mo-
tywacje dla takiej postawy (w. 7aB) mozna oceni¢ jako
wyraz oburzenia ze strony Jahwe?*. Jego powodem jest
zachowanie Izraelitow opisane za pomoca czasownika
Sdchat. Odnosi si¢ on do zniszczenia czegos w szerokim
tego slowa znaczeniu, w tym takze do szkdd uczynionych
w sferze moralnej (Rdz 6,11-12; Ez 20,44). W koniuga-
cji piel, jak tu, opisuje rowniez fakt ztamania przymierza
(M1 2,8)°. Uchwycenie wlasciwego niuansu znaczeniowe-
go w obecnym kontek$cie nie jest latwe. Nie pomagaja
w tym takze starozytne ttumaczenia, gdyz LXX ttumaczy
czasownik w sensie ,,dziata¢ bezprawnie”, za§ Wulgata
jako ,,zgrzeszy¢”. Wszystko wskazuje jednak na to, ze
Jahwe ma na mysli sprzeniewierzenie si¢ ludu wzgledem
ztozonych wczesniej obietnic i wobec zawartego niedaw-
no przymierza (por. Wj 24,3-8). Uptynelo niewiele cza-
su, od kiedy lud byt swiadkiem promulgowania Dekalogu
(Wj 20,1-17). Zdazyt juz jednak zapomnie¢ o tym co ,,wi-
dzial” (por. Wj 20,22) i ztamac najbardziej fundamentalna
cze$¢ zawartych w nim przykazan (w. 8; por. Wj 20,4-
-5.7). ,,Wyliczajacy” sposob opowiadania, z licznymi
czasownikami odnoszacymi si¢ do przepisow Dekalogu
oraz do praw zawartych w Kodeksie Przymierza (por. Wj
20,23; 22,19), zdradza wielkie wzburzenie ze strony Boga.
Izraelici odwrécili si¢ od drogi (tj. stylu zycia i postepo-
wania) wskazanej im przez Jahwe; wbrew zakazowi uczy-
nili sobie posag cielca z metalu i oddawali mu poklon.
Taki gest nalezny jest tylko dla Jahwe (W] 24,1; por. Wj
20,5.23-24). Ponadto skladali mu ofiary (por. Wj 22,19)
1 nazywali swoim Bogiem, przypisujac mu wyprowadze-
nie ich z Egiptu.

3 T.E. Fretheim, Esodo, Torino 2004, 359.
4 C. Houtman, Exodus, t. 111, Leuven 2000, 644.
3 C. Van Dam, w: NIDOTTE, t. IV, 92-93.
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Jahwe wyciaga z tego zachowania radykalne wnioski
(w. 9). To, co Bog ,,zobaczyl”, pozwala Mu wydac¢ sad
dotyczacy charakteru tego Iudu, jest to ,,lud o twardym
karku”. Zwrot ten opisuje najczgsciej brak dyspozycji do
jakiej$ gruntownej zmiany.

Zakaz interwencji w obronie tego ludu (w. 10aA) nie
koniecznie musi oznacza¢ jednak absolutng determinacj¢
w spetieniu zamiaréw (por. w. 14)%. JHWH wrecz jakby
prowokowal Mojzesza do takiego dzialania, ktore zatrzy-
ma jego ingerencje. Nie powiedzial przeciez Mojzeszowi
o czyms, co byto i mingto. Batwochwalczy kult nadal trwa
i Bog chce i8¢ w sam $rodek wydarzen opisanych wcze-
$niej jako $wigto ,,na czes¢ JHWH” (w. 10a; por. Wj 32,5).
Plan Boga jest rownie jasny, co radykalny: lud zostanie
unicestwiony (dostownie: strawiony, zjedzony) gniewem
JHWH, za$ Mojzesz stanie si¢ zalazkiem nowego ludu.
Uzycie czasownika ,,je$¢” moze wskazywac, ze plan nie
zaktada jednorazowej destrukcji, lecz stopniowe wynisz-
czanie poprzez pozbawienie ludu opieki i pozostawienie
go samemu sobie’.

Zwrot ,,wielki lud” jest wyrazna aluzjq do obietnic
patriarchalnych (Rdz 12,2; 18,18; 46,3) i sugeruje, ze
teraz Bog pragnie skoncentrowac je na Mojzeszu i jego
potomstwie. Czy oznacza to nowy poczatek w realizacji
tych obietnic? Raz juz taka proba byta podjeta w zwiazku
z upadkiem catej ludzkos$ci. Noe, ktory wowczas stanowit
zalazek nowej ludzkosci, nie okazat si¢ jednak ideatem
i nie zmienit charakteru swoich potomkoéw (Rdz 9,18-29;
por. Rdz 11,1-9)%. Ze wzgledu na taki bieg rzeczy Jahwe
powotat Abrahama (Rdz 12,1-4a) i ztozyt mu obietnice,
ktorych realizacja sa wydarzenia opisane na kartach Ksig-
gi Wyjscia. Teraz wigc, kiedy potomkowie tego wielkiego
patriarchy okazuja si¢ ,,Judem twardego karku”, Bég zdaje

¢ B.S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Com-
mentary, Louisville 1974, 567.

7 T.E. Fretheim, Esodo, 359.

8 J. Lemanski, Upadek Noego — grzech czy koniecznosé taski (Rdz
9,18-29)?, Zeszyty Naukowe KUL 48(2005), 19-37.
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si¢ sugerowac, ze ma nadziej¢ na to, iz z potomkami Moj-
zesza bedzie lepiej. Do$wiadczenie z potomkami Noego
uczy jednak, ze takie oczekiwania sg ztudne. Argumenty
Mojzeszazw. 13 jak stusznie sugeruje Houtman’, pozwa-
laja jednak sadzi¢, ze Bog postrzega Mojzesza doktadnie
z takiej perspektywy, a wigc nie tyle widzi w nim potomka
Abrahama, ile jedynego sprawiedliwego, ktorego nalezy
uratowac od zaglady 1 rozpocza¢ z nim na nowo realizacje
swoich planéw (por. Rdz 6,8; 7,1). Perspektywa jest ku-
szaca dla samego Mojzesza, ale mozna ja odczyta¢ jako
rodzaj proby, czy Mojzesz bedzie wierny swemu powota-
niu i czy stanie w obronie tego ludu, ktory Bog polecit mu
wyprowadzi¢ z Egiptu.

3.2. Mowa Mojzesza (ww. 11-13)

Mojzesz, mimo zakazu, usituje zmieni¢ zamiary
Jahwe 1 nie zostawia Go samego (por. w. 10a). Uzyty tu
(w. 11a) czasownik chalah (w trybie piel) moze mie¢ dwa
znaczenia: ,,czyni¢ stodkim” lub ,,czyni¢ stabym/chorym”.
W potaczeniu ze zwrotem ,,0blicze JHWH” jest stosowa-
ny w sytuacjach, gdy Bog jest rozgniewany (1 Krl 13,6;
2 Krl 13,4; Jr 26,19; Dn 9,13). Pojawia si¢ on takze w kon-
tekScie zwracania si¢ do os6b wysokich ranga (Ps 45,13;
Hi 11,19; Prz 19,6), gdzie przybiera sens ,,wprowadzi¢
w dobry nastr6j”. Generalnie wigc chodzi o idiom, kto-
ry, stosowany w prosbach lub modlitwach, oznacza probeg
uzyskania tego, o co si¢ zabiega poprzez zmiang nastawie-
nia tego, od kogo to zalezy.

W argumentacji Mojzesza przewija sig styl psalmow
lamentacyjnych, zwlaszcza tych, ktore wzywaja Boga do
dziatania w obronie Izraela (Ps 13,3-4; 79,9-10)!°. Dwa
zdania, ktore otwiera za kazdym razem partykuta lamah
(ww. 11bA.12aA), wprowadzaja argumenty uzasadniaja-
ce wstawiennictwo Mojzesza. Maja one sktoni¢ Boga do

° C. Houtman, Exodus, t. III, 646-647.
10T, Fretheim, Esodo, 360.
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zmiany nastawienia (w. 12b). Partykuta, o ktérej mowa,
bywa uzywana wtedy, kiedy chce sig ustali¢ racje dla kon-
kretnego zadania, ostrzezenia lub prosby'!. Zatem i tym
razem wprowadza pytania o sens: ,,po co‘? , otwierajac
tym samym kwesti¢ dotyczaca przy5210301

Pierwsze z dwoch pytan, przypomina ogromny wysitek
Boga wlozony w to, aby wyprowadzi¢ Izraela z Egiptu. Po-
nieckad Mojzesz odwoluje si¢ takze do uczu¢ Jahwe, gdyz
przypomina Mu, ze chodzi nadal o ,,JEGO lud” (w. 11b).

Drugie za$, wskazuje na dobra reputacj¢ Boga Jahwe
posrod Egipcjan, ktora bylaby zagrozona (w. 12a; por.
Lb 14,13nn; Joz 7,9; Ps 115,2; Pwt 32,26-27). Egipcja-
nie przeciez mieli na przyktadzie stosunku do Izraela po-
zna¢, kim jest Jahwe, 1 uzna¢ go za jedynego Boga (W]
7,5; 14,4.17.18; 15,14-16). Teraz wigc moga przypisa¢ Mu
zte intencje i chg¢ wyniszczenia uwolnionego przez siebie
narodu w gorach. Gory pojawiaja si¢ tu chyba ze wzgledu
na standardowy sposob myslenia (por. 1z 14,25; Ez 32,5;
39,4), gdyz do obecnej sytuacji Izraela bardziej pasuje pu-
stynia (por. Lb 14,16; Pwt 9,28). Powodem ,,ztej reputacji”
bylaby zapewne niestowno$¢ Boga Izraela, ktory obiecat
im ,.kraj mlekiem i miodem ptynacy” (Wj 3,8), a teraz za-
powiada, ze nie dotrzyma danego stowa (por. Ez 20,9.14;
36,20). Na wiernos¢ sktadanym przez siebie obietnicom
powolywat sig takze sam JHWH, wyjasniajac Mojzeszowi
swe imi¢ (por. Wj 3,14-15).

Powyzsze argumenty, jak wynika z koncowej prosby,
maja spowodowa¢ jeden skutek: JHWH odwroci swoj
gniew 1 zaniecha (nacham w koniugacji nifal) zta, ktore
zamierzal uczyni¢ ,,SWEMU ludowi” (w. 12b). Rdzen
nchm przywotuje na mysl silny antropomorfizm, ktérego
uzycie podyktowane jest prawdopodobnie checia uczynie-
nia aluzji do zwrotu hannicham [ - ,,zostaw mnie samego”
(Wj 32,10a). Gniew, w odniesieniu do Boga, nie oznacza

' Por. GK § 150e.

12 Chodzi zatem o sens inny niz ten zawarty w pytaniu: ,,dlaczego”,
jak czesto thumaczy sig tg partykutg; por. C. Dohmen, Exodus 19-40,
Freiburg — Basel — Wien 2004, 304-305.
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utraty panowania nad soba, czy jakichkolwiek niskich
uczug. Jest wyrazem dezaprobaty wobec dziatania ze stro-
ny cztowieka. Z braku innych $rodkéw wyrazu, autor bi-
blijny opisuje ten stan rzeczy poprzez antropomorficzne
pojecie ,,gmewu”l

20" przypisywane Bozym zamiarom takze nie stanowi
zaprzeczenia dobra, lecz oznacza sad Bozy i jego skutki (por.
Jr 18,7-10; 26,3.19). Mojzesz sugeruje zatem Bogu danie ko-
lejnej szansy Izraelitom i kontynuowanie z nimi dalej swych
Zbawczych planow, co nie oznacza zaniechania sadu w ogole
(ww. 33.35)!*. Dlatego tez argumentacja, ktora si¢ dotychczas
postuguje, odwotuje si¢ do faktow, ktore stanowia fundamen-
talne elementy historii zbawienia.

Kolejny argument w mowie Mojzesza (w. 13) wpro-
wadza zwrot techniczny zekor le, odnoszacy si¢ do pa-
migci Boga w sprawach, ktore obiecat Abrahamowi i jego
potomkom (w. 13; por. Rdz 22,16-17). Klasyczna triada:
»Abraham, Izaak, Jakub” zostaje jednak w ustach Mojze-
sza zmodyfikowana i jako ostatni element pojawia si¢ imig
Izrael. Stowa nie sa przypadkowe, lecz dobrane w przemy-
slany sposob. Izrael oznacza juz nie tylko patriarchg Jaku-
ba, ale i wspolczesne Mojzeszowi pokolenie, a okreslenie
»studzy” przywotuje najlepsze przyktady z ich wiernosci
wobec Boga (por. zwl. Rdz 26,3-4.5). Porownanie ,,jak
gwiazdy (nieba)” zawsze wyraza sens metaforyczny ozna-
czajacy wielka ilos¢ (Rdz 22,17; 26,4; Pwt 1,10; 10,22).
Zbitka ,,gwiazdy nieba” pojawia si¢ jednak jeszcze tylko
w1z 13,10. Odwolujqc sig¢ do obietnic, Mojzesz przypomi-
na zarazem Bogu, ze ztozy}t je pod przysigga. Niedopetnie-
nie obietnic byloby wigc zlamaniem tej przysiegi.

13 Ten temat, oprocz haset stownikowych, szerzej omawia R. Mig-
gelbrink, Gniew BoZzy. Znaczenie pewnej gorszqcej tradycji biblijnej,
Krakow 2005.

14 Por. T. Fretheim, Esodo, 362.
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3.3. Podsumowanie dokonane przez narratora (w. 14)

Wielko$¢ Jahwe jest tak nieograniczona, ze zmiana
decyzji w kwestii losow Izraela (w. 14) nie oznacza utraty
twarzy. Problematyczny jednak w tym momencie jest dal-
szy bieg wydarzen (por. ww. 26-29.30-34). Mimo obecnej
uwagi narratora, Jahwe wyrazi za chwilg che¢ realizowa-
nia pierwotnego planu. W obecnym kontekscie, jak zosta-
fo to juz wczesniej zauwazone, mozna pojac to jako rodzaj
antycypacji tego, co dopiero ma zosta¢ wynegocjowane
Koncowy efekt obecnej sceny legitymizuje najpierw Moj-
zesza w roli jedynego i, co najwazniejsze, skutecznego ne-
gocjatora wstawiajacego sig za Izraelem przed Bogiem (por.
Wj 33-34; Lb 11,2; 14,13nn; 16,22; 21,7-8; Pwt 9,18-19;
por. tez Wj 8,4; Jr 15,1; Ps 99,6; 106,23).

4. WNIOSKI

1. Przewodnim tematem catej perykopy Wj 32,7-14
jest wiernos¢ i to zarowno wierno$¢ Boga wobec swo-
ich obietnic, jak i Mojzesza wobec swego powolania.
W kontekscie dotychczasowych doswiadczen wynikaja-
cych z historii zbawienia (Noe) decyzja Boga o ,,nowym
poczatku”, ktorego zalazkiem miatby by¢ Mojzesz, nie
rokuje lepszych nadziei na przyszlos¢. Dlatego Mojzesz
proponuje Bogu konsekwencje w podjetych przez Niego
dzialaniach i znalezienie innego $rodka niz ,,unicestwienie
ludu” na poradzenie sobie z sytuacja opisang przez Jahwe
stowami ,,lud o twardym karku”. O tym, jak Bog tego do-
kona, opowiedza w szczegotach kolejne sceny z Wj 32-34.
Na razie antycypuje si¢ jedynie jedna z cech Boga umozli-
wiajacq zaradzenie powyzszej sytuacji, a mianowicie Jego
wiernos¢.

2. Rola Mojzesza rowniez odzwierciedla jego postawe
wierno$ci wobec ludu. Bog, nie bez trudu (por. Wj 3,1-4,16),

15 Tak B. Childs, The Book of Exodus, 571.
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powolat go, aby wykonat konkretne zadania i teraz nie daje
si¢ skusi¢ perspektywa bycia ,,ostatnim sprawiedliwym”,
ale konsekwentnie staje w obronie swego ludu, przypomi-
najac Bogu, ze jest on takze ,,Jego ludem”.

3. Zmiana decyzji podjgtej przez Boga nie umniej-
sza Jego wielkosci. Scena ma raczej ukaza¢c Mojzesza
w roli jedynego, dobrego i skutecznego posrednika pomig-
dzy Bogiem i Izraelem, a jednoczesnie podkresli¢ to, co
w Bogu jest rzeczywiscie niezmienne, jego wierno$¢ i go-
towo$¢ do okazywania mitosierdzia (por. Wj 34,6-7).

Sommario

La pericope di Es 32,7-14 viene spesso considerata
come un elemento estraneo nel contesto odierno. Un’ana-
lisi narrativa e contestuale rivela pero che essa anticipa cio
che si racconta nella parte di Es 32-34 che la segue. Gra-
zie alla sua collocazione nel contesto prepara il lettore per
la scena di mediazione fatta da Mose davanti a Dio. Sia
Mose, sia Dio vengono presentati qui come fedeli — Dio
alle sue promesse, Mose alla sua vocazione.
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