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MIEDZY KRUCHOSCIA
A WIELKOSCIA CZLOWIEKA
Refleksja Syracha nad tajemnica
ludzkiego istnienia

O. Wojciech Popielewski OMI

STWORZENIE WOBEC MILOSIERNEGO STWORCY

Refleksja nad czlowiekiem i jego miejscem w $wie-
cie od poczatku Ksiggi Madrosci Syracha zawiera pewien
szczegolny rys, ktory cala pociechg czlowickowi — zma-
gajacemu si¢ z tajemnica wlasnej kruchosci 1 przemija-
nia — kaze upatrywa¢ w Bogu. To On jest dla czlowicka
podstawowym punktem odniesienia w jego Zyciu, trwaniu
1 — wlasnie — przemijaniu. Zagadnienie to obejmuje dwa
podstawowe tematy: bojazn Bozq jako wyznacznik relacji
czlowieka do Boga oraz milosierdzie jako wyraz posta-
wy Boga wobec stworzenia. Pierwsze z tych zagadnien
jest centralnym tematem w teologii Syracha. Idea bojaz-
ni Panskiej nie jest czyms wlasciwym jedynie Syrachowi.
Idea ta, obecna w ksiedze Przyslow!, Hioba?, Psalmach?
stanowi dla calej refleksji Syracha swoisty klucz interpre-

1Pz 1,7, 1027, 1426-27, 15,16; 15,33; 16,6, 19,23, 22.4; 23,17,
24.21; 31,30.

2Hi28,.28.

3 7ob. Ps 111,10.
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tacyjny*. Z koniecznosci musimy pomina¢ wiele watkow
zwigzanych z tym tematem, a skupic¢ si¢ na tym, co doty-
czy naszej kwestii: relacji czlowieka do Boga. Otz bojazn
Panskq da si¢ zdefiniowac jako samoswiadomosc¢ cztowie-
ka jako stworzenia®. W $wietle tych slow czlowiek jawi
si¢ jako otwarty w stron¢ Boga. ,,Czlowickowi nie wystar-
czy zdolnos¢ poznania istniejacego porzadku kosmicz-
nego 1 spolecznego i1 zanurzenia si¢ w nim. Musi uznac,
iz istnicja one w relacji do Stworcy. Dopiero poznanie
Stworzyciela umozliwia wlasciwe, poglgbione poznanie
stworzonego Swiata™®. Wszystkie aspekty ludzkiego zycia
muszg by¢ postrzegane w tej zasadnicze] perspektywie:
sam poczatek zycia, jego przebieg, bogactwo i kruchosc¢
oraz ludzkie przemijanie. Jest to perspektywa, jaka zawie-
ra si¢ w zaskakujacym zakonczeniu Ksiggi Koheleta; po
jego gorzkiej refleksji nad kruchoscia 1 ulotnoscia ludz-
kiego losu, stawia czytelnika ostatecznie nie w obliczu
swojej sceptycznej refleksji, ale w obliczu prawdy, ktéra
stanowi dla niego ostateczny punkt odniesienia: Wszyst-
kiego tego wystuchawszy: Boga sie boj i przykazan Jego
przestrzegaj, bo caly w tym czlowiek (Koh 12,13). Jest to
rowniez ostateczna perspektywa, w jakiej swoja refleksje

4 Zob. J. Haspecker, Gorttesfurcht bei Jesus Sirach. Ihre religiose
Struktur Und ihre literarische und doktrinéve Bedeutung, Rome 1967,
s. 48-49. Wyrazenie bojazn Panska pojawia si¢ w ksiedze Syracha bli-
sko 60 razy; jak doniosly to temat wystarczy przesledzi¢ chocby pro-
gramowe pod tym wzgledem twierdzenia pierwszego rozdzialu, gdzie
autor stwierdza, ze Bojazn Panska to chwala i chluba (1,11); ona za-
dowala serce (1,12), Temu, kto boi si¢ Pana dobrze bedzie na koncu,
a w dniu swej Smierci bedzie blogostawiony (1,13), Poczqtkiem madro-
Sci jest bojazi Panska (1,14), Pelnia mqdrosci to ba¢ sie Pana (1,16),
Korona madrosci bojazii Panska (1,18), Korzenr madrosci to ba¢ sig
Pana (1,20), Bojazn Panska oddala grzechy (1,21). Zob. A. Bonora,
Siracide, w: A. Bonora, M. Priotto (in.), Libri sapienziale e altri scritti,
Torino 1997, s. 91.

SW. Popielewski, Stowo Boze, art. cyt., s. 94,

6 Tenze, Od sztuki zycia do bojazni Panskiej. Pojecie madrosci
w Ksiedze Przystow, w: W. Chrostowski (red.), ,, Zyjemy dla Pana” (Rz
14,8). Studia ofiarowane S. Prof. Ewie J. Jezierskiej OSU, Warszawa
2006, s. 326.
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nad ludzkim losem autor Ksiggi Hioba kladzie w usta bo-
hatera: Nagi wyszedilem z tona matki i nagi tam wroce. Dat
Pan i zabral Pan. Niech Imi¢ Pana bedzie blogostawione
(Hi 1,20). To, z czym zmaga sig¢ czlowiek, nade wszystko
10, czego nie rozumie, co sprawia mu bol, co odbiera ra-
dos¢ zycia, ukryte jest ostatecznie w tajemnicy Boga. Idea
bojazni Panskiej, tak bardzo wyeksponowana na samym
poczatku Syrachowej refleksji, podnosi oczy czlowicka ku
Bogu Stworcy 1 tam kaze mu szuka¢ pociechy. Zawiera si¢
w tym nie tylko uszanowanie samego Boga, ale takze pod-
kreslenie godnosci czlowieka i wyeksponowanie szacunku
dla jego istnienia. Nie wyczerpuje si¢ ono w swiecie stwo-
rzonym, ale ma swoje podstawowe odniesienie do Jego
Tworcy. Jezeli bojazn Panska jest — jak zaznaczylismy po-
wyzej — samoswiadomosciq stworzenia wobec Stworcy, to
swiadomos¢ ta obejmuje 1 przenika wszelkie obszary jego
zycia 1 aktywnosci — spolecznej 1 religijnej (3,7; 6,15n;
7.29n; 10,19-24; 25,10, 26.3; 32,16; 33,1n). Nade wszyst-
ko jednak dzigki tej swiadomosci czlowiek uwalnia si¢ od
Igku wobec tego wszystkiego, co nie jest Bogiem, co jest
od Niego mnigjsze i slabsze (34,16)’.

Postrzeganie czlowieka 1 jego losu w perspektywie
odniesienia do Stworcy ma w Ksigdze Madrosci Syracha
— jak zaznaczyliSmy — jeszcze jeden aspekt. Jest nim te-
mat mitosierdzia Boga i Jego wspolczucia wobec slabosci
czlowieka. Syrach podejmuje ten temat na samym poczat-
ku jego ksiggi, nadajac swojej refleksji nad ludzkim losem
szczegolna optyke, w ktorej swiat pozbawiony Jego milo-
sierdzia bylby skazany na samozagladg:

,Pan jest litosciwy 1 milosiemy,
Odpuszcza grzechy i zbawia w czasie utrapienia” (2,11).

. Wpadnijmy raczej w rece Pana niz w rece ludzi,

Jaka jest bowiem Jego wiclkos¢, takie tez 1 milosier-
dzie” (2,18).

770b.E. Zenger (in.), Introduzione all’Antico Testamento, Brescia
2005, s. 627.
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Jednak jak shusznie zauwazono® Syrach nie zawaha
si¢ uciec do tradycyjnego pogladu, jesli jego doktryna
o milosierdziu moglaby wydawac¢ si¢ dwuznacznai jesliby
kto$ na jej podstawie moglby bagatelizowac sprawg grze-
chu 1 pomiejsza¢ odpowiedzialnos¢ za jego popelnienie:
Nie badz tak pewny darowania ci win, by$ mial dodawac
grzech do grzechu. Nie mow: Jego milosierdzie zgladzi
mnostwo moich grzechow. U Niego jest milosierdzie, ale
1 zapalczywos¢, a na grzesznikow spadnie Jego gniew ka-
rzacy (5,5-6).

Temat milosierdzia zostal przez Ben Syracha rozwi-
nicty w tekscie podejmujacym watek grzechu 1 nawrdce-
nia: 17,15-18,14°. Syrach rozpoczyna swoja refleksje od
przypomnienia, ze Bog przed ktérym odkryte sa ludzkie
drogi i nie skryjq sie przed Jego oczami (17,15), jest bez-
stronnym Sg¢dzig. Czlowick nie ukryje przed Bogiem zad-
nego ze swoich czynow, gdyz wszystko, co ludzie czynig
Jest przed Nim jak slonce, a oczy Jego sledzq ustawicznie
ich drogi (17,19). Ten zatem, ktory przenika ludzkie czy-
ny, widzi te, ktore sq zle, jak i te, ktore s dobre:

Przed Nim nie ukryja si¢ zle ich czyny

I wszystkie ich grzechy przed Panem

Jalmuzna m¢za jest u niego jak pieczgé

A dobrodziejstwa czlowieka strzeze jak zZrenicy oka

(17,20-22).

Jakkolwick do tematu odplaty przyjdzie nam jeszcze
wréci€, zaznaczmy tylko, ze Bog — sprawiedliwy Sedzia
wreszcie powstanie i odda im, sprawi tez, ze odplate na-
lezng wlozy im na giowe (17,23).

W drugiej czesel Syrachowej refieksji milosierdzie
Boga przejawia si¢ w tym, iz znajac stabos¢ cztowieka, nie

8 V. Morla Asensio, dz. cyt, s. 189.

9 Zob zwlaszcza M. Gilbert, Les Cing livres des Sages. Proverbs
—Job — Qohélet — Ben Sira — Sagesse, Paris 2003, s. 188-189.

10 Jesli i$¢ za propozycia M. Gilberta (Tamze, s. 188), mieliby$my
czes¢ druga wypowiedzi ,,beaucoup plus dévéloppé. Ben Sira lui donne
vingt-deux versets: autant qu’il y a de lettres dans ’alphabet hébreu.
C’est dire I’importance du message™.
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jest On jedynie obserwatorem i S¢dziag jego losow. Prze-
ciwnie — Boég okazuje si¢ pelnym wspolczucia Pocieszy-
cielem 1 Wsparciem.

NAWROCENIE — POWROT DO PEENI ZYCIA

L. Iym, ktérzy si¢ nawracaja, daje droge powrotu.

I pociesza tych, ktorym zabraklo wytrwalosci” (17,24).

Nie pozbawiony slabosci, ale i nie pozostawiony same-
mu sobie czlowick grzeszny wezwany jest do nawrdcenia
1 porzucenia grzechow, odwrdcenia si¢ od niesprawiedli-
woscl 1 porzucenia tego, co obrzydliwe (17,25-26). Mo-
tywacja za$ jest uplywajacy czas; zycie przemija, stad
czlowiek, ktorego glownym powolaniem jest wychwalaé
Boga i wielkos¢ Jego dziel opowiada¢ (17,10) musi to
uczyni¢ zanim jego zycie dobiegnie kresu. Kiedy znajdzie
si¢g w Szeolu, nie bedzie mial mozliwosci spelnienia swojej
zyciowej misji, gdyz stamtad nie unosi si¢ dzigkczynienie.
Do niego wezwani sa zyjacy, natomiast zmarty, jako ten,
ktorego nie ma, nie moze skladac dziekczynienia (17,28)'.
W dalszej czgsci swojej wypowiedzi, Medrzec — w tonie
podniostego hymnu — polaczy dwa tematy: milosierdzie
Stworcy 1 kruchos¢ czlowieka. Jeszeze raz powraca temat
milosierdzia Pana wobec tych, ktorzy si¢ do Niego nawra-
cajq (17,29). Kondycja $miertelnego czlowieka, z ktorej
wynika jego ngdza, wyznacza granice jego milosierdziu
(17,30); Bog natomiast jako niesmiertelny nie jest w swo-
im milosierdziu ograniczony'2.

Jak wyglada w refieksji Ben Syracha zestawienie mito-
siernego Stworcy z jednej strony, a kruchego 1 grzesznego
czlowieka z drugiej?'® Dziela Boze, zwlaszcza Jego gesty

! Por. Ps 88,11-13.

12 A A. di Lella, Sirach, w. R E. Brown, ] A. Fitzmyer, R.E. Mur-
phy, The New Jerome Biblical Commentary, London 1993, s. 30, zob.
S. Potocki, Rady madrosci. Przewodnik po mgdrosciowej literaturze
Starego Testamentu, Lublin 1993, s. 221.

3 Zob. M. Gilbert, dz. ¢yt., s. 189.
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milosierdzia sg tak wiclkie, ze czlowiek nie jest w stanie
ani ich zmierzy¢, ani adekwatnie opowiedzie¢ (18,4-7).
Kiedy czlowiek mysli, ze skonczyl, to nawet nie rozpoczal,
a kiedy sie zatrzyma, dalej jest bezradny (18,7). Kruchos¢
czlowicka objawia si¢ zwlaszcza, jesli wziaé pod uwage
znikoma liczbg lat jego zycia. Nawet jesli przyjac owa re-
alng dla niewielu liczbg stu lat (18,9), to czymze to jest
wobec wiecznosci? To zaledwie kropla wody zaczerpnieta
z morza lub ziarnko piasku (18,10). Stad plynie cierpli-
wos¢ 1 mitosierdzie Boga wobec slabego 1 przemijajacego
stworzenia:

,.Widzi On i1 wie, ze koniec ich godny litosci

I dlatego pomnozyl swe przebaczenie” (18,12).

Czlowiek jest w stanie okaza¢ milosierdzie bliznie-
mu, ktory — jak on sam — zmaga si¢ z kruchoscia wlasnej
kondycji i przemijalnoscia swego istnienia. Bog natomiast
— niesmiertelny 1 milosierny Stwoérca — okazuje swoje mi-
losierdzie wszystkim ludziom (18,13). Bog porownany
Jest do ojca, ktéry wychowuje 1 poucza, ale rowniez do
pasterza, ktory zawraca swojg trzode'*.

W refleksji Ben Syracha majestat Boga objawia si¢ nie
w Jego dystansic wobec stworzen, ale przede wszystkim
w bliskosci, ktéra przyjmuje form¢ milosierdzia. Maje-
stat Boga nie przytlacza, ale podnosi czlowiecka. Kazdemu
z ludzi Bég wyznaczyl czas i miejsce. Tej sytuacji odwro-
ci¢ si¢ nie da. Jedyne, co czlowick moze uczynié, to otwo-
rzy¢ si¢ na Boga. On zna krucho$¢ 1 slabos¢ czlowieka,
ktory zawsze moze liczy¢ na Jego wsparcie, gdy kroczy
drogg zycia 1 na Jego milosierdzie, kiedy na tej drodze po-
tyka si¢ 1 upada.

‘W OBLICZU SMIERCI

,,Problem $mierci w madrosci Izracla znajdowal miej-
sce centralne. Stara izraclska madros$¢ doswiadczenia, ktora

14 Obraz zaczerpniety z 1z 40,11; Ez 34,11-16; Ps 23
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malazla swo] najpelniejszy wyraz w Prz 10-31, traktuje
smier¢ czlowick jako fakt nie wymagajacy wyjasnienia a’b.
W swictle powyzszego stwierdzenia latwo zrozumiec spojrze-
nie Ben Syracha na $smier¢ jako na fakt naturalny: Pamietay,
ze wszyscy pomrzemy (Syr 8,7). Twierdzenie to pojawia
si¢ w jego ksiedze w calej swojej dramatyczne] prostocie
1 porazajacej wyrazistosci:

,.Wszelkie cialo starzeje si¢ jak odzienie

to jest odwieczne prawo: »na pewno umrzesz«” (14,17).

Syrach reprezentuje tradycyjne poglady natematescha-
fologii: wszystko konczy si¢ wraz z zejsciem czlowieka do
Szeolu'®. Jednak doktryna Syracha na temat $mierci nie
]est ani pesymistyczna ani rozpaczliwa. Ow naturalny fakt
smierci znalazl w jego refleksji bardzo cickawe porowna—
ni¢ — $mier¢ w ciagu historii rodzaju ludzkiego jest czyms$
tak naturalnym jak w historii drzewa utrata lisci:

,Jak geste liScie na bujnym drzewie, jedne spadaja,

a drugic wyrastaja,

podobnie pokolenia ciala i krwi, jedno umiera a drugie

si¢ rodzi” (14,18).

Jedne liscie obumieraja, ale zyciodajne soki drzewa
sprawiaja, ze rodza si¢ kolejne. Przeniesiony na grunt ludz-
kiego zycia ten obraz wiele mowi o Syrachowym rozumie-
niu $mierci. W obliczu nieuchronnosci smierci jednostki
Syrach chee powiedzieé, ze liczy si¢ drzewo spoleczne'’

15 M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej
Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 194. W szerszym biblijnym kon-
tekscie podejmuje to zagadnienie H-W. Wolft, Antropologia dell’Antico
Testamento, Brescia 1975, s. 131, gdzie stwierdza: ,I1 tempo a disposi-
zione dell’uomo ¢ un tempo limitato. Esso costituisce la sua possibilita
di vita fra la nascita e la morte, poiché egli ¢ stato formato in modo da
essere mortale (Gen. 3,19.22). Tenuto conto della durata della sua vita
la domanda: che cosa I'uomo sia, non trova altra riposta che questa:
egli € un essere caduco, ha la sua fugacita di un respiro (Sal. 39,6.12;
49,13.21; 82,7; 89,48s). L’inizio della sua vita € posto da Dio, ma una
oscura problemacita sovrasta la sua fine” .

16 Jak pisze R.E. Murphy (dz. cyt., s. 74) Syrach ,consistently
affirms that Sheol/Death is the ultimate end of human beings, e.g.,
14,16-19; 41,4”.

17V Morla Asensio, dz. cyt, s. 191.
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Czy dla autora, ktory wie o fakcie nieuchronnosci smierci
1 zejsciu do Szeolu jako migjscu ostatecznego przeznacze-
nia kryje si¢ w tym jakas pociecha? Trudno odpowiedzie¢;
niemniej na pewno daleki jest od tragizmu w podejsciu do
zagadnienia $mierci.

Temat ten pojawia si¢ raz jeszcze pod koniec drugiej
czesci Ksiggi'®. Tym razem ton, w jakim wypowiada si¢
Syrach jest naznaczony smutkiem, wyczuwalnym bolem,
aton jego wypowiedzi nie jest tak neutralny jak poprzed-
nio. Chodzi o tekst Syr 40,1-11. Zaczyna si¢ on od po-
twierdzenia powszechnego prawa smierci, ale tym razem
$mier¢ nie jest naturalnym zjawiskiem, jakiemu nalezy
si¢ poddag; jest wyraznie czyms zlym', co powoduje bol
1 przynosi udrgke:

,.-Wiclka udrgka stala si¢ udziatem kazdego czlowicka

1 cigzkie jarzmo [spoczelo] na synach Adama,

od dnia wyjscia z fona matki, az do dnia powrotu do

matki wszystkich.

Przedmiotem ich rozmyslan 1 obawg serca jest mysl

o tym, co ich czeka, jest dzien $mierci” (40,1-2).

Wypowiadajac si¢ w ten sposob Ben Syrach nawiazuje
do wielu innych wypowiedzi biblijnych, w ktéorych mowa
jest o $mierci 1 przemijaniu i z ktérych bije smutek, a na-
wet bol:

,,0 Panie, moj kres pozwol mi poznac i jaka jest miara

dni m01ch

bym w1ed21a1 Jak jestem znikomy.

Oto wymlerzyles mOJe dni tylko na kilka pigdzi,

1 zycie moje jak nicosc przed Toba. Doprawdy, zycie

wszystkich ludzi jest marnoscia.

18 Wskazéwke dotyczaca poszukiwan struktury dziela stanowia
trzy sekcje hymniczne w nim wystepujace. Sa one do tego stopnia
wazne, iz czytelnik znajdzie w nich najbardziej znaczacy przyczynek
Syracha wniesiony do literatury madrosciowej. Sekcje hymniczne
w Ksigdze to: 1/ 1,1-10 — boskie pochodzenie madrosci; 2/ 24,1-29 —
madros¢ w Izraelu 1 jej owoce; 3/42,15-43,33 — hymn na czes$¢ Stworcy
1 stworzenia. Kazda z owych sekcji rozpoczyna kolejng czgs¢ Ksiegi.

19 A. Soggin, Introduzione all’Antico Testamento. Dalle origini
alla chiusura del Canone alessandrino, Brescia 41987, s. 548.
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Czlowiek jak cien przemija, na prozno tyle si¢ niepokoi,
gromadzi, lecz nie wie, kto to zabierze” (Ps 39,5-7).

,,Miara naszych lat jest lat siedemdziesiat lub, gdy je-
steSmy mocni, osiemdziesiat;

awigkszo$¢ znich to trud i marnosé: bo szybko mijaja,
my za$ odlatujemy” (Ps 90,10).

,,Czyz nie do bojowania podobny byt czlowieka? Czy
ni¢ pgdzi on dni jak najemnik?” (Hi 7,1);

,.Czlowiek zrodzony z niewiasty ma krotkie i bolesne
zycie,

wyrasta 1 wigdnie jak kwiat, przemija jak cien chwilo-
wy” (Hi 14,1-2).

,,Coz bowiem ma czlowiek z wszelkiego swego trudu

1 z pracy ducha swego, ktdra mozoli si¢ pod sloncem?

Bo wszystkie dni jego sa cierpieniem, a zajgcia jego

utrapieniem.

Nawet w nocy serce jego nie zazna spokoju. To takze

jest marnosc” (Koh 2,22-23).

Mowiac o powrocie do matki wszystkich (40, 1d), Ben
Syrach nawiazuje do tekstu Rdz 2,7, w ktorym czlowiek
zostaje utworzony z matki-Ziemi i1 do Rdz 3,19, w kto-
rym zapowiedziany jest powrdt do mej Okrutne prawo
Smierci jest powszechne, dotyka zardwno biednych jak
1 bogatych (40.4), towarzyszy czlowickowi w czasie snu
1 wypoczynku. Nasz autor przedstawia swoiste katalogi
zla, jakie moze nawiedzi€ i de facto nawiedza czlowicka
w czasie jego zycia; za kazdym razem $mier¢ jest wla-
czona w 6w katalog jako jeden z elementow owego zla.
W pierwszym katalogu zostala ona zestawiona z gmewem
zazdrosc1ao przerazeniem, mepokOJem nienawiscig 1 klot-
nig (40,4). Drugim razem, ni¢ omijajac zadne] z istot zy-
a(cych od czlowieka do zwierzecia (40,8), smier¢ uderza
w nie podobnie jak krew, klotnia i miecz, klgski, glod, ucisk
i ciegi. Ben Syrach konczy swoja wypowiedz — podob-
ni¢ jak uczynil to na poczatku swojego wywodu (40,4)
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— nawiazujac do slow Ksiggi Rodzaju prochem jestes
iw proch sig obrocisz (Rdz 3,19) 1 stwierdza:

,.Wszystko, co z ziemi, do ziemi powraca

A co z wody, znéw wraca do morza” (40,11).

Temat $mierci podjety zostal raz jeszcze przez medr-
caw 41,1-4. Tym razem przedstawia on pozytywnq strong
$mierci. O ile bowiem przynosi ona bdl 1 jest nieszczg-
sciem dla tego, kto prowadzi szczesliwe zycie, kfo Zyje
spokojnie wsrod swoich bogactw (41,1), o tyle staje si¢
ona oczekiwanym gosciem w progach ludzi ubogich i sta-
rych, gdy nawiedza czlowieka biednego i pozbawionego
sity, starca zgrzybialego, nekanego troskami o wszystko,
zbuntowanego, i tego, co stracil cierpliwos¢ (41,2). Nie
mogac rozwigza¢ w kategoriach niesmiertelnosci trud-
nego 1 bolesnego zagadnienia $mierci, ,,Syrach wskazuje
jednak, ze rowniez $mier¢ ma niejedno oblicze™.

Raz jeszcze spotykamy odpowiedz na pytanic o sama
$mier¢; w nawigzaniu do tekstu Rdz 3,19 Syrach postrzega
ja jako wyrok wydany przez Boga:

,,Nie boj si¢ wyroku $mierci,

Pamigtaj o tych, co przed toba byli i bgda po tobie.

Taki jest wyrok wydany przez Pana na wszelkie cialo

I po co si¢ sprzeciwiasz upodobaniu Najwyzszego?”

(41.4).

TAJEMNICA SMIERCI A ZAGADNIENIE ODPLATY

W zwiazku z tajemnicg ludzkiego losu pozostaje do
omowieniajeszcze jedno niczwykle wazne zagadnienie, ja-
kie stanowi kwestia retrybucji — odplaty. Jest to temat waz-
ny nie tylko dla samej Ksiggi Syracha, czy nawet biblijnej
literatury madrosciowej, ale dla calej Biblii. W zyciu reli-
gijnym Izraela zasada odplaty (retrybucji) odgrywala tak

208, Potocki, Madros¢ uczonego w Pismie (Ksiega Syracha),
w: S. Potocki (in.), Mqdrosé starotestamentowego Izraela. Przystowia,
Hiob, Kohelet, Syrach, Ksiega Madrosci, Warszawa 1999, s. 194.
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wazna rolg, iz H. Gunkel nazwal ja jgdrem i gwiazdq reli-
gii zydowskiej. Nic dziwnego, chodzilo bowiem o refleksje
nad istotg religii 1 sensem dobrego postgpowania cztowie-
ka. Zasada retrybucji jest rozumiana w Biblii jako nagra-
dzajaca 1 karzaca odpowiedz Boga na dobre 1 zle czyny
ludzkie. Zgodnie z ta zasada wszyscy ludzie sprawiedliwi
1 grzesznicy, jednostki 1 narody, sa nagradzani lub karani
kazdy wedlug tego, na co zastuguje. Idea ta sigga najstar-
szych ksiag biblijnych i1 przebija niemal z kazdej strony
ST: Bog nie jest obojetny wobec zla, lecz wynagradza do-
brych, a karze zlych. Dzialanie czlowieka laczy si¢ zatem
w sposob konieczny z jego powodzeniem lub niepowo-
dzeniem jako konsekwencja popelnionych czynow. O ile
poczatkowo w retrybucji widziano prawo dzialajace auto-
matycznie, o tyle w miar¢ rozwoju religii jahwistyczne;j,
zaczg¢to w niej dostrzegac coraz bardziej wynik dzialania
Bozego. G. Von Rad?! pisze na temat doktryny retrybucji:
,,Podobnie jak wigkszos¢ ludow spoza zachodniego krggu
kulturowego, rowniez Izrael byl przekonany, iz migdzy
czynem czlowicka a jego losem istnieje Scisle okreslony,
a nawet wyraznie rozpoznawalny zwigzek, mianowicie:
czyn zly sprowadza na sprawcg¢ nieszczgscie, natomiast
dobry czyn przynosi sprawcy szczgscie, zbawienie (...)
Wedlug dawnego Izracla przekonanie o nicrozerwalnym
zwiazku migdzy czynem a nast@pstwami potwierdzalo si¢
w doswiadczeniach dnia codziennego™.

W mysli teologicznej ksiag madrosciowych zasada
odplaty odgrywala niczwykle istotng rolg w spojrzeniu na
istnigjacy porzadek swiata. Mianowicie zgodnie z twier-
dzeniem Prz 12,14 Kazdy otrzymuje odplate wediug dzie-
la swych rak. w ksiggach madrosciowych podstawowe
poj¢cia mqdros¢ 1 glupota nie sa koncepcjami ani czysto
intelektualnymi, ani nie zamykaja si¢ w sferze fechniki
zycia, praktycznej nauki zyc1a Binomium maqdry-glupi
oraz mqdros¢-glupota ma swoj wymiar etyczny. Medrzec

2l G. von Rad, Teologia biblijna Starego Testamentu, Warszawa
1986, s. 301-303.
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dzigki temu, Ze stara si¢ pozna¢ prawa rzadzace swiatem
1 do nich dostosowac swoje zycie staje si¢ synonimem
sprawiedliwego. Nie tylko uznaje istniejacy w swiecie po-
rzadek i1 szuka jego zrozumienia, ale z pomoca nauczycie-
la-mistrza dobrowolnie owemu porzadkowi si¢ poddaje.
Glupiec za$ staje si¢ synonimem niegodziwca, zlego jako
ten, ktéry nie tylko nie szuka zrozumienia dla praw rza-
dzacych swiatem, ale nie uwzglgdnia istniejacego porzad-
ku 1 godzi w niego, psuje go. I tu jest miejsce dla zasady
odplaty: ona gwarantuje poprawne funkcjonowanie tej
typologii. Czlowiek madry otrzymuje odplatg w postaci
zycia spelnionego, pelnego sukceséow 1 uznania. Glupiec
za$ — otrzymuje jako odplatg za swoje czyny — zycie pelne
udrgki, cierpienia i bolu. Jest to bardzo schematyczne uje-
cie sprawy 1 znalazlo ono swoj sprzeciw w fonie tej samej
literatury madrosciowej, czego przykladem jest Ksigga
Hioba. Jest ona rzeczywista dyskusja nad zasada retrybu-
¢ji 1 sprzeciwem wobec uproszczonego spojrzenia na to
zagadnienie. Stawia pytanie — czy zawsze cierpienie jest
wynikiem popelnionego zla, innymi slowy — glupory? Od-
powiedz brzmi — nie. Czqsc1q madrosciowe] wizji $wiata
bylo przekonanie o istnieniu i dzialaniu zasady retrybucii,
ktora gwarantowala porzadek w swiecie; czlowick madry
(z etycznego punktu widzenia — sprawiedliwy) otrzymuje
za swe postgpowanie dobro, g/upi (niegodziwy na plasz-
czyznie etycznej) otrzymuje za swe czyny niepowodze-
nic. Na tym polega zasada sprawiedliwosci jako wyraz
1 gwarancja istnienia w swiecie porzaﬁku Rzecznikami
takiego stanowiska w ksi¢dze Hioba sg jego przyjacicle.
W ich opinii zasada odplaty rzadzi §wiatem, a nie sam
Bog: jest On — zgodnie z ich wiara — Béstwem raqonalnym
poddanym niewolniczo owej zasadzie sprawiedliwosci®.

2 Jak pisze J.L. Crenshaw (Old Testament Wisdom, Atlanta 1981,
s. 118) ,przyjaciele Hioba rozwijali bardziej przekonanie religijne niz
zyciowa relacje z Bogiem zyjacym, poniewaz wierzyli w racjonalne
bostwo uczynione niewolnikiem pewnej zasady sprawiedliwosci. Ich
zdaniem dwie zasady rzadzily wszech$§wiatem, a pierwsza z nich nie
byl Bog™.
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Bog Ksiggi Hioba nie jest zredukowany do rangi gorzkiej
reakcji na czyny czlowieka. Jest Bogiem sprawiedliwym,
ale nie podlega najwyzszej instancji, jaka jest zwiazek czy-
nu i jego rezultatu, jak to glosila zasada retrybucji**. Tym-
czasem grzesznicy zyja, mimo swych czynow 1 dobrze si¢
maja (21,7-33), a cierpi niewinny Hiob. Dlaczego? Tego
ni¢ wie czlowiek, wie Bog. Odpowiada Hiobowi objawia-
jac mu si¢ jako Stworca (38-41). Pelne tajemnic dla czlo-
wicka dzielo stworzenia poucza go o potedze 1 madrosci
Boga. Tajemnicg znang tylko Jemu pozostaje fakt nicza-
stluzonego cierpienia i powodzenia grzesznikow. Z filo-
zoficznego punktu widzenia odpowiedz, jaka na problem
cierpienia daje Ksigga Hioba moze wydawa¢ si¢ niesatys-
fakcjonujaca. Jest ona zaproszeniem, by odej$¢ od proby
zamykania wolnosci i madrosci Boga w jakichkolwiek ka-
tegoriach filozoficznych i teologicznych i wejs¢ w twardy
1 nieracjonalny $wiat wiary, ktorego dusza jest poddanie
si¢ we wszystkim Bogu. A nade wszystko zaufanie Bogu
w czasie proby.

Innym spojrzeniem na to zagadnienie jest Ksigga
Madrosci. Problem odplaty — retrybucji przesuwa poza

2 V. Morla. Asensio, dz. cyt., s. 136-137; Cz. Jakubiec (Ksiega
Hioba. Wstep-przektad z oryginalu-komentarz-ekskursy, Poznan-War-
szawa 1974, 42) pisze na ten temat: ,.Zasada odplaty nie jest jedyna
normg postepowania Boga z ludzmi. Totez usilowania zmierzajace do
wyjasnienia trudnosci, jakie ta zasada nasuwa ze wzgledu na cierpienie
niezastuzone 1 na pomyslnos¢ zycia grzesznikow, sa nie tylko bezowoc-
ne, ale i ryzykowne. Z jednej bowiem strony prowadza one do zbyt
uproszczonej, a tym samym niewlasciwej interpretacji postgpowania
Boga, z drugiej zas — zaciemniajq Jego tajemnicze zamiary. 7, tymi wla-
$nie zamiarami taczy si¢ zar6wno pomys$lnos¢ grzesznikow, jak 1 cier-
pienie ludzi niewinnych, przy czym madros¢ i potega Boga, Stworcy
1 rzadey $wiata, przejawia si¢ w szczegolny sposob w Jego postepo-
waniu z grzesznikami. Poniewaz zas takie przejawy madrosci 1 potegi
Boga sa dla czlowieka tajemnica, upokorzenie si¢ przed ta tajemnicqg
jest jedynie wlasciwa postawa wobec Boga. Dotyczy to zwlaszcza czlo-
wieka dotknietego cierpieniem niezashizonym, ktory korzac si¢ przed
Bogiem, staje si¢ powiernikiem Jego tajemniczych zamiaréw i otrzy-
muje zaszczytne miano Jego ,.shugi”.

73



granice $mierci. Na tym polega zasadnicza nowos¢ tej
niezwyklej Ksiegi. Tworzy ona syntez¢ biblijnych tek-
stow dajacych nadzieje na zycie z Bogiem poza Szeolem?*
1 buduje w oparciu o nie i im podobne wiar¢ w szczgsliwe
zycie z Bogiem po $mierci stanowiace ostateczng odplate
za cierpienia sprawiedliwego. W nowym swietle ukazana
jest dzigki temu rowniez bezplodnosé; kobieta bezplodna
w wiecznosci triumfije uwienczona — zwyciezywszy w za-
wodach o nieskazitelng nagrode (4,2). Rozwiazany zostal
réwniez problem przedwczesnej Smierci 1 dlugowiecznoscei:
starosc¢ jest czcigodna nie przez diugowiecznosc i liczbq lat
Jej sie nie mierzy (4,8). Nawet gdyby sprawiedliwy umart
przedwczesnie nie jest to znakiem przeklenstwa: wezesnie
osiqgnawszy doskonalosc przezyl czasow wiele (4,13).

Jak w tej perspektywie wyglada refleksja Syracha na
temat odplaty? Wedlug Syracha Bog jest sprawiedliwy
1 bezstronny w stosunku do wlasnych stworzen. Pisze on:

.Kazdy wedlug uczynkéw swych znajdzie [odplate]”

(16,14b)*.

LNie staraj si¢ przekupi¢ Go darem, bo nie bedzie

przyjety,

ani nie pokladaj nadziei w ofierze niesprawiedliwej,

poniewaz Pan jest Sedzig, ktory nie ma wzgledu na

osoby” (35,11-12)*.

24 Oto najwazniejsze z nich: Lecz Bog wyzwoli moja dusze
z mocy Szeolu, bo mig zabierze (Ps 49,16), Lecz jazawsze bede z Toba;
Ty$ ujal moja prawice; Prowadzisz mnie wedlug swej rady 1 przygar-
niesz mnie na koniec do swej chwaly(Ps 73,23-24); Ozyja Twoi umarli,
zmartwychwstang ich trupy, obudza si¢ 1 krzykng z radosci spoczy-
wajacy w prochu, bo rosa Twoja jest rosg $wiatlosci, a ziemia wyda
cienie zmarlych (Iz 26,19); Wielu zas, co posngli w prochu ziemi, zbu-
dzi si¢. Jedni do wiecznego zycia, inni ku hanbie, ku wiecznej odrazie
(Dn 12.2), Nie obawiaj si¢ tego oprawcy, ale badz godny braci swoich
1 przyjmij smier¢, abym w czasie zmilowania odnalazla ci¢ razem
7 braémi (2 Mch 7,29).

25 Syrach przytacza klasyczne sformulowanie dotyczace zasady
odplaty zapisane w Prz 12,14: Kazdy otrzymuje odplate wedlug dziela
swych rak.

% Podobnie zob. Hi 34,19; Mdr 6,7.
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Ludzie sprawiedliwi otrzymuja w zamian zycie spel-
niong 1 szczesliwe; grzesznicy natomiast zyja w niepokoju
nicustannie narazeni na niepowodzenie:

,.Stos pazdzierzy — zgromadzenie bezboznych, a ich

wspdlny koniec — plomien ognia.

Droga grzesznikow gladka, bez kamieni, lecz u jej

konca — przepasé¢ Szeolu” (21,9-10)*.

Zasada odplaty jest zatem u Syracha jasna. Tymczasem
dla naszego autora, ktory jeszcze nie zna prawdy o zmar-
twychwstaniu i zyciu po $mierci, odplata musi dokonag si¢
Juz w zyciu obecnym. Skoro tak, to musi on rozwigzac sta-
ry problem powodzenia grzesznikow i przyczyn, dla kto-
rych nieszczgscia spadaja na ludzi sprawiedliwych. Musi
zatem odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: Jak dlugo
Bog bedzie czekal, by ukarac niegodziwca, ktory cieszy sie
doskonalym zdrowiem i powodzeniem? Kiedy wreszcie od-
placi za dobro sprawiedliwemu, ktory cierpi na ciele i na
duszy? Odpowiedz na powyzsze pytania, jaka daje Syrach,
jest nastgpujaca:

LA dla Pana fatwa jest rzecza w dzien Smierci

odda¢ czlowickowi wedlug jego postepowania.

Przed smiercia nikogo nie nazywaj szczqshwym

edyz dopiero w ostatniej chwili poznaje si¢ m¢za”

(11,26. 28)

Tekst moéwi o odplacie, ktora nie sigga poza gramcq
$mierci. Natomiast w jej godzinic — w godzinie $mierci
czlowiek moze zobaczyé¢, jak na swoistej tasmie filmowej*
— moéwiac jezykiem wspolczesnym — wartos¢ lub pustke
wlasnego zycia. Czlowiek pobozny, sprawiedliwy umrze
spokojny wiedzac, iz towarzyszy mu blogoslawienstwo
1 przychylno$¢ Boga. Natomiast niegodziwiec — przeciw-
ni¢ — bedzie umieral w poczuciu, ze jego zycie nie mialo
sensu i ze Bog go odepchnal. W takiej sytuacji jego bogac-
twa, jakie zdobyl 1 pomyslnosc, jaka osiagnal, beda pozba—
wione sensu. W finalnym punkcie zycia, jakim jest Smierc,
czlowiek odkryje globalny sens swego Zycia.

27 Zob. 41,5-13.
8 Zob. V. Morla Asensio, dz. ¢yt. , s. 198.
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Analiza tekstow dotyczacych zagadnienia odplaty sta-
wia przed nami jeszcze jedno wazne pytanie dotyczace
relacji pomigdzy swoistym determinizmem, a wolng wola
czlowieka®. Zagadnienie to jest bardzo aktualne w Swietle
nastgpujacego tekstu:

,Jak glina w rgku garncarza —

wszystkie Jego drogi sa wedlug Jego upodobania —

tak ludzie sa w reku tego, ktory ich stworzyl,

a odda im wedlug swego osadu™ (33,13).

Trudno nie nabra¢ przekonania, ze w stowach tych za-
warty jest jaki§ determinizm. Czy on jednak uwalnia czlo-
wieka od odpowiedzialnosci? Nauka Syracha w tej kwestii
jest jasna — czlowiek jest wolny, a tym samym odpowie-
dzialny za swoje czyny. Medrzec stwierdza z cala moca,
ze rodzaj ludzki zostal stworzony tak, iz posiada wolnos¢
wyboru:

,,On na poczatku stworzyl czlowicka

1 zostawil go wlasnej mocy rozstrzygania.

Jezeli zechcesz, zachowasz przykazania:

a dochowaé wiernosci jest Jego upodobaniem.

Polozy! przed toba ogien 1 wodg,

co zechcesz, po to wyc1qgn1esz reke.

Przed ludzmi zycie 1 $mier¢,

co ci si¢ podoba, to bedzie ci dane™ (15,14-17)

W tym kontekscie Syrach napomina: nie mow ‘to przez
Pana odstqpitem ( ... ) nie mow: ‘On mnie w bigd wprowa-
dzil’ (15,11-12). Mysl Syracha jest zatem jasna: czlowiek
Jest wolny 1 odpowiedzialny; niemniej, podobnie Jak inni
pisarze biblijni, mgdrzec nie stara si¢ wypracowaé jakies
doktryny, ktora taczylaby obie prawdy, z jakich istnienia
zdaje sobie sprawe: swoistego detennmlzmu z ]edne] stro-
ny, osobistej odpowiedzialnosci — z drugiej*”

2 7ob. R.E. Murphy, dz. cyt., s. 75.
30 Tamze.
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KRUCHY, ALE STWORZONY NA OBRAZ BozZy

Trudno nie zgodzm si¢ z faktem, iz refleksj¢ Syracha
nad tajemnica $mierci i nad losem czlowieka, ktérego
czgscia jest ta tajemnica, cechuje pesymizm. Z jednej bo-
wiem strony tradycyjna madros¢, do ktorej nurtu nalezy
Ksigga Syracha, cechuje si¢ afirmacjg zycia, uczy czlo-
wicka swoiste] szuki zycia, z drugiej jednak czuje swoje
ograniczenia w obliczu $mierci. Jest ona, owszem, faktem
naturalnym, ale niesie bol, a mysl o mej zacienia smut-
kiem rados¢ zycia. Trudno ‘bowiem zy¢, oddalajac od sie-
bie my$l o tym odwiecznym prawie 1 wyroku, jaki ciazy
nad kazdym czlowickiem. Biorac to wszystko pod uwa-
ge trzeba jednak pamigtaé, ze Syrach nie jest pesymista.
Jego mentalnos¢ nie cechu]e Jjedynie mroczne spojrzenie
na zycie w perspektywie $mierci. Centralnym przedmio-
tem jego doktryny nie jest czlowiek skupiony na sobie
i swoim cierpieniu’!. Przeciwnie — jest w jego nauczaniu
cos$ o wiele bardziej pozytywnego, a jest nig wizja czlo-
wicka w relacji do Boga, czlowieka, ktorego podstawo-
wym punktem odniesienia jest Bog. Syrach, mimo, Zze nie
zna calej prawdy o Bogu, nie zna prawdy o pelni zycia
w Bogu po $mierci, musi stawi¢ czola swoistemu paradok-
sowi: wierze w Boga z jednej strony, a sile $mierci z dru-
giej. Niemniej wida¢ w jego nauce rados¢ plynaca z faktu,
ze czlowiek ma swoje zrodlo w Bogu, a cel jego zycia na
ziemi zawarty jest w wychwalaniu Boga®. Wigcej — to
Bog sprawia, ze czlowiek osiaga w tym zZyciu wielkos¢,
szczgscie 1 powodzenie.

Patrzac na czlowicka jako stworzenic Boze wyraza
optymizm typowy dla opowiadania o stworzeniu z Rdz.
Kluczowym pod tym wzglgdem jest tekst 17,1-11:

31 G. von Rad, La Sapienza in Israele, Genova #1998, s. 230.
32 Akt ten Syrach uwaza za najbardziej wzniosly, do jakiego zo-

stal wezwany 1 na jaki moze zdoby¢ si¢ czlowiek. Zob. Syr 15,9-10;
39,14-15.
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,Pan stworzyl czlowieka z ziemi 1 znéw go jej zwroci.
Odliczyl ludziom dni i wyznaczyl czas odpowiedni,
oraz dal im wladzg nad tym wszystkim, co jest na
niej.

Przyodziat ich w moc podobna do swojej

1 uczynil ich na swoj obraz.

Uczynil ich groznymi dla wszystkiego stworzenia,

aby panowali nad zwierz¢tami 1 ptactwem.

Dal im wolng wolg, jezyk 1 oczy,

uszy 1 serce zdolne do myslenia.

Napehnil ich wiedza i rozumem,

o zlu 1 dobru ich pouczyl.

Polozyl oko swoje w ich sercu,

aby im pokaza¢ wielkos¢ swoich dziel.

Imig¢ $wigtosci wychwala¢ bgda

1 wielkos¢ Jego dziel opowiadac™.

Wida¢, ze Syrach dokonuje relektury kaplanskiego
opisu dziela stworzenia, przy czym jest to lektura, w ktorej
przenikaja si¢ tradycja i interpretacja®, stad juz na pozio-
mie jezyka wida¢ zasadnicze réznice. Dostojna i spokojna
relacja o stworzeniu zawarta w kaplanskim opisie Rdz 1,1-
-2,4a nabiera pelnego emocji 1 uniesienia tonu osobistej,
naznaczonej emocjami wypowiedzi, ktora staje w posta-
wie zadziwienia wobec dziela stworzenia. Nade wszystko
przebija podziw dla mozliwosci, w jakie zostal wyposa-
zony duch czlowieka: otrzymal zdolno$¢ moéwienia, wi-
dzenia, shuchania, a nade wszystko myslenia, odrézniania
dobra i zla. Zdanie moéwiace o tym, ze polozyl oko swoje
w ich sercu, aby im pokazac wielkos¢ swoich dziel (w. 8)
sugeruje, iz ludzie zostali wyposazeni w zdolno$¢ wlasci-
wego rozumienia dziet Bozych. Syrach podkresla przede
wszystkim duchowy zwigzek czlowieka z Bogiem, o kto-
rym w tak wyrazny sposob nie ma mowy w kaplafiskim
opisiec stworzenia. Bardzo mocno wyakcentowana jest
wolna wola, jaka posiada czlowiek. ,\ W Starym Przymie-
rzu nikt tak mocno jak Syracydes nie wyrazil prawdy, ze

3 G.vonRad, La Sapienza in Israele, s. 229.
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czlowiek posiada wolng wolg, dzigki ktérej moze wedlug
swego upodobania dokonywaé¢ wyboru migdzy dobrem
i zlem™* Wystarczy w tym wzgledzie przywolac jeszcze
tekst nastgpujacy:

,,On na poczatku stworzyl czlowieka 1 zostawil go

wlasnej mocy rozstrzygania.

Jezeli zechcesz, zachowasz przykazania:

a dochowa¢ wiernosci jest <Jego> upodobaniem.

Polozyl przed tobg ogien i wode,

co zechcesz, po to wyciagniesz reke.

Przed ludzmi zZycie 1 $mier¢,

co ci si¢ podoba, to bedzie ci dane™ (15,14-17)

Kreslony przez Syracha obraz czlowieka — kruchego
1 przemijajacego, a jednak wielkiego 1 pelnego godnosci
plynie jeszcze z jednego faktu. Mianowicie cytowany po-
wyze] tekst 17,1-14 ma swdj szerszy kontekst, jaki sta-
nowi perykopa rozpoczynajaca si¢ w 16,26, a mowiaca
o szeroko pojetym dziele stworczym®®. Czescia tego dziela
jest ustanowienie takiego porzadku $wiata, dzigki ktoremu
rzeczy stworzone — cz¢$¢ przyrody nicozywionej — otrzy-
maly SWO_]e stale migjsce 1 swa niezmienng funkcjg, jaka
pelnig®®

LNa rozkaz Pana, na poczatku, staly si¢ Jego dzieta

1 gdy tylko je stworzyl, dokladnie okreslil ich zadanie.

Uporzadkowal je na zawsze,

od poczatku az w daleka przyszlosc

Nie odczuwajg glodu ani zmgczenia

1 nigdy nie porzucg swego zadania,

zadne nie zderzy si¢ z drugim

1 Jego sfowom nigdy nie odmoéwia postuchu™

(16,26-28).

Obok tych dziel, ktoére zawsze, niezmiennie, w spo-
sob trwaly, wykonuja polecenie, jakie otrzymaly od Boga

34 T1L. Synowiec, Medrcy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw
21997, 5. 207.

3 Zob. M. Gilbert, dz. cyt., s. 185-185.

3 Por. Mdr 11,20.
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— Stworey Syrach ukazuje inng kafegorie¢ stworzen — te,
ktore przemijaja, ktorych kresem smier¢, ktore wracaja do
ziemi, z jakiej zostaly uczynione:

LNastepnie zwrocil Pan wzrok swdj na ziemig¢ 1 napel-

nil ja dobrami swoimi.

Pokryl jej oblicze wszelkiego rodzaju istotami Zywy-

mi, ktore do niej powrdca” (26,29-30).

Oto swoisty paradoks: obok dziel, ktore trwaja przed
Bogiem niezmiennie, ktore nie sa naznaczone taka ulot-
noscig 1 kruchoscia jak czlowiek 1 ktore nie przezywaja
bolu przemijania znajduje si¢ istota ludzka, ktora wie, ze
nadejdzie kres jej istnienia. Tu jednak objawia si¢ podwoj-
ny wymiar istnienia czlowieka — jego kruchosc¢ 1 wielkos¢.
Bo cho¢ czlowiek jest naznaczony odwiecznym prawem
smierci, to jednak stworzony na obraz Boga, ma panowa¢
nad calym dzielem stwérczym. A zatem istota ludzka, cho¢
ulotna 1 przemijajaca, otrzymala — jak planety i gwiazdy
— swoje $cisle okreslone zadanie, ktore wykracza daleko
poza wymiar czysto funkcjonalny. Istoty stworzone przez
Boga stworcze, doskonale w swoim funkcjonowaniu zo-
staly poddane czlowickowi, gdyz tylko on jest obrazem
Boga i tylko on otrzymal z tego tytulu mandat sprawowa-
nia nad nimi wladzy. To stanowi o jego wielkosci, mimo
przemijalnosci 1 nictrwalosci jego zycia. Jest jeszcze je-
den aspekt, na jaki musimy zwroci¢ uwage. Akt stworczy,
w ktorym Bog kazdemu ze stworzen przydzielil okreslone
zadanie 1 wyposazyl go w konieczne do jego wypelnienia
zdolnosci, nie byt tylko czyms w odleglej przeszlosci. Jest
to swoiste creatio continua: wola Boza jest przez wieki hi-
storii niezmienna; stworzenia maja pelni¢ wyznaczone im
funkgcje, a poczatek istnienia kazdego z nich jest wpisany
w Pocza;cek absolutny. Dziclo stworcze trwa, a Stworzy-
ciel jawi si¢ jako Ten, ktory w Opatrznosci swojej kieruje
dalej losami stworzonego $wiata®’.

37 7Zob. M. Gilbert, dz. cyt., s. 187.
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Ksigga Madrosci Syracha przedstawia bardzo bogaty
material dotyczacy refleksji nad czlowickiem — jego lo-
sem: zyciem, kruchoscig istnienia, godnoscig jaka czlo-
wiek nosi w sobie na mocy aktu stworzenia i wreszcie
— smierci. Jaka jest antropologia Syracha?

W refleksji Syracha nad czlowiekiem jest wyraznie od-
czuwane napigcie miedzy optymizmem, a pesymizmem?®.
Pesymizm plynie z faktu, ze czlowiek jest prochem (33,10);
Jegokrotkie zyc1e szybko przemija(18,7-9; 17.3). Przyszle zy-
cie — zycie po $mierci w Szeolu nie jest czyms pociagajacym;
przeciwnie — jest to wizja mroczna (14,16-17; 17,25-27n). Je-
dynym pozylywnym aspektem $mierci jest ten, iz przynosi ona
ung i kres c1erplemom ludziom udr¢czonym. ,,Sama $wiado-
mos¢, ze trzeba umrze¢, napehia cztowicka gorycza. Jednak-
%z powodu biedy, choroby, starosci 1 roznorakich zmartwien
zycie staje si¢ nickiedy tak nieznosne, Ze ludzie, ktorzy tych
cierpien do$wiadczaja, nawet $mier¢ przyjmuja jako cos$
pozadanego (41,1n)*”. Dla pozostalych mysl o $mierci jest
tym, co niesie im smutek 1 nicustanng udrgkg. Nie majac na-
dziei na odplatg po smierci, Syrach zachgca, by zy¢ godnie
1 madrze, tak, by w dzien $mierci otrzyma¢ od Pana odpla-
t¢ — umiera¢ w poczuciu madrze przezytego zycia. Watek
optymistyczny plynie z faktu, iz czlowiek — cho¢ kruchy
1przemijajacy —jest w sposob szczegolny zlaczony z Bogiem-
-Stworca poprzez akt stworzenia. Dzigki temu moze spelniac
zaszczytny mandat sprawowania wladzy nad stworzonym
swiatem z nadania Stworcy.

W tym co dotyczy refleksji nad ostatecznym losem
czlowieka Syrach uderza w mur niewiedzy, mroku. Szeol
z jednej strony, wiara w Boga z drugiej. Syrach nie ma
jeszcze swiatla na Zycie z Bogiem poza granicami $mierci.
Trzeba bedzie poczeka¢ na wydarzenia epoki machabej-
skiej, aby nadzieja na zmartwychwstanie me¢czennikow

3 Zob. I.A. Soggin, dz. cyt., 548.
¥ J.S. Synowiec, dz. ¢yt., s. 207.
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przyniosla odpowiedz na problem $mierci i otworzyla
drzwi, z ktorych przyjdzie swiatlo szczgsliwosci z Bogiem
poza granicami Szeolu®.

Swiat, w jakim zyje czlowiek, jest zasadniczo dobry
(39, 16nn). W tym swiecie czlowick ma cieszy¢ si¢ tym,
co posiada. I to jest punkt wyjscia dla zachety medrca, by
udziela¢ praktycznych rad obejmujacych wszelkie aspekty
ludzkiego zycia: tych, ktore dotycza rodziny, wrazliwosci
spolecznej, wspolodpowiedzialnosci czy milosierdzia, ja-
kie przewijaja si¢ przez jego Ksiegg.

W rozwazaniach Syracha da si¢ zobaczy¢ cale bo-
gactwo 1 zarazem napigcia istniejace w obregbie literatury
madrosciowej Starego Testamentu. Podobnie jak Kohelet
Syrach méwi o ulotnosci ludzkiego zycia, jakby chcac
rozwina¢ sztandarowe zdanie jego Ksiegi: Ulotne, jakze
ulotne, wszystko jest takie ulotne (Koh 1,2)*. Bez takiego
tonu buntu i swoistej desperacji jak w wypadku bohaterow
Ksiggi Koheleta i Hioba*, Syrach stawia zasadnicze pyta-
nia dotyczace ludzkiego losu i relacji czlowicka z Bogiem.
Ostatecznie jednak jego mysl zbiega si¢ z tym, co jest
wspolnym mianownikiem nie tylko wspomnianych Ksiag
— Hioba i1 Koheleta, ale calej literatury madrosciowej Sta-
rego Testamentu: wszystkie pytania dotyczace ludzkiego
losu, na ktore nic ma odpowiedzi czlowick, maja t¢ od-
powiedz w Bogu. Odpowiedz ta przyjdzie w pelni cza-
sow, kiedy $w. Jan napisze: bo zycie objawilo sie: mysmy
Je wiedzieli, o nim zaswiadczamy i oznajmiamy wam zZy-
cie wieczne, ktore bylo w Ojcu, a nam zostalo objawione
(11 1,2). Jestesmy w prawdziwym Bogu, w Synu Jego

‘O H. Cazelles, (red.), Introduction & la Bible. T. II: Introduction
critique a I’Ancien Testament, Paris 1973, s. 733.

4 Thimaczenie zaproponowane przez K. Bardskiego, Strukturyza-
¢ja Ksiegi Koheleta. Uwagi na marginesie przekladu, w: W. Chrostow-
ski (oprac.), Méw Panie, bo shucha stuga twdj. Ksiega pamigtkowa dla
ksiedza profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. Rocznice uro-
dzin, Warszawa 1999, 36.

42 7ob. W Popielewski, Zawierzy¢ zycie Bogu. Wiara Hioba i Ko-
heleta, Verbum Vitae 2(2004), s. 53-72.
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Jezusie Chrystusie. On zas jest prawdziwym Bogiem i Zy-
ciem Wiecznym (1] 5,20).

Résumé

Le livre de Sira est une ceuvre copléte pour ce qui con-
cerne la réflexion a la vie humaine dans les livres de sages-
se de I’ancien Israél. Méme si les questions de la vie apres
la mort ne trouvent pas les réponses définitives, le livre
de Sira ose les poser. Il nous présente une vision de ’hom-
me vivant sous la protection du Créateur qui agit avec
la miséricorde envers la fragilité de sa création. Le Se-
igneur sait bien que la fin de la vie humaine est une pitié;
aussi multiplie-t-il son pardon. La mort qui nous attend
est présentée dans le livre de Sira sans en faire un drame.
C’est plutot un fait naturel qu’on doit accepter. A’autre part
la mort porte un douleur; elle est 1’objet de la réflexion et
la crainte du coeur de I’homme (40,1-2). La mort est amére
al’homme qui ,,vit tranquille”, mais sa sentence est bienve-
nue ,,pour 'homme dont les forces diminuent” (41,1-2).
La question de la mort est posée par Sira dans le context
de la rétribution. Quand Dieu va-t-il render a ’homme le
prix de sa vie? Sira répond: au moment de mourir (11,26).
C’est alors que chaqun va voir toute sa vie et sa valeur.
L’homme, méme si la fin de sa vie est mort, a sa dignité
de la création. Et c’est un des aspects bien positifs dans la
pensée de Sira: on doit mourir — ¢’est vrai, mais on vit la
vie et mort avec dignité et en sachant d’avoir le Créateur
Miséricordieux.

O. Wojciech Popielewski, OMI
ul. Ojcow Oblatow 1
54-239 Wroctaw

O. pr WoicecH PopELEWSKI, najwazniejsze publikacje: A/-
leluja! Liturgia godow Baranka eschatologicznym zwyciestwem
Boga (Ap 19,1-8), Kielce 2001; Goscinnos¢ w ikonach i naka-
zach biblijnych, w: Hospitalitas Consecrata, red. K. Wojtowicz,
Krakéw 2003, s. 38-55; ,, Uwiodtes mnie Panie” (Jr 20,7). Powo-
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lanie prorockie w Swietle wyznan Jeremiasza, w: Piesniami dla
mnie Twoje przykazania. Ksi¢ga pamiatkowa dla Ksi¢dza Profe-
sora Janusza Frankowskiego w 50. rocznice $wigcen kaplanskich
i 75. rocznicg urodzin, red. Waldemar Chrostowski, Warszawa
2003; organizator sympozjum z okazji 40-lecia dekretu Vati-
canum II o ekumenizmie (Obra 15-16.04 2004) oraz redaktor
wydanej z tej okazji ksiazki Razem przy stole Stowa. W 40-le-
cie dekretu Il Soboru Watykanskiego o ekumenizmie Unitatis
Redintegratio, Colloquia disputationes 2, Poznan 2004; autor
zamieszczonego tam artykulu: Przy wspolnym Zrédle. Biblia
w dziele ekumenicznego dialogu.
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