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MIEOSC PRZEBACZAJACA
IJEDNOCZACA W SWIETLE HOMILII
NA EWANGELIE WG SW. MATEUSZA

SW. JANA CHRYZOSTOMA

S. Sylwia Kaczmarek WL

Biskup Jan, ktéremu zarzucono w czasie synodu Pod
Debem (403 1) m.in. 1 to, ze kazdemu obiecuje odpuszeze-
nie grzechow wielokrotnie podejmowal temat przeba-
czenia. W Homiliach na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza,
wygloszonych w Antiochii, prawdopodobnie w 390 roku?,
temat przebaczenia win la(czy SIQ z idea politei. Ten greckl
termin ma wiele znaczen, m.in. panstwo czy ustrdj, od-
sylajac tez do trybu zZycia obywatela®. Zdaniem Chryzo-

! Por. zarzut szosty sposrod siedemnastu, przedstawionych przez
Izaaka, por. JN.D. Kerry, Zlote usta. Jan Chryzostom — asceta, kazno-
dzieja, biskup (Bydgoszcz 2001) 315. Zarzut ten brzmi: ,.zapewnial
grzesznikom poczucie bezkarnosci, pouczajac kazdego z nich: jesli
Jeszcze raz popadniesz w grzech, przyjdz do mnie, to znowu wyrazisz
skruche. Ilekro¢ zgrzeszysz, przyjdz do mnie, ja cie uzdrowie”. Kel-
ly wyjasnia podloze tego zarzutu czestymi deklaracjami Jana na te-
mat mocy zalu 1 skruchy. Trzeba pamietac, ze w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa kanony méwily o jednej tylko pokucie po chrzcie — za
grzechy publiczne, por. E. Staniex, ,.Pytania pod adresem «drugiej po-
kuty»”, SACh 17 (2004) 5. 194-213.

2 Por. J. Quasten, Patrologia (Monferrato 1983) 11, 440.

% Juz Klemens Aleksandryjski (Stromata 1.1) wspomina o niebian-
skiej politei.
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stoma politeia jest gldéwnym tematem Ewangelii wedlug
$w. Mateusza®. Zlotousty roztacza jej wizj¢ juz w pierw-
szej z cyklu dziewigédziesigciu homilii, majacej charakter
programowy.

Odmalowana przez Chryzostoma w HMt 1.5-6 ewan-
geliczna politeia 1ézni si¢ od tej, o ktorej pisze Pla-
ton w swoim dialogu zatytulowanym wilasnie Politeia
(Panstwo), co podkresla sam autor’, jakkolwiek cicka-
we byloby przesledzenie pojawiajacych si¢ zbieznosci®.
Politeia’, ktora Zlotousty opisuje na podstawie lektury
Ewangelii $w. Mateusza, ma swoje miejsce w niebie. Jej
Tworca 1 Prawodawcy jest sam Bog. Wzorowi obywa-
tele zdobywaja takie nagrody, jak zycie wieczne, Boze
synostwo, lacznos¢ z aniolami, miejsce przy tronie krola
1 ,,ustawiczne przebywanie z Chrystusem™. Przewodnicza
tej wspolnocie prosci ludzie, jakimi byli apostolowie, kto-
rzy osiagneli wieczne zycie, tak Ze nawet po Smierci nie
przestaja przynosi¢ pozytku innym czltonkom politei®. Ta
spolecznos¢ toczy walkg, nie z ludzmi jednak, a z moca-

4 Por. HMt 1.6.

> Chryzostom wykazuje wyzszo$¢ politei chrzescijanskiej nad
$mieszng 1 nierealng wizjg Platona. O$miesza koncepcje sprawiedli-
woscl, ktorej zrozumienie wymaga tak dlugich studiéw, ze sta¢ na nie
jedynie ludzi bogatych, bo ubozsi w trakcie nauki umarliby z glodu
(por. HMt 1.4-5).

¢ Temat ten podejmuje S. Verosta, Johannes Chrysostmus. Sta-
atsphilosoph und Geschichtstheologe (Graz 1960). Autor dostrzega
u Chryzostoma wigksze wplywy nauki Platona niz u innych jemu
wspolczesnych (s. 20). Warto przypomniec, ze dla Platona czy Ary-
stotelesa panstwo odgrywa nadrzgdna rolg, zapewniajac swym oby-
watelom realizacje ich potrzeb (por. ArystoteLks, Polityka, 1, 1252)
1 prowadzac ich ku osiagnigciu cnoty. Stad dobro panstwa jest ponad
dobrem jednostki.

7 Na temat znaczenia terminu politeia w tworczosci Chryzostoma,
por. I. Iuk, ,,Jan Chryzostom i jego kazania o zydowskiej «politei»”™,
JaN CHryzostom, Mowy przeciwko judaizantom i Zydom. Przeciwko
Zydom i Hellenom (t1. i oprac. I. Iuk) (Krakéw 2007) 18-22.

8 Jan Curyzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza.
Czes¢é pierwsza: homilie 1-40 (ZMT 18; Krakow 2000) 23.

° Por. HMt L.6.
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mi. W boju przewodniczy jej Bog, a zbroja sa ,prawda,
sprawiedliwos¢, wiara 1 wszelka cnota™®. Do tej politei
kazdy moze zostac przyjgty, po spelnieniu pewnych wa-
runkéw. Homileta zaznacza wyraznie, ze polifei nie two-
rzy si¢ moca stow, ale zycia. Jej prawo zostalo za$ jasno
okreslone przez Chrystusa, ktoéry wskazal na przykazanie
milosci (Mt 22.40) i na to, by czyni¢ bliznim to, co nam
jest mile (Mt 7,12)!!. Prostota tej nauki sprawia, Ze moga
si¢ jej nauczy¢, inaczej niz u Platona, nawet najprostsi
ludzie. Ludzie nie tylko zreszta si¢ jej nauczyli, ale tez
ja gorliwie zrealizowali. Mamy zatem przed soba opis
pewnej spolecznosci, ktorej, w kontekscie Ewangelii wg
$w. Mateusza, nie da si¢ chyba inaczej nazwac niz Krole-
stwem Bozym.

Jakie miejsce w nowej polifei ma przebaczenie? Wy-
daje sig, Ze jest ono $cisle powigzane z miloscia, stanowigc
Jej istotny aspekt. Postaramy si¢ jego znaczenie przybli-
zy¢, przygladajac sig tresci wybranych Homilii. Przyjrzy-
my si¢ mianowicie Homiliom poswigconym Kazaniu na
Gorze — od blogoslawienstw do Modlitwy Panskiej (Mt
5-6,15), oraz Mowie kosc1elne], z pytamem Piotra, ile
razy trzeba przebaczag, 1 z przypowiescia o nielitosciwym
dhuzniku (Mt 18)'%. Wybieramy je, pomewaz mowa tam
wprost o odpuszczeniu win — dlugow’, a objasniajac wy-
mienione perykopy Chryzostom traktu]e je jako polaczo-
ne, co wida¢ z interpretowania jednych w $wietle drugich.
Przystqpmy zatem do przegladu kolejnych Homilii, aby
obserwowac rozw¢j mysli: tak jak go u Mateusza postrze-
ga Chryzostom.

1 HMt 1.6 (ZMT 18, 23).

' Por. HMt L.5.

12 Por. HMt X V-XIX (w mniejszym stopniu HMt X VII) 1 LVIII-
-LXI.

3 Na temat rozumienia dlugéw jako grzechow w Modlitwie Pan-
skiej 1 w przypowiesci o nielitosciwym dluzniku, por. S. Kaczmarek,
Darowanie win. Orygenesowa egzegeza przypowiesci o nielitosciwym
dhluzniku (Mt 18,23-35) 1 wezwania Modlitwy Panskiej (Mt 6,12; Lk
11,4) wraz 7 jej uzupelnieniem (Mt 6,14-15) (Krakow 2005) 6-8.
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1. BLOGOSLAWIENSTWA: ,,ZLOTY LANCUCH™'*
cNOT (HMT X V.1-6)

Kolejne blogostawienstwa (Mt 5,3-12) Chryzostom
traktuje jako powiazane ze soba i przygotowujace czlowie-
ka do tego, aby przy ich pomocy mogl dojs¢ do ostatnie-
go z wymicenionych, a mianowicie do znoszenia zniewag
1 zlorzeczen. Za niezwykle uznaje to, ze w blogostawien-
stwach Jezus ~Izeczg pozadana nazywa... to, czego nni
unikaja”, a przeciez skiecrowane sa nie tylko do wybra-
nych, ale do calego swiata'.

Odnosi si¢ wrazenie, z¢ Homileta w swej egzege-
zie dzieli si¢ owocami dokonanej przez siebic syntezy,
w ktora wehodzi Ewangelia Mateusza i cale Pismo, a czg-
sto takze mysl filozoficzna epoki. W ten sposdb Egzegeta
przygotowuje tez grunt pod lepsze rozumienie tych tresci
Ewangelii, ktore dopiero beda objasniane. Tak jest juz
przy pierwszym blogoslawienstwie.

Zdaniem Chryzostoma, Jezus przez nazwanie blogo-
stawionymi ubogich duchem (Mt 5,3) ukazuje fundament
nowej politei'®. Jest nim postawa pokory i skruchy wyra-
zajacej si¢ w sposobie myslenia (dianoia). Duch oznacza
tu bowiem, wedlug egzegety, tyle samo co dusza i wybor
(proairesis)'’. Ze skojarzenia z wyborem wynika z kolei
uznanie, ze blogoslawieni sa tylko ci, ktorzy decyduja sie
na unizenie dobrowolnie, a nie z przymusu. Pokora (fapei-
nophrosyne) 1 skrucha sa przeciwienstwem zarozumialosci
1 pychy, czyli szalenstwa (anoia), ktére zgubilo Adama

14 HMt X V.6 (ZMT 18, 181).

" Por. HMt XV.1.

W HMt XV.1 (ZMT 18, 173).

17 Por. HMt XV.1. Drugi z podanych terminéw (proairesis), nie-
obecny w NT, przez Arystotelesa rozumiany jest jako swiadomy wybor
miedzy dobrem a zlem, zas u Epikteta wiaze si¢ tez z wolnoscia wybie-
rajacego. U Chryzostoma termin ten wystepuje czgsto w kontekscie zla,
ktore nie ma charakteru ontologicznego, a moralny, wynikajac wlasnie
z wyboru; por. E. Nowak, Le chrétien devant la souffrance. Etude sur
la pensée de Jean Chrysostome (Paris 1972) 56-57; 82nn.
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chcacego dordwnaé Bogu'®. Pokora jest nazwana poczat-
kiem madrosci (philosophia). Ubogi w duchu wie bowiem,
jakie jest jego miejsce przed Bogiem — bez wzgledu na to,
co posiada i czym moglby przewyzsza¢ innych — 1 z drze-
niem przyjmuje Boze przykazania'®. Tej cnoty nie posia-
dal diabel. Zabraklo jej tez faryzeuszowi, przez co rungla
jego budowla, wznoszona przy pomocy innych cnot (por.
Lk 18,9-14)%.

Przedmiotem zalu tych, ktorzy si¢ smuca (penthoun-
fes, Mt 5.4), zaslugujac na blogostawienstwo, jest wlasny
1 cudzy grzech (tak smucili si¢ Mojzesz, Pawel 1 Dawid).
Ich smutek, zmierzaja(cy ku nawroceniu (por. 2 Kor 7,10),
nagrodzony ]est pocieszeniem, ktore wedlug Zlotoustego
ma wymiar zarowno doczesny, jak i wieczny. Nagroda,
]akq Jest pocieszenie, wskazuje tez na napotykanie trud-
nosci 1 utrapienia. Stan blogoslawienstwa, czyli szczg-
sliwosci, przekracza oczekiwania grzesznika, ktory prosi
0 przebaczenie (syggnome) 1 obrong (apologia). Ta nad-
wyzka jest oznaka Bozego milosierdzia (philanthropia)®.

Cisi (praeis), nagrodzeni — juz tutaj, jak twierdzi An-
tiochenczyk — otrzymaniem ziemi (Mt 5,5), skontrasto-
wani sg przez Chryzostoma z zuchwalymi i1 pyszalkami.
Paradoksalnie, cichos¢ nie pociaga za soba utraty dobr, ale
ich zdobycie. Omawiajac to blogoslawienstwo, Chryzo-
stom odwoluje si¢ m.in. do dwoch innych miegjsc z Ka-
zania na Gorze, a mianowicie do nakazu pogodzenia sig
z przec1wn1klem (por. Mt 5,25) 1 do zakazu zwracania si¢
do brata . raka” (por. Mt 5,22), gdzie kary tez rozumie jako
realizujace si¢ juz w doczesnosci. Takie zestawienie po-
zwala dostrzec dwa aspekty cichosci: dazenie do zgody
1 uszanowanie brata, a takze wskazuje na doczesny pozy-
tek cichosci.

Podobnie juz na ziemi zrealizuje si¢ nagroda polegaja-
ca na nasyceniu taknacych i1 pragnacych sprawiedliwosci

18 Por. HMt XV.2.
¥ Por. HMt XV.1.
2 Por. HMt XV.2.
2 Por. HMt XV.3.
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(dikaiosyne, Mt 5,6). Sprawiedliwo$¢ rozumie Chryzo-
stom jako przeciwienstwo chciwosci, jako gorliwe rozda-
wanie swego mienia. Paradoksalnie, to wlasnie pragnacy
sprawiedliwosci posigda wiclkie bogactwa?.

Milosierni (eleemones, Mt 5,7) to wedlug Chryzosto-
ma najpierw ci, ktorzy rozdaja pieniadze>, dalej zas ludzie
peliacy wszelkie dobre czyny. Nagroda, jaka jest dosta-
pienie milosierdzia, znacznie przekracza okazane przez
nich dobro, gdyz milosierdzie ze strony Boga znacznie
przewyzsza ludzkie.

Blogoslawiona czystos¢ serca (Mt 5.8) Chryzostom
kojarzy raz z posiadaniem wszystkich cnoét, raz zas ze
wstrzemigzliwoscia (sophrosyne)*, bo to ja uwaza za wa-
runck ogladania Boga, czyli dostapienia nagrody ducho-
wej obiecangj ludziom czystego serca.

Za pokoj czyniacych (eirenopoioi, Mt 5,9) Chryzo-
stom uwaza nie tylko ludzi unikajacych wasni i nienawisci,
ale tez przyczyniajacych si¢ do pogodzenia innych. Oni
takze uzyskuja duchowa nagrodg, jaka jest nazwanie ich
synami Bozymi, gdyz wlasnie laczenie 1 godzenie bylo
misja Jednorodzonego.

Blogoslawienstwo przeznaczone znoszacym przesla-
dowanie dla sprawiedliwosci (Mt 5,10) traktuje Homi-
leta jako uzupelnienie poprzedniego blogoslawienstwa.
Dowodzi ono, ze pok¢j nie jest ponad wszystko. Wyzej
od niego stoi spraw1ed11wosc rozumiana tutaj jako: cnota,
obrona innych 1 poboznos¢. Dla tych wartosci nalezy by¢
gotowym na znoszenie obelg, przesladowan, klamliwych
opinii — ze wzgledu na Jezusa, przy jednoczesnym zacho-
waniu radosci (Mt 5,11-12).

Z Chryzostomowej interpretacji blogostawienstw wy-
lania si¢ obraz czlowicka pokornego ktory oplakuje swe
grzechy, wchodzac na drogg nawrdcenia. Jego zal obej-

22 Por. HMt XV.3-4.

B Gr. eleemosyne oznacza jalmuzne.

2 Termin sophrosyne ma wiele znaczen. Platon widziat w niej pa-
nowanie nad pragnieniami 1 uczuciami (Faidros, 237e).
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muje tez grzechy innych. Powiazanie z bra¢mi wyraza
si¢ tez poprzez czynne wspomaganie ich, przez szacunek
1 zabieganie o pokdj z nimi i pomi¢dzy nimi. Czyms$ naj-
bardziej wymagajacym jest za$ gotowos¢ na przyjecic ze
spokojem, a nawet z radoscia, przesladowan i falszywych
oskarzen z powodu Jezusa. Takie sa zasady politei, za kto-
rych respektowanie czlowiek jest nagradzany.

Chryzostom interpretuje wprawdzie nagrody dla blo-
goslawionych jako realizujace si¢ juz w doczesnosci, jed-
nak dodaje, ze kontynuowane sa w niebic. Wedlug niego
kazde blogostawienstwo nagradzane jest krolestwem Bo-
zym. Szczegblng uwage kieruje na zlorzeczenia, poczytu-
jac znoszenie ich za przywilej nauczycieli®. Zwraca uwage
na to, jak dotkliwa jest zla stawa, w obawie przed ktéra Ju-
dasz wybral samobojstwo. Zdaniem Chryzostomajedynie
czlowiek wyposazony we wszystkie wezesniejsze cnoty,
ujete w blogostawienstwach — niby w zlotym lancuchu,
osiggnie 1 to, Zz¢ nie ulgknie si¢ w obliczu przesladowan
1 zlego mowienia o nim?*’.

Juz teraz widac, ze niektore blogoslawienstwa wiaza
si¢ z tym, co w przebaczeniu istotne (pokora, uznanie wla-
snej grzesznosci, ustgpliwosé, wrazliwos¢ na drugiego,
powsciagliwos¢, dazenie do zgody, znoszenie zla).

2. POZYTEK SOLI I SWIATEA (HMT X V.6-11)

W okresleniu ucznidow jako soli ziemi (Mt 5,13) Chry-
zostom odczytuje ich odpowiedzialnos¢ za zbawienie in-
2928

nych. Maja wsrod niebezpieczenstw, ,.gryzac 1 pickac™,
nic tylko sami by¢ roztropni (phronimoi), ale czyni¢

2 Odnoszac sie do wersji Lukaszowej (por. Lk 6,26), Chryzostom
uwaza, ze jest niemozliwe, by wszyscy méwili dobrze o czlowieku,
ktorego udzialem jest cnota (por. HMt XV.5).

% Por. HMt XV.5.

7 Por. HMt XV.6.

B HMt XV.6 (ZMT 18, 182).
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takimi innych. W przeciwnym razie nie przyniosg innym
pozytku (opheleia) 1 nie wystarcza nawet sobie (arkeo)®.
Utrata smaku przez ucznia, sprowadzona tu do obludnego
ukrywania prawdy, sprawia, Ze gubi on nie tylko siebie, ale
tez innych. Chryzostom daleki jest jednak od przekonania,
zg uczen sam moze poprawic stan innych. To Chrystus na-
daje na nowo smak, a uczen ma obowigzek troszczy¢ si¢
o to, by go zachowa¢ w sobie 1 w innych.

Homileta z gloszeniem nauki 1 z porzadnym zyciem
(akribeia tou biou) wiaze kolejne wersety ewangeliczne
(Mt 5,14-16), moéwiace o swietle 1 0 miescie na gorze.
Dobre czyny czlowicka $§wiadcza o dobroci Ojca w nie-
bie, przyczyniajac si¢ do wielbienia Go przez swiadkow
tych czynow?!'. Chryzostom jest przekonany, ze tak jak lu-
dzie ze wzgarda podepcza tego, kto utraci swoj smak, tak
w glgbi serca pochwalg tego, kto wiedzie nieskalane Zycie,
nawet jesli na zewnatrz beda mu zlorzeczyli. Przylgna tez
do niego, gdy wydobeda si¢ z ciemnosci®.

3. Kr0 JEST cZYIM DLUZNIKIEM? (HMT XV.9-11)

W parenetycznym zakonczeniu Homilii XV Chry-
zostom kladzie akcent na dlugi, zobowigzania i1 zaplate.
Przywoluje stowa z Ksiggi Przystow (Prz 19,17) o pozy-
czaniu Bogu poprzez okazywanie milosierdzia biednemu
1 na tej podstawie ukazuje niestosownos¢ domagania si¢
zwrotu dhugu od ludzi. Jesli z nakazu Pana si¢ co$ dalo, to
On jest dluznikiem*®. Chryzostom odciaza ta uwaga rela-
cje migdzyludzkie, odnoszac kazdy czyn do Boga.

Ujmujac ludzkie spory 1 kary jako domaganie si¢ spla-
ty dlugu, Chryzostom sigga do przykladow z zycia: ludzi,

¥ Por. HMt XV.6.
30 Por. HMt XV.7.
31 Por. HMt XV.7.
32 Por. HMt XV.8-9.
33 Por. HMt XV.9.
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ktérzy doznaja chlosty na rynku, albo w zagniewaniu wal-
cza ze soba. Wymienia czynniki zobowigzujace czlowie-
ka do interweniowania. Sa to: wspdlna natura (physis),
jak tez wspolne posiadanie ziemi 1 bycie wezwanyme do
tego samego nicba**. Chlostanych nalezy zatem wykupic,
litujac si¢ nad nimi, jak nad nami zlitowal si¢ Chrystus,
,.biorac za nas chlostg 1 ponoszac za nas smier¢ (por. Rz
5,10)”; walczacych trzeba rozdzieli¢, upominajac kazdego
z osobna, aby nie $ciggngli na siebie kary piekla: jeden
krzywdzac, drugi wybuchajac zloscig wobec krzywdy™.
W takim postawieniu problemu wida¢ wplyw dotychczas
omoéwionych blogoslawienstw (Mt 5,4.9), jak tez znajdu-
jacego si¢ dalej pouczenia o upomnieniu brata (por. Mt
18,15-18)%*.

Jako zrodlo nieprzyjazni, sporéw, bdjek, zniewag
Homileta wskazuje bogactwo. To ono, zwigzane z gnie-
wem 1 z zadza pienigdzy, kaze sciggac dlugl od braci. Ta-
kie okrucienstwo sprzeciwia si¢ szlachetnosci (eugeneia)
chrzescijanskiej, cechu] ace] biednych. Tych ostatnich win-
ny znam1onowac wolnos¢ i1 spokoj (hesychadzein), a nie
spory?’.

Na koniec Chryzostom kontrastuje ludzkie spory
z wielkodusznoscia Boga, ktéry nie zada zwrotu nawet
czastki dlugu, bo gdyby to uczynil, czlowick by przepadl.
Homileta wzywa, by darowa¢ 1 pieniadze, 1 winy, czyniac
przez to mnicjszym swoj rachunck u Boga oraz osiagajac
dobra, ktérych si¢ nie wysluzylo dzigki cnocie. Mozna tu
odnalez¢ delikatng aluzjg do przypowiesci o nielitosci-
wym dluzniku (Mt 18,23-35)%.

Darowanie dlugow czyli przebaczenie, odsyla zatem
do innego Dluznika, ktérym nie jest drugi czlowiek, lecz
sam Prawodawca. Przez uznanie miejsca Boga w kazde]
relacji migdzyludzkiej, przez zwolnienie blizniego z ko-

3 Por. HMt XV.11.
3 Por. HMt XV.10.
3 Por. HMt XV.11.
3 Por. HMt XV.11.
3 Por. HMt XV.11.
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niecznosci wyréwnywania wszystkich dlugow, pociaga
si¢ krzywdziciela do siebie i do Ojca.

4. ,, WIEKSZA SPRAWIEDLIWOSC” (HMT XVL1-11)

Dowiddlszy, ze Jezus nie zniosl, lecz wypehil Prawo
1 Prorokéw (Mt 5,17)*, Chryzostom pokazuje wspolne
przestanie nadanych przez Jezusa praw. Zestawia je pa-
rami lub nawet trojkami, nickiedy w sposob nie od razu
oczywisty®. Zgodnos¢ przykazan to jeszcze nie wszyst-
ko. Chryzostom zauwaza dodanie w nich czegos wigcej
(pleion). Dla przykladu, Jezus wymaga nie tylko cichosci
(por. Mt 5,5), ale i nadstawienia drugiego policzka bijace-
mu (por. Mt 5,39)*. Wida¢ tu przejscie od pasywnosci do
aktywnosci.

Antiochenczyk tlumaczy wyzszo$¢ praw nadanych
przez Jezusa m.in. koniecznoscia zmiany calego $wiata
1 powolaniem calej ludzkosci do ,,inngj ojczyzny i do wyz-
szego... zycia™?. Aby wejs¢ do krolestwa niebieskiego,
potrzeba ,wigkszej sprawiedliwosci” (Mt 5,20). Uzasad-
nieniem wigkszych wymagan sa, po pierwsze, wigksze
obietnice, po drugie zas, wicksza pomoc z nieba®.

Nowych praw nie wystarczy wypelnia¢, ale trzeba
jeszcze uczy¢ ich wypekliania (Mt 5,19) 1 przykladem
wlasnego zycia, jak Jezus, zachg¢ca¢ do dobra. Chryzostom
powtarza, Ze nie dos¢ pamigtac o sobie, ale trzeba tez dba¢

* Por. HMt XVI.1-2.

40 Por. HMt XVI.3. Dla przykladu: Chryzostom ubdstwo w duchu
(MLt 5,3) zestawia z zakazem gniewu (Mt 5,22); blogoslawiony smutek
laczy ze znoszeniem przesladowania i zlorzeczenia (Mt 5.4.11), a takze
z wchodzeniem przez ciasng brame (Mt 7.13). Czynienie pokoju (Mt
5,9) wiaze z pojednaniem si¢ z bratem przed zlozeniem daru na oltarzu
(Mt 5,23-25).

! Por. HMt XVI.3.

2 HMt XVI.3 (ZMT 18, 197).

4 Por. HMt XVL.5.
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o innych. Przestrzega tez, by nie uwazac tych przykazan
1 kar za przesadzone**.

Zgodnos¢ pomiedzy kolejnymi przykazaniami i na-
stgpujacy w nich rozwdj Chryzostom uwidocznia tez na
przykladzie opanowania gniewu. Wykazuje, ze zakaz
gniewania si¢ ,,na préozno” na brata (Mt 5,22)* zabezpie-
cza starotestamentalny zakaz zabijania, bo czlowiek, ktory
nie podda si¢ zlosci, nie popelni tym bardziej zabojstwat®
Stwierdza, ze w zakazie nie chodzi o wyeliminowanie
gniewu, ale o panowanie nad nim. Gniew bywa pozy-
teczny, jesli shuzy poskromieniu czyjej$ zuchwalosci lub
nawroceniu opieszalych. Zly jest natomiast gniew stoso-
wany w obronie wlasnej, gdy czlowiek si¢ msci?’.

Za przejaw gniewu poczytuje tez Chryzostom nazwa-
ni¢ brata ,,raka” lub ,glupcem™ (Mt 5,22). Zaostrzajace si¢
kary (sad, ,,rada”, ogien piekiclny) sg dla niego reakcjg na
wzmagajace si¢ zlo (gniew 1 obraza). Usprawiedliwiajac
surowos¢ ostatniej kary, ktdrg uznaje nie tyle za karg, co
za konsekwencj¢ ludzkiej opieszalosci, Homileta odwolu-
je si¢ do Pawla, ktory za zlorzeczenie wykluczal z kro-
lestwa (por. 1 Kor 6,9-10). Zlorzeczenie uderza bowiem
w to co najdrozsze Bogu, ktory najbardziej stara si¢ o po-
laczenie ludzi mitoscia. Powoduje ono nieprzyjazn, roz-
rywa cialo Chrystusa 1 niweczy pok(')j, a dla obrzuconego
nim jest czyms najbardziej nieznosnym™®.

Kulminacj¢ watku gniewu widzi Chryzostom w naka-
zie pozostawienia daru przed oltarzem, aby pojednaé si¢
z bratem przed zlozZeniem ofiary (Mt 5 ,23-25). To zale-
cenie jest dla Homilety dowodem, ze Bogu ni¢ zalezy na
wymierzaniu kary, lecz ze wszystko czyni z milosci do
czlowieka. Zadna ofiara nie jest Mu milsza niz milo$¢.

“ Por. HMt XVIL.4.

4 Na temat tej formy przykazania, obecnej w tekscie Ewangelii,
jakim dysponowal Chryzostom, por. A. Baron, , Tworcza przygoda
spotkania ze Zlotoustym™ (ZMT 18, 9); M.G. pe Duranp, ,.La colére
chez s. Jean Chrysostome™, RSR 67 (1993) 65. .

4 Por. HMt XVL5.

4 Por. HMt XVL.7.

“ Por. HMt X VL.8.
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To ona jest najwicksza ofiara, bez ktorej zadna inna nie jest
przyjeta. Z omawianego nakazu Chryzostom wnioskuje
o bezwzglednej koniecznosci pojednania i 0 niemoznosci
przystapienia do oltarza w stanie nieprzyjazni (podobnie
zreszta widzi sprawg modlitwy)®.

Siggnawszy do nicoméwionego jeszeze tekstu Modli-
twy Panskiej, Chryzostom dostrzega, jak Jezus poprzez
przykazania odsyla do siebie skrzywdzonego (Mt 6,12)
i krzywdziciela (Mt 5,23-25)*. Wyjasnia to Jego wola
zjednoczenia (synagein)® ludzi. Motywem do zaniechania
nienawisci powinien by¢ dla cztowicka Chrystus, ktory
pomimo powodow do gniewu ofiarowal dla nas zycie, nie
liczac naszych grzechow™.

Chryzostom zwraca uwagg na nacisk, z jakim Jezus
wzywa do pogodzenia si¢ ,,szybko” (Mt 5,25). Poréwnu-
jac gniew do choroby, dostrzega w kolejnych nakazach
najpierw profilaktyke (zakaz obrazania), a nast¢pnie za-
stosowanie lekarstwa (nakaz pojednania). Po zagrozeniu
picklem, Bog sigga po kolejny srodek: w zagniewaniu od-
mawia przyje¢cia daru®®. Wydaje si¢, ze zagniewanie koja-
rzace si¢ z sadem interpoluje Chryzostom z przypowiesci
o nielitosciwym shudze (Mt 18,34).

Chryzostom uznaje, ze nawet pokrzywdzony 1 pro-
wadzony przed sad (por. Mt 5,25) powinien probowac si¢
jeszcze pogodzi¢ z krzywdzicielem, bez zgubnego waha-

4 Por. HMt X VL.9.

W HMt XVIL9 uwidocznia si¢ pewna niespdjnosc. Najpierw
Chryzostom stwierdza, ze w Mt 5,23-24 wezwanie do pojednania si¢
7 bratem skierowane jest do krzywdziciela, pozniej jednak rozwija inter-
pretacje odmienna: uznaje, ze to skrzywdzony ma si¢ pojednac z bratem.
Mozliwe, Ze w ten sposob chee podkreslic, ze obydwie strony majq dazy¢
do pojednania, aby nie stang¢ na Eucharystii w zagniewaniu.

LW HMt XVI.9 Chryzostom stosuje czesto termin katallage (po-
jednanie). Terminu tego Pawel uzywa w kontekscie przejscia od nie-
przyjazni do przyjazni dzigki ofierze Chrystusa, ktory tez powierza
uczniom misj¢ jednania (por. Rz 5,11; 11,15; 2 Kor 5,18-19).

52 Por. HMt XVI.9.

53 Por. HMt XVI.10.
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nia si¢ 1 odkladania na pdzniej. Odniesie z tego podwojny
zysk: po pierwsze, uniknie nieprzyjemnosci sadowych, po
drugie zas, nie pod przymusem, lecz z wlasnej woli uczy-
ni co$ dobrego™. Nawet w drodze do sadu mozna jeszcze
wzia¢ sprawy w swoje rece 1 nie dopuscic, aby przejal je
kto$ inny*.

Warto zwroci¢ uwage na Chryzostomowa definicje
pogodzenia si¢. Polega ono na znoszeniu krzywd i na
wydaniu na siebie takiego wyroku, jaki by si¢ wydalo na
migjscu krzywdziciela. Uwalnia to od samolubstwa (fi/au-
tia)*®. Homileta wylicza korzysci, ktorymi obok samego
pojednania sg: uniknigcie sqdu 1 wiqzienia, a takze przy-
szle nagrody, jak tez przyjemnos¢ plyna(ca ze $wiadomo-
sci, ze wzgledu na Kogo si¢ to uczynilo™.

W dazeniu do cnoty wspomaga czlowicka Bog, ktory
wymaga od czlowieka jedynie nienawisci do Nieprzyja-
ciela, dobrego postanowienia i trwania w modlitwie. Gdy
spelni on te warunki, moze pokona¢ ogien gniewu, po-
zadania bogactw czy innej namigtnosci, bo Bég dokona
wszystkiego®®.

Wprawdzie Chryzostom nie wspomina wprost o prze-
baczeniu, jednak wydaje si¢ ono niezbgdnym clemen-
tem na drodze od pokonania gniewu do pojednania si¢
z krzywdzicielem - z wlasnej woli, a jesli nie, to w oba-
wie, by nie rozgniewa¢ Boga, ktoremu na]bardzw] zalezy
wlasnie na jednosci.

* Dobrowolnos¢ stanowi dla Chryzostoma duza wartos¢, na co
wskazywala juz jego interpretacja pierwszego blogostawienstwa (Mt
5,3).

55 Por. HMt XVI.10.

56 Por. HMt XVI.10.

7 Por. HMt XVL11.

8 Por. HMt XVI.11. Homileta przedstawia to na przyktadzie Kro-
la, ktory zabiera ze sobg na wyprawe syna tylko po to, by da¢ mu udziat
W swym zZwycigstwie.
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5. MILOSC NIEPRZYJACIOE (HMT X VIIIL.1-6)

Omawiajac passus Mt 5,38-48, Chryzostom kladzie ak-
cent na nowy sposob pokonywama zla wyrazony w przy-
kazaniach: co do sposobu pokonywania zla: by nie stawia¢
oporu zlemu, lecz nadstawi¢ drugi policzek cheacemu ude-
rzy¢ (Mt 5,38-39); by oddac i plaszcz temu, kto prawuje si¢
i chee zabrac szatg (Mt 5,40); by i8¢ dwie mile z tym, kto
chee, by iS¢ z nim przez mile (Mt 5,41), i w koncu aby milo-
wac meprzy_]aclol Jak Ojciec w niebie (Mt 5,43-45).

Homileta wyjasnia na wstgpie, ze Jezus nie nazywa
zlym brata, lecz tego, ktory nim powoduje. Przez to zmnigj-
sza niechg¢ do policzkujacego. Wlasciwe opieranie si¢ zlu
nie polega zatem na odwecie, lecz na gotowosci poniesienia
krzywdy. Nie jest to jednak znoszenie wyla(czme pasywne
(jak w Mt 5,22). Uderzony ma nie tylko znies¢ cios ze spo-
kojem (hesychadzein), lecz ma nadstawi¢ drugi policzek™.
Chryzostom odkrywa ogolng zasade postgpowania polega-
jaca na cierpliwym znoszeniu zla (aneksikakia)®.

Antiochenczyk akcentuje prawde, Zze nakaz Jezusa jest
pomocny dla obu stron: uderzony uzyska nagrodg, gdy nie
wezmie sobie krzywdy do serca, a krzywdziciel, zawsty-
dzony i skruszony, pohamuje si¢. Tymczasem efekt zemsty
jest odwrotny, obydwie strony czyniac gorszymi®. Wedlug
Homilety tagodnosc¢ (epieikeia) najskuteczniej powsciaga
krzywdziciela, tak ze nie tylko staje si¢ on przyjacielem,
ale nawet niewolnikiem skrzywdzonego®.

Podobnie chciwego trzeba pokona¢ oddaniem mu
czegos wigce] niz on sam zadal. Dlatego chcacemu za-
bra¢ szat¢ nalezy odda¢ i plaszcz (Mt 5,40)%. Gdy zas

¥ W HMt X VIIIL.2 Chryzostom zauwaza, ze jest to tez umozliwie-
nie agresorowi, by nasycil swq zapalczywosc.

€ Por. HMt X VIIL.1.

L' W HMt XVIII.3 Chryzostom stwierdza, ze o ile czlowiek sam
odnosi korzys¢, gdy nie prawuje si¢ z bliznim, o tyle przynosi korzysc¢
blizniemu, gdy przekracza jego zadania 1 co$ dodaje sam od siebie. Do-
piero wtedy czyni blizniego lepszym.

€2 Por. HMt X VIIL.2.

% Por. HMt X VIIL.2.
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kto$ przymusza, by iS¢ z nim milg, trzeba mu towarzyszy¢
dwie mile (Mt 5,41). Na podstawie oméwionych przyka-
zan Chryzostom odczytuje Bozy zamysl, by ludzie ,mieli
wszystko wspolne: ciala i majatki, dla ubogich i dla tych,
ktorzy wyrzadzaja krzywde™®. Nie tylko odzienie, ale na-
wet sily swego ciala nalezy da¢ do dyspozycji 1 nie ob-
rusza¢ si¢ — czy zadanie plynie ze strony ubogiego, czy
krzywdziciela. Trzeba by¢ gotowym zawsze dac jeszcze
wigcej, hartujac si¢ znoszeniem krzywd®.
Ukoronowaniem zaréwno przykazan, jak i1 obieca-
nych dobr, jest dla Chryzostoma wezwanie do milowania
nieprzyjaciol, a przez to upodobnienie si¢ do Ojca w nie-
bie (Mt 4,43-45)%. Chryzostom dostrzega tu szczyt cno-
ty (philosophia), do ktérego prowadzily kolejne stopnie:
1) nie czyni¢ zla sobie samemu; 2) niec by¢ msciwym;
3) spokojnie znies¢ krzywdg; 4) ofiarowaé samego siebie na
cierpienie; 5) da¢ wigceej, niz ktos Zada; 6) nie nienawidzi¢;
7) milowaé¢ krzywdziciela; 8) czyni¢ dobrze krzywdzi-
ciclowi; 9) modli¢ si¢ za krzywdziciela. Kto to osiagnie,
w nagrode¢ upodobni si¢ do Ojca’’. Podobienstwo do do-
skonalego (feleios, Mt 5,48) Ojca polega na tym, ze nie
nienawidzi si¢ niesprawiedliwych, lecz nawet czyni si¢
dobrze tym, ktérzy obrazaja. Podobienstwo jest jednak
ograniczone roznicg osob 1 wielkoscia swiadczonego do-
bra. Bég doznaje bowiem wzgardy od swego niewolnika,

& HMt XVIIL3 (ZMT 18, 231).

% Por. HMt X VIIL3.

% Por. HMt X VIIL3.

¢ Chryzostom zaznacza, ze dopiero w tym miejscu Bog nazwa-
ny jest ich Ojcem — co uznaje za $wiadomy zabieg. W HMt XVIIL.5
Homileta dodaje, ze ten, kto si¢ nie upodobni do Boga, staje si¢ jak
celnicy, ktorzy milujg jedynie z wzajemnosci (Mt 5,46). O tym, ze
nasladowanie Boga nie jest latwe, $wiadczy cytat o opieraniu si¢
grzechowi az do krwi (Hbr 12.4). Ta uwaga wskazuje na to, ze Chry-
zostom w swych rozwazaniach — wbrew przeslaniu ksiazki E. Nowaka
(Le chretien, 221nn) — nie zostaje tylko na plaszczyzZnie filozoficznej
1 nie neguje cierpienia, jakim jest do§wiadczanie zla.
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podczas gdy czlowiek od wspolniewolnika. Nie do po-
réwnania sg teZ dobrodzigjstwa wyswiadczane przez Boga
1 czlowieka®.

Homileta przekonuje, ze przeklinanie krzywdziciela,
ktory dostarcza chrzescijaninowi okazji do stania si¢ podob-
nym Bogu, wyrzadza podwdjna szkod¢: nie zmniejszajac
cierpienia, pozbawia nagrody. Zachgca, aby raczej patrzeé
na swych krzywdzicieli jak na ludzi bardzo chorych i aby
troszczy¢ si¢ o uwolnienie ich od ,,czarta” gniewu. Watpia-
cym, czy da si¢ darowa¢ winy wspotniewolnikowi, Antio-
chenczyk przypomina o Chrystusie, ktory prosil z krzyza
o odpuszczenie krzyzujacym Go (por. Lk 23.24) i dalej
wstawia si¢ za nami (por. Rz 8.34), postawszy tez swych
Apostoléw do wlasnych przesladowcow®.

Chryzostom formuluje cel przykazan Chrystusa jako
wykorzenienie gniewu, pozadliwosci ciala, zadzy bo-
gactw 1 slawy oraz troski o rzeczy doczesne™°. Wskazania
blogostawienstw traktuje jako ,,uwolnienie stuchaczaod...
wigzOw 1 umocnienie go do walki™!. Kolejne wskazania
dotycza tego samego, ale ida glebiej™.

8 Por. HMt X VIIL 4.

% Por. HMt X VIIL.4, por. S. Kaczmarek, ,.«Co mamy czynic, bra-
cia?» (Dz 2, 37). Chryzostomowa egzegeza Dz 2, 37-47 w VII Homilii
na Dzieje Apostolskie”, artykul ma si¢ wkrotce ukaza¢ w Ksiedze jubi-
leuszowej ks. Edwarda Stanka.

TOHMt X VIILS (ZMT 18, 235). Jezus dazyl do tego najpierw przez
blogoslawienstwa, w ktorych ,.cztowiek ubogi, cichy czy smucacy sie
pozbawia si¢ gniewu; sprawiedliwy 1 milosierny uwalnia si¢ od zadzy
bogactw; czlowiek czystego serca wolny jest od zlej pozadliwosci;
cierpiacy przesladowania oraz ten, komu zlorzecza 1 o nim zle mowia,
pogardza rzeczami doczesnymi 1 jest wolny od dumy i préznosci (por.
Mt 5,3-11)". )

T HMt X VIIL5 (ZMT 18, 235).

2 Por. HMt X VIIL. 5. Homileta wskazuje, ze Jezus zaczyna znowu
od gniewu. Przypomina o karach, ktore sq przewidziane dla gniewa-
jacego sie na brata (Mt 5,22), nazywajacego go glupcem czy ,raka”
(Mt 5,22); nastepnie o zakazie przystgpowania do stolu bez pojednania
sig (Mt 5,23-24), o zaleceniu, by zaprzyjazni¢ si¢ z nieprzyjacielem
w drodze do sadu (Mt 5,25). W podobny sposob systematyzuje to, co
si¢ tyczy pozadliwosci 1 zadzy bogactw.
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W czgsci parenetycznej Kaznodzieja znow przecho-
dzi do obrazkow z zycia codziennego. Rozprawia si¢ ze
zwyczajem oczekiwania na pozdrowienie. Zachgca, aby
pierwszemu pozdrawia¢ i obnaza motywy, zatrzymujace
przed pozdrowieniem blizniego. Wykazuje ich sprzecz-
nos$¢ z zaleceniami znoszenia policzkowania, przymusu
do pojscia z kim$ czy oddania mu szaty. Taka postawa,
jak zauwaza Homileta, jest okazaniem pogardy Panu,
w obawie, by nie dozna¢ wzgardy ze strony ludzi. Obie-
cuje, ze odmiana zwyczajow moze zapewni¢ wiernym
ni¢ tylko dobra w niebie, ale 1 to, Z¢ juz na ziemi bgda
L.zbiera¢ owoce krolestwa niebieskiego... chodzac migdzy
ludZzmi niby aniotowie... wolni od wszelkiej pozadliwosci
1 wszelkiego niepokoju™.

Milos¢ nieprzyjaciol 1 inne przykazania, ktore od po-
czucia krzywdy przeprowadzaja do obdarowania dobrem
krzywdziciela, przez zestawienie z postawa Chrystusa,
ktory na Krzyzu przebaczyl, a po zmartwychwstaniu dalej
si¢g wstawia za grzesznymi, wydaje si¢ bazowac na prze-
baczeniu. Przebaczenie pozostaje w funkcji pokonania
gniewu, by moc si¢ upodobni¢ do Ojca i pomdc choremu
odzyska¢ zdrowie.

6. MODLITWA DO WSPOLNEGO QJca
(HMr XIX.1-9)

Z wersetow poprzedzajacych Modlitwe Panska (Mt
6,1-8) Chryzostom wydobywa kilka wnioskéw. Pierw-
szym jest zwracanie przez Boga uwagi na intencj¢ czynu,

7 HMt XVIIL6 (ZMT 18, 238). Na temat anielskiego sposobu
zycia u Chryzostoma, por. L. Mever, Saint Jean Chrysostome, maitre
de perfection chrétienne (Paris 1933) 192-206; L. Brot1ier, L appel
des ,,demi-chrétiens” a la ,,vie angélique ”. Jean Chrysostome prédica-
teur entre idéal monastique et réalité mondaine (Paris 2005); E. Nowak,
Le chretien, 117-119. Zyciem anielskim Chryzostom okresla zycie po
chrzcie, o ile ochrzczony troszczy si¢ o zachowanie przyjazni z Bo-
giem. Jest to stan poréwnywalny z rajskim.
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co powinno zapobiec szukaniu proznej chwaly”. Drugim
jest przypomnienie o sadzie i odplacie za wszystkie czyny,
edy wszyscy zobacza to, co widzi juz teraz Ojciec 1 zastg-
py niebieskie”. Chryzostom zwraca uwage, ze stanigcie
przed Bogiem w modlitwie wymaga wlasciwej postawy:
skruszonego serca 1 wewngtrznych lez. Obietnica, ze wo-
bec takiej modlitwy Bog ma cos cztowiekowi ,,oddac” (Mt
6,6), sklania Chryzostoma do nazwania Boga dluznikiem
czlowieka™.

Jak juz wida¢ z powyzszego, w omawianiu modlitwy
powracaja watki poruszone we wczesnigjszych partiach
Kazania na Gorze. Tak jest i przy kolejnych wezwaniach
Modlitwy Panskiej. Skoncentrujemy si¢ na tym, co blizej
dotyka watku przebaczenia.

Tekst Modlitwy Panskiej (Mt 6,9-13) Chryzostom
traktuje jako przypomnienie o miejscu czlowieka przed
Bogiem i w relacji z bliznimi. Najwi¢cej Egzegeta wyczy-
tuje ze zwrotu ,,Qjcze nasz”. Skoro tak moga nazwa¢ Boga
tylko ochrzczeni, zaklada, ze modlacy si¢ otrzymali od
Boga wiclkie dobrod21e] stwa, jak odpuszczeme grzechow,
usprawiedliwienie, uzname za synow, dary Ducha Swigte-
go’’. Z zaimka . nasz” Homileta wnioskuje, ze modlitwa
zanoszona jest zawsze ,,za wspOlne cialo™, co przeciw-
dziala meprzy]azm zarozumialosci, zawiscl — wszelkigj
nierownosci, a umacnia milos¢. Ochrzczeni sa rowni, sko-
o w rownym stopniu uczestnicza w TC_] same] godnosc1
w najwyzszym dobru. Powinno to mie¢ konsekwencje

w ich sposobie zycia (politeia)”.

Prosbg o to, by SIQ swigetlo imi¢ Ojca (Mt 5.9), Chryzo-
stom wigze z wezesniejszym nakazem, by dobrymi uczyn-
kami sklania¢ ludzi do chwalenia O]ca (por. Mt 5,15)%.

™ Por. HMt XIX.1.

s Por. HMt XIX.2.

¢ Por. HMt XIX.3.

77 Chryzostom dodaje jeszeze: uwolnienie od kary, uswigcenie, 0d-

kupienie, wspoldziedziczenie z Jednorodzonym, ktory stal si¢ bratem.

8 HMt XIX 4 (ZMT 18, 245).

” Por. HMt XIX 4.

8 Por. HMt XIX 4.
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Prosba o nadejscie krolestwa Bozego (Mt 5,10) jest zas
znakiem pragnienia dobr przyszlych, podczas gdy prosba
o spelnienie si¢ woli Boga w niebie 1 na ziemi (Mt 6,10)
wyraza koniecznos$¢ przemieniania przez swe postgpowa-
ni¢ ziemi w niebo. Fakt, ze trzeba o to prosi¢, poucza, ze
nie wystarczy wola czlowieka, lecz potrzebna jest Boza
pomoc. Objecie w prosbie nieba 1 ziemi kaze tez czlowie-
kowi pamigtaé o innych®!.

Najbardziej interesuje nas prosba o odpuszczenie win
(Mt 6,12). Chryzostom dwa razy zaznacza, ze sposob sfor-
mutowania prosby swiadczy o popelnianiu grzechow przez
ochrzczonego. A zatem czlowiek, ktoremu w chrzcie da-
rowano zlo 1 ktérego obdarowano wielkim darem, znowu
potrzebuje przebaczenia grzechow. Sam Jezus przez Modli-
twg uczy prosi¢ o odpuszczenie win i1 pokazuje, jak dosta-
pi¢ tego odpuszczenia. Tres¢ prosby przez przypomnienie
win uczy pokory, a przez odniesienie do winowajcéw uczy
zapominania krzywd. Chryzostom podkresla, ze prosba ta
sklania do refleksji nad wielkoscia Bozego milosierdzia®>.

O randze tej prosby swiadczy wedlug Zlotoustego
fakt, ze jako jedyna rozwinigta jest po zakonczeniu Modli-
twy (Mt 6,14-15). Interpretujac to rozwinigeie, Egzegeta
po raz kolejny akcentuje wplyw czlowieka na wyrok, jaki
otrzyma w czasie Sadu®. Zalezy on od sadzenia wlasnego
winowajcy. Jest to dla Chryzostoma wyrazem troskliwosci
Boga, ktoéry stwarza czlowiekowi okazje do stawania si¢
lagodnym i milosiernym, opanowanym, a przez to bardzigj
zjednoczonym z ,wspdlczlonkiem™". Homileta ujawnia
nickonsekwencj¢ proszenia Boga o litos¢, gdy czlowiek
ni¢ ma jej dla samego siebie, a przejawem takiej postawy
jest odrzucenie srodka, ]aklm jest odpuszczenie winowaj-
com®. Kladac akcent na wolg, Chryzostom podkresla, ze

81 Por. HMt XIX.5.

8 Por. HMt XIX.5.

8 Cthzostom plsze ~poczatek zalezy do nas i wyrok majacy na
nas zapas¢ jest w naszej mocy” (HMt XIX.6; 7ZMT 18, 248).

8 HMt XIX.6 (ZMT 18, 248).

% Por. HMt XIX.6.
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potrzeba tylko chcie¢, a wszystkie grzechy zostaja od-
puszczone™¥,

Z prosby o zachowanie od zlego (Mt 6,13) Chryzostom
wydobywa nauke, Ze to ze zlem, a nie z podlegajacym
mu czlowiekiem trzeba walczy¢. Stowa zas o krolestwie,
potedze i chwale Ojca, ktore zamykaja Modlitwg Pan-
ska®, interpretuje jako dodanie otuchy przypomnieniem,
ze toczony przez chrzescijanina boj jest pod wodza Pana
wszystkiego®®.

Wracajac do Mt 6,14-15, Chryzostom pobudza do
aktywnego pokierowania swym losem. Oswiadcza, ze
powinnismy by¢ synami Bozymi nie tylko przez laske
Boza, lecz takze przez uczynki. Nic nie czyni nas tak po-
dobnymi do Boga, jak przebaczanie zlym i takim, ktérzy
czynig nam krzywde, jak tego uczyl wczesniej... (por. Mt
5.45)”%. Wielos¢ popelnionych win powinna sklania¢ do
podjecia wskazane] przez Boga ,drogi do pozbycia si¢
tylu tak wiclkich grzechow™. Za szczegolnie karygodne
uznaje Chryzostom proszenie Boga o dokonanie pomsty.
Jest to przeciwstawianie si¢ nakazom Boga, ktéry najbar-
dziej troszezy si¢ o jednos¢”. Od strony psychologlcznej
Homileta przekonuje, ze latwiej jest przebaczyc 1 zaznac
pokoju, niz trwa¢ w gniewie 1 nieprzyjazni’.

W czesci parenetycznej Chryzostom zatrzymuje si¢
jeszcze nad postawag wiernych zgromadzonych w kosciele.
Uswiadamia, ze trudno uscisnaé brata czy dotkna¢ ofiary,

86 HMt XIX.8 (ZMT 18, 251).

8 A. Hamman zauwaza, ze doksologia, wprowadzona przez Chry-
zostoma, zachowala si¢ na Wschodzie, por. A. Hamman, , e notre Pére
dans la catéchése des Péres de 1’Eglise”, ,.La Maison-Dieu” 85 (1966)
41-68.

5 Por. HMt XIX.6.

8 HMt XIX.7 (ZMT 18, 250).

% HMt XIX.7 (ZMT 18, 251).

1 Por. HMt XIX.8. Odmalowujac scene, przypominajacg przypo-
wies¢ o nielitosciwym dhuzniku, Homileta juz teraz pisze o zagniewa-
niu Boga i karze.

°2 Por. HMt XIX.7.
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gdy zywi si¢ niech¢é®. Podkresla, jak bardzo pobudza to
Bozy gniew, gdy wierzacy po spozywaniu ze ,stolu du-
chowego™*, uzyskawszy wielkie dobrodziejstwa i nakazy,
pozostaja wobec sicbiec wrogami®.

Odpuszczenie win, tozsame z przebaczeniem, jest
przez Chryzostoma traktowane jako istotny etap drogi ku
Ojcu 1 ku braciom. Prosba o odpuszczenie win, zwigzana
z wlasnym odpuszczeniem winowajcom, ksztaltuje czlo-
wieka, czyniac go tagodnicjszym, opanowanym, a przez
to zdolnym do jednosci z bratem.

7. TROSKA O MALYCH
(HMrt LVIIL2-5 - LIX.1-7)

Cnoty, o ktorych mowa w Kazania na Goérze, Chry-
zostom przedstawia jako zogniskowane w dziecku, ktore
Jezus wskazuje, gdy Apostolowie pytaja Go o wielkos¢
w krolestwie niebieskim (por. Mt 18,1-4)%. Dziecko sym-
bolizuje, zdaniem Chryzostoma, ,ludzi szczerych 1 pokor-
nych, ktorzy przez wielu uwazani sa za lichych i godnych
pogardy™’. Zgorszenie ,malych” (por. Mt 18,6) Homile-
ta sprowadza do okazania im wzgardy®™. Tymczasem dla
Antiochenczyka szlachetnos¢ wigze si¢ z wolnoscia, ktora
bardziej cechuje ubogiego niz bogacza — zniewolonego
pozadaniem bogactw i stawy®. Kontrastem dla skl6conej
spolecznosci niewolnikow takich zaﬁz Jest wspolnota wie-
rzacych, ktorzy wesela si¢ szczesciem 1 smuca si¢ smut-
kiem braci!®

* Por. HMt XIX.8.

# HMt XIX.9 (ZMT 18, 254).

% HMt XIX.9 (ZMT 18, 254).

% Por. HMt LVIIL.2.

7 HMt LVIIL3. Jan Crrvzostom, Homilie na Ewangelie wedlug
$w. Mateusza. Czes¢ druga: homilie 41-90 (ZMT 23; Krakow 2001) 203.

%8 Jest to najprawdopodobniej lektura w sw1et1e Mt 18.10.

* Por. HMt LVIIL 4.

100 Por. HMt LVIIL5.
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Odnoszac si¢ do Chrystusowego ,biada” wobec zgor-
szen (Mt 6,7), Egzegeta thumaczy, ze Jezus nic odrzuca
czlowieka, lecz chee pobudzi¢ go do czujnoscei, bo panuje
stan wojny 1 wokol jest wielu nieprzyjacidl. Przykladem
braku czujnosci jest Adam, ktory zechciat dorownac¢ Bogu
i nie zachowal Jego przykazania!'®'.

Zastanawiajac si¢ nad geneza zla, Chryzostom negu-
je wiazanie zla z natura, z Bogiem lub z koniecznoscia.
Dowodzi, ze zlo jest kwestia ludzkiej decyzji (proairesis,
gnome) 1 cheenia (thelein). Utozsamia je z nieposluszen-
stwem wobec Boga, wynikajacym z opieszalosci (rathy-
mia). Ratunek widzi w gorliwosci i cnocie!™®

W nakazie odrzucenia od siebie tego czlonka ciala,
ktory jest powodem zgorszenia (Mt 18,8-9), Chryzostom
dopatruje si¢ koniecznosci oddalenie od siebie przyjacicla
zagrazajacego zbawieniu (por. Mt 5,29-30). Pozostawanie
w takiej przyjazni zadnej ze stron nie pomaga, a rozstanie
przynajmniej jednej'®.

Slowa o poszukiwaniu przez Syna Czlowieczego tego,
co zginglo, oraz przypowies¢ o zagubionej owcy odczy-
tuje Egzegeta jako podkreslenie przez Jezusa, jak bardzo
Jemu i Ojcu zalezy na ocaleniu ,,malych” (Mt 18,11-14)'*.
Chryzostom wzywa do nasladowania Chrystusa i uczynie-
nia wszystkicgo dla zbawienia braci'®.

w parenetycznym zakonczeniu Chryzostom podejmu-
je temat braku przyjazni pomigdzy wiernymi. Krytykujac
narzekanie na braci, skoro uczestnicza w tych samych
dobrach duchowych Antiochenczyk wzywa, aby przez

191 Por. HMt LIX.1.

192 Por. HMt LIX.3.

163 Por. HMt LIX.4. W HMt X VIL.3 w ten sposob interpretowal tez
Chryzostom Mt 5,29-30.

104 Por. HMt LIX 4. Mali, ktérymi nie nalezy gardzi¢ (Mt 18,10),
to wedlug Chryzostoma ludzie biedni, prosci, o ktorych swiat nie wie,
oni jednak sa przyjaciolmi Boga, swietymi.

105 Por. HMt LIX.5. Na zwiazek wlasnego zbawienia ze zbawie-
niem innych wskazuje przyklad zolnierza, ktory uciekajac z pola bitwy
gubi siebie 1 innych, a walczac wytrwale ratuje siebie i innych.
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przyjazn nawrdci¢ ich ku cnocie. Stosownym srodkiem sg
napomnienia, i1 to liczne. Wzorem jest Bog, ktory wcigz
napomina, w Modlitwie Panskiej codziennie wzywajac
czlowieka do przebaczania (Mt 6,14). Cnota nie wystar-
czy do zbawienia, ale ,potrzeba odejsé stad z innymi™%,
Troska musi by¢ jednak okazywana w sposob wlasciwy.
Przykladem niecadekwatnej troski jest stosunek do synow,
ktorych przyucza si¢ do zawodu, nie dbajac rownoczesnie
o rozw¢j ich duszy i umyshu!"’.

W swej egzegezie Chryzostom pozwala odkry¢ jesz-
cze jeden aspekt milosci, ktory wiaze si¢ z koniecznoscia
oddzielenia si¢. Gdy kto$ nie pomaga, a wprost szkodzi
zbawieniu, nie rokujac nadziei poprawy, trzeba si¢ z nim
rozstac, aby nie spadla na niego odpowiedzialno$¢ za
zgorszenie.

8. UpomnNIENIE (HMT LX.1-3)

W nakazie upominania brata, ktory zgrzeszy (Mt
18,15-18), Chryzostom widzi kontynuacj¢ watku zgor-
szenia (Mt 18,6-11). Bog, ktory troszczy si¢ o obydwie
strony, tym razem odsyla skrzywdzonego do krzywdzi-
ciela. W upomnieniu nie chodzi o wymierzenie kary, lecz
o przypomnienie grzechu, aby winny go uznal i wyrwatl
si¢ ze swego zamroczenia i choroby. Odrzucenie pierw-
szego upomnienia nie powinno zniechgcaé, lecz raczej
pobudza¢ do wigkszej troski o chorego. Chryzostom przy-
pomina, ze inaczej bylo ze znoszeniem policzkowania (Mt
5,39). Tu jednak trzeba napomina¢, gdyz chodzi o braci,
anie o ludzi z zewnatrz'®

Proces upominania dowodzi wielkiej troski Boga
o grzesznika. Wyslanie w pierwszym rzg¢dzie skrzywdzo-
nego ma na wzgledzie to, zeby krzywdziciel szybciej si¢

106 FIMt LIX.6 (ZMT 23, 222).
197 Por, HMt LIX.7.
108 Por, HMt LX. 1.
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zawstydzil, gdy troskg¢ o jego zbawienie okaze ten, ktory
méglby raczej dochodzi¢ swych praw!®. Odsunigcie si¢
od tego, kto nie przyjmie upomnienia nawet ze strony Ko-
Sciola, jest rtbwnoznaczne z uznaniem, z¢ jego choroba jest
niculeczalna. ,,Zwigzanie” ni¢ jest jednak obowigzkiem
Kosciola, ale pozostawione jest woli skrzywdzonego!!°.

Zdaniem Chryzostoma obietnica Jezusa, ze bedzie
z dwoma modlacymi si¢ zgodnie i Ze ich prosba bgdzie
wystuchana (Mt 18,19-20), jest ponowng proba, aby —
wczesniej poprzez kary, teraz przez nagrody — usunag nie-
przyjazn, a doprowadzi¢ ludzi do zjednoczenia i milosci''.
Zgoda pomigdzy modlacymi si¢ sklania Chryzostoma do
refleksji nad miloscia ze wzglgdu na Chrystusa. Homile-
ta chwali t¢ trwala milos¢, ktorej nie gasi brak wzajem-
nosci, zniewagi czy utrata zycia, gdyz ma swa przyczyne
w Chrystusie 1 w Jego milosci. Chrzescijanin czerpie sily
do takiego milowania z wpatrywania si¢ w Jezusa''.

Chryzostom oddziela upomnienie od kary, podkresla-
jac zawarta w nim troske o krzywdziciela. Przypomnienie
grzechu bratu, aby mu poméc, zaklada juz wolnos¢ od ura-
zy. Chryzostom wydaje si¢ ,,zwiazanie” grzechow uzalez-
nia¢ od skrzywdzonego, a nie od Kosciola.

1% Por. HMt LX 2.

10 Por. HMt LX.2.

1 Por. HMt LX 2.

12 Por. HMt LX.3. Chryzostom odnosi si¢ do przykladu mitosci,
jaka Chrystus umitowal ,.swoich nieprzyjaciol, ludzi niewdzigcznych,
ktorzy Go zniewazali, bluznili Mu, nienawidzili Go 1 nie chcieli Go na-
wet widziec...; a mitowal ich najwyzsza miloscia, ponad ktora nie ma
juz zadnej innej wigkszej. Nikt nie ma wiekszej milosci od tej, powiada,
gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciol swoich (J 15,13). Zauwaz,
7e nie przestaje zyczliwie leczy¢ tych, ktorzy Go ukrzyzowali, ktorzy
w swej zacieklosci dopuscili si¢ przeciwko Niemu tylu zbrodni. Albo-
wiem o nich méwi do swojego Ojca: Przebacz im, bo nie wiedzq, co
czyniq (Lk 23,34). A nastepnie poslat do nich swoich uczniow” (ZMT
23,233).
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9. PrzEBACZENIE (HMT LXI.1-5)

W Chryzostomowej egzegezw Mt 18,21-35 powra-
ca wicle omoéwionych wezesniej watkow. Pytame Piotra
o to, ile razy odpuszcza¢ bratu (Mt 18,21) Homileta od-
czytuje w swictle wczesniejszego ograniczenia upomnien
do trzech razy (por. Mt 18,15-17). Odpowiedz Jezusa, na-
zwanego milosiernym i1 dobrym Bogiem, w ktorej pada
cyfra siedemdziesiat siedem, jest dla Homilety wyrazem
koniecznosci odpuszczania win zawsze, czego potwier-
dzenie widzi w dolaczonej przypowiesci (Mt 18,23-35).
Przypow1esc ta wedlug Chryzostoma ma jeden cel: uka-
zac, jak latwe jest wypelnienie nakazu przebaczania. Cel
ten zostaje osiagnigty przez zestawienie przebaczenia bliz-
nim, nawet zawsze, z nieskonczong Boza dobrocia, ktorej
czlowiek bedzie potrzebowal na sadzie ostatecznym!'3.

Na podstawie przypowiesci Chryzostom ukazuje pro-
porcje zadluzenia czlowicka wobec Boga (dziesige tysigey
talentow) 1 wobec czlowieka (sto denarow). Chryzostom thu-
maczy ja rdznica osob 1 wieloscia grzechdw, jak tez wielko-
scigdoznanych dobrodzigjstw. Wsrod Bozych dobrodziejstw
wymienia m.in; stworzenie czlowieka, przygotowanie dlan
raju; oddanie mu panowania nad zwierzgtami. Homileta do-
daje, ze wtedy, gdy czlowiek okazal niewdzigcznos¢ Bogu,
Ten ofiarowal mu dar jeszcze wigkszy'*. Jako pozyteczne
dla czlowicka przedstawione sa. wygnanie z raju, Boze
przykazania, a w koncu ofiarowanie Syna Bozego tym, , kto-
rzy otrzymali dobrodziejstwa 1 ktérzy Go nienawidzili™">.
Ponadto Bog otworzyl czlowickowi niebo, dal ludziom
synostwo. Bozym darem jest chrzest odpuszczajacy grze-
chy 1 darowujacy karg, a takze zapewniajacy dziedzictwo
w niebie. W dodatku Bog obiecal nagrody czyniagcym do-

bro, wspomogl ich i udzielil im swego Ducha'®.

113 Por. HMt LXI.1.

4 Por. HM LXL.1.

WS HM LXL.2 (ZMT 23, 236).

16 Por. HMt LX1.2. Zdaniem Chryzostoma cztowiek niczym nie
zdota odwdzigezy¢ si¢ Bogu, bo nawet codzienne oddawanie zycia za
Tego, kto tak umilowal, i tak byloby obrocone na korzys¢ czlowieka.
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Przechodzac do zadluzenia wobec Boga, Chryzostom
zaznacza najpierw, ze codziennie zniewazamy Boze pra-
wa. W grzechach, ktére wymienia wedle pelnionych przez
ludzi zawodow (zolnierze, rzemieslnicy, wlasciciele zie-
mi), akcentuje aspekt zniewagi, krzywdy 1 wykorzystywa-
nia innych, nicuporzadkowanych emocji i koncentrowania
si¢ na doczesnosci. Chryzostom wylicza przy tym prze-
kroczone zalecenia Kazania na Gorze'’. Smutnemu ob-
razowi zdziczenia ludzkosci (por. Jr 2,12) Chryzostom
przeciwstawia przyklad Korneliusza, Pawla, Dawida czy
Hioba, ktérym pelnione zawody nie przeszkodzily w prak-
tykowaniu cnoty. Dowodzi przez to, ze kazdy jest odpo-
wiedzialny za swe postgpowanie!'®.

Przekonawszy o wielkosci zadluzenia wynikajace-
go z niedociagni¢¢ w realizowaniu przykazan, Chryzo-
stom przedstawia zaproponowana w przypowiesci ,latwa
1 przystgpna droge™" splacenia swych dlugéw, jaka jest
zapomnienie krzywd (me mnesikakein)'®.

W systematycznym objasnianiu przypowiesci Chry-
zostom wszystkie poczynania pana odczytuje jako prze-
jawy jego troskliwosci, zestawiajac je z niewdzigczng
postawa stugi. Nakaz sprzedania stugi wraz z jego rodzing
(Mt 18.25) interpretuje jako wole przestraszenia go, aby
uczyni¢ go taskawszym. Nadmiar dobroci (philanthropias
hyperbole) odkrywa tez w wyswiadczeniu dluznikowi
wigkszego dobra niz to, o ktore prosit™!.

Oceniwszy jako dobre uznanie przez shuge swego
dlugu 1 zgloszenie gotowosci jego zwrotu, jak tez prosbe
o odroczenie, Homileta krytykuje jego dalsze poczynania,
a szczegolme to, ze natychmiast po wyjsciu zapomnial
0 dosw1adczonym dobru i zle wykorzystal uzyskana

117 Por. HMt LXI.2-3.

18 Por. HMt LXL3.

19 Mt LXL3 (ZMT 23, 239).
120 Por, HMt LXL3.

121 Por, HMt LXL3.
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wolnos¢. Chryzostom, wrazliwy na bied¢'*, mimocho-

dem wtraca uwage, ze nie wolno tak postepowacé ani
w przypadku przewin, ani pieni¢dzy. Dokladna odpowied-
nios¢ prosby, ktora stuga ustyszal od wspotstugi, 1 tej, kto-
ra wezesnie] skierowal do pana, oraz kontrastowy efekt
obu présb dowodzi, zdaniem Homilety, okrucienstwa
1 chciwosci dluznika. Postepowanie stugi zasmucito nawet
swiadkow tej sceny (por. Mt 18,31)!%,

Zakolejny przejaw taskawosci pana Chryzostom uzna-
je wyrzut skierowany do slugi (Mt 18,32-33). Wnioskuje
zen, ze pan nie odebral swego daru, lecz ze sam dluznik go
zwrocil. Thumaczy, ze shuga powinien byl wszelka przy-
kros¢ pokonaé przypomnieniem sobie wielkosci nagro-
dy. Nalezalo bardziej niz o zasmuceniu przez wspolshuge
pamigta¢ o wlasnym obrazeniu Boga 1 o skutku prosby.
Gdyby zas$ te srodki nie zadzialaly i dluznik nie chcial-
by si¢ zaprzyjazni¢ z tym, kto go obrazil, nalezy pamig-
ta¢ o karze piekla. Z zagniewania pana, ktére wywolal nie
ogromny dlug, ale dopiero niclitosciwe zachowanie shugi,
Chryzostom wnioskuje, ze nic nie ]est Bogu wstretniej-
sze, niz przypominanie 1 ,wigzanie” cudzych grzechow.
Jest to bardziej wiazanie wlasnych grzechow, za ktore
Bog wtraci czlowieka do wigzienia — az do splacenia diu-
gu, aby poprawil si¢ dzigki karze, gdy nie poprawilo go
dobrodziejstwo. Przytaczajac stowa Pawla o nicodwolal-
nosci darow 1 charyzmat(')w (por. Rz 11,29), Chryzostom
uznaje, ze nieprawosé uchyla to prawo!?*. Zwraca uwagg,
ze w konczace] przypowies¢ zapowiedzi, ze podobny los
spotka kazdego, kto nie odpusc1 z serca win bratu, Jezus
okresla Boga: ,,Ojciec m¢)” (Mt 18,35). Wmoskuje z tego,
ze czlowiek pozbawiony litosci ,tak zly i nienawidzacy
ludzi nie jest godzien nazywaé Boga Ojcem™ %,

122 Na temat zainteresowan Jana Chryzostoma poprawnymi sto-
sunkami spolecznymi, por. m.in. P. Szczur, Problematyka spoleczna
w poznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania homiletycznego
Jana Chryzostoma (Lublin 2008).

123 Por. HMt LXL.4.

1 Por. HMt LX1.4.

125 HMt LXTL.4 (ZMT 23, 242).
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Z przypowiesci Homileta wydobywa nauke, ze Bog
oczekuje od czlowieka dwoch rzeczy: potgpienia wlasnych
grzechéw oraz przebaczania innym, przy czym pierwszy
etap jest pomoca w osiagnigciu drugiego'?. Przekonujac
do darowania win, Chryzostom wraca do znanych juz argu-
mentow: by sobie pomoc, anie szkodzi¢, by odpowiedzie¢
na zniewage milowaniem, by patrze¢ na krzywdziciela
jako na dobroczyncg, skoro dzigki niemu Bog odpusci
nam winy, a my staniemy si¢ bardziej cierpliwi 1 faskawi,
wolni od odbierajacego pokoj gniewu, ktoéry sam w sobie
stanowi karg. Jeszcze jednym pozytkiem przebaczenia jest
uzyskanie szacunku u ludzi i milosci u Boga'?’.

Chryzostom przypomina, ze nad winowajca trzeba si¢
raczej ulitowaé (por. Mt 5.4), gdyz to on obrazil Boga swym
dlugiem. Skrzywdzony powinien nasladowa¢ Chrystusa,
ktéry pomimo wyswiadczonych dobrodziejstw 1 najwigk-
szej milosci do czlowieka byl zniewazany, a jednak na krzy-
zu plakal nie nad soba, ale nad sprawcami Jego smierci. Tak
1 uczen Chrystusa przez przebaczenie powinien upodobni¢
si¢ do Boga (por. Mt 5,45)'%. Tak czynili Jozef egipski,
Mojzesz, Pawel czy Szczepan, ktorzy zle potraktowani
przez umilowanych przez siebie ludzi, nie tylko przebaczyli
im, ale byli gotowi do najwigkszej oﬁary129

Interpretacja nakazu przebaczenia 1 bedacej jego roz-
winigciem przypow1esc1 ukazuje zwiazek poczucia wia-
snej grzesznosci z odpuszczaniem winowajcom. Pamigé
o darowaniu przez Boga, o Jego milosierdziu, umozliwia
odpuszczenie doznanej urazy. Kolejny krok prowad21 od
smutku nad soba do smutku nad krzywdzicielem.

126 Por. HMt LXL.5.
1277 Por. HMt LXL.5.
128 Por. HMt LXI.5.
129 Por. HMt LXI.5.
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PODSUMOWANIE

W omawianych Homiliach Chryzostom ukazuje, jak
Chrystus formuje w swych uczniach mentalno$¢ nowej po-
litei — Krélestwa Bozego. Stanie SIQ synami Bozyml przez
laske nie wystarczy, potrzebny jest jeszeze czyn, pierwszy
krok: prosba, nienawis¢ do Wroga, gotowos¢ do walki. Ten
pierwszy krok, dobrowolnie wykonany, wystarczy Bogu,
aby dopelni¢ resztg moca swej taski. Do podj¢cia tego kro-
ku Jezus zachgca obietnicami nagrod, dobrami ziemskimi
1 niebieskimi, opornych zas pobudza karami.

Wyjasma]a(c kolejne blogoslawienstwa 1 zalece-
nia Kazania na Gorze, a nastepnic wskazowki zawarte
w Mowie koscielnej, Homileta ukazuje zwigzek pomigdzy
nimi i podobnq tres¢. Ich celem jest uwolnienie czlowicka
od wigzow gniewu, pozadliwosci ciala, zadzy bogactwa
i slawy oraz od trosk doczesnych, aby mogt osiagnac podo-
bienstwo do doskonalego Ojca, ktory darzy swymi dobro-
dziejstwami sprawiedliwych i niesprawiedliwych!*, i aby
moégl nasladowac¢ Chrystusa, ktory za wyswiadczone do-
brodziejstwa doznal niewdzigcznosci 1 zniewag, a jednak
ni¢ przestal mitowa¢ i nadal stara si¢, aby Jego nieprzy-
jaciele stali si¢ przyjaciolmi, aby nastapilo zjednoczenie.
Misja uczniéw Chrystusa jest przedluzeniem Jego misji
jednoczenia, przemieniania ziemi w niecbo. Nawet osig-
gnawszy cnotg, uczniowie nie moga si¢ zbawic. Bog ocze-
kuje, by przyszli do Niego z innymi. Chryzostom uscisla
jednak, co jest czyim zadaniem. Uczniowic maja byc¢ sola
ziemi, ale nawet sol nie jest w stanie poprawic tego, co jest
zepsute — uczynil to sam Chrystus, a do nich nalezy jedy-
ni¢c uzyskang $wiezos¢ w sobie 1 w innych zachowac.

Jakie jest migjsce przebaczenia w nowej polifei? Jak-
kolwiek Chryzostom przyznaje, ze to przez przebaczenie

130 Doskonalos¢ moralna podkreslana jest w stoicyzmie. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze Marek Aureliusz (121-180) w swych radach
etycznych na pierwszym miejscu wymienia gotowos¢ do przebaczenia
blizniemu, por. V.J. Bourke, Historia etyki (Torun 1994) 39.
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czlowiek osiaga najwicksze podobienstwo do Boga, to
w calosci jego wyjasnien stanowi ono raczej aspekt mito-
Sci, ktora chee pojednac i zjednoczy¢. Aspekt bardzo waz-
ny, weryfikowany w tej rzeczywistosci, gdzie nie wszyscy
sa aniolami, gdzie Bog i1 czlowiek doznaja niewdzigcz-
nosci, gdzie przez opieszalo§¢ w stluchaniu Boga ludzie
zadaja sobie rany przez zniewagi, przymuszanie, az po za-
bijanie. Dlaczego przebaczenie jest wazne? Po pierwsze,
przynosi ono korzys¢ przebaczajacemu, napelniajac go
pokojem, wyrywajac go z egoizmu, zyskujac mu uznanie
uinnych—jeslinie publiczne, to przynajmniej w glgbi serca,
a w koncu uzyskuje dlan nagrod¢ w niebie: uwolnienie
od zdawania sprawy z wlasnych grzechéw. Po drugie,
przebaczenie jest najlepszym $wiadectwem o innym wy-
miarze zycia niz tylko doczesnym. Budzi w czlowieku,
ktory zawinil, zaskoczenie brakiem odwetu, zawstydzenie
1 podziw. Swiadectwo wolnosci od urazy, a nawet gotowo-
sci do obdarowania krzywdziciela czym$ wigcej, wyrywa
z logiki szukania swego. Pobudza do chwalenia Ojca
w niebie 1 czyni nieprzyjaciela przyjacielem.

Postawa przebaczenia przygotowana jest przez Kaza-
ni¢ na Gorze, gdzie Jezus na pokorze, nazwanej fundamen-
tem nowej politei, buduje kolejne cnoty swych stuchaczy.
U Chryzostoma przebaczenie wiag'e Si¢ z roztropnos’ciao
z wlasc1wq oceng swego miejsca przed Bogiem i swej
rownosci z braémi, z ktorymi stanowi si¢ wspdlne cia-
lo. To bogactwu przypisuje Antiochenczyk wing za spo-
ry 1 scigganie dlugébw braci. Pokora jest wyzwalajacym
ubostwem, pomagajacym dostrzec Boze dobrodziejstwa,
wlasne medoc1qgch1a prowadzac ku braciom, aby nie
rozrywa¢ Chrystusowego ciala, aby nie plami¢ oltarza nie-
checia wiodaca do zabojstwa, aby mdc zanosi¢ modlitwe
do wspdlnego Ojca.

Chryzostom w swych homiliach wielokrotnie prze-
konuje stuchaczy do przebaczania. Jego interpretowanie
Ewangelii 1 przekonywanie stuchaczy opiera si¢ czg¢sto na
pozabiblijnych inspiracjach filozofia, szczegdlnie stoicka.
Wydaje si¢ jednak, ze w swej argumentacji Antiochenski
retor nie ogranicza si¢ do pojec filozoficznych, do racjo-
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nalnego pokazywania, ze wystarczy wlasciwe postrze-
ganic rzeczywistosci, aby zmieni¢ swe postgpowanie!3!.
Trudnosci, jakie czlowiek napotyka w przebaczaniu, Ho-
mileta radzi rozwigzywac poprzez ciagle spogladanie na
Chrystusa — nie tylko jako na wzor postgpowania, ale jako
na Tego, ktory wyjednal nam zbawienie. To sam Chrystus
jest najwicksza odplata, upragniong przez przebaczajace-
go. To ze wzglgdu na Niego i1 z Jego pomoca mozna po-
kona¢ wlasny gniew 1 smutek przebaczeniem, jak rowniez
jeszcze wigksza hojnoscia 1 troska o tego, kto krzywdzac,

obrazil Boga'*.

Sommario

L articolo intitolato ,,l.’amore che perdona ¢ che uni-
sce nell’omelie scelte di Giovanni Crisostomo al Vange-
lo secondo Matteo™ ¢ un’analisi di alcuni testi omeletici
(XV-XVII, XVII-XIX ¢ LVII-LXI), contenenti I’esegesi
dell’inizio del discorso del monte (Mt 5,1-6,15) ¢ del di-
scorso ecclesiale (Mt 18). Lo scopo principale dell’articolo
¢ esaminare il collegamento tra il perdono ¢ il costruire la
comunita. Vengono affrontati alcuni aspetti del commento
di Crisostomo: le beatitudini come la via alla virtu, che
libera dall’egoismo; I’essere il sale e la luce come neces-
sita di testimoniare la bonta del Padre attraverso la parola
¢ I’azione; il comandamento di non adirarsi ,,invano” ¢ di
non offtire il dono a Dio senza prima riconciliarsi con il
fratello. Di seguito si approfondiscono: ’ordine di sorpas-
sare le esigenze di uno che fa un torto, ricambiandolo con
il bene ¢ assomigliando cosi al Padre del ciclo; la remis-
sione dei peccati come via per ottenere il perdono dei pro-

B3I Por. E. Nowak, Le chretien, 84nn.

B2 Por. E. Nowak, Le chretien, 88. Autor akcentuje przejecie przez
Chryzostoma stoickiej tendencji do nasladowania pewnych wzorow.
Takze Chrystus, obok innych postaci biblijnych, jest traktowany przez
Antiochenczyka jako wzorowy filozof. Lektura omawianych homilii
wydaje si¢ jednak pokazywac wage, jaka Zlotousty przyklada do oso-
bistej relacji z Chrystusem.
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pri peccati da parte del Padre; 'indicare 1’atteggiamento
del bambino come condizione per entrare nel Regno di Dio;
le parole sullo scandalizzare ¢ sul correggere come espres-
sione del curarsi dell 'uomo, sottolineate ancora nella para-
bola sulla pecora smarrita; ¢, alla fine, il comandamento di
perdonare ¢ la parabola sul servo spietato, che illustra quel
comandamento ¢ dimostra per la severita della punizione
che la cosa piu odiosa a Dio ¢ il fatto di non perdonare da
parte dell’uomo. Nell’articolo si pone attenzione su come
Crisostomo nella sua esegesi ¢ nelle sue parenesi legga
I'insegnamento di Gesu nel contesto della sua missione
— a cui dovrebbe collaborare ogni cristiano — di riconci-
liare ¢ unire la gente proprio tramite 1’amore che perdona
e che porta amicizia la dove regnava 'inimicizia. L’artico-
lo mostra anche alcuni influssi filosofici, ai quali ¢ sotto-
messo [’eccellente oratore, quando dipinge la sua visione
della “politeia”, non ommettendo la specificita delle rela-
zioni in essa presenti, che consistono nell’avere lo stesso
Padre ¢ nel riconciliare non solo sulla base della propria
volonta, ma piuttosto del sacrificio dell’Unigenito.

s. Sylwia Kaczmarek WL
ul. Sliczna 28/4
31-444 Krakow

S. Syrwia Kaczmarek, Wspolota Loyola (WL), studiowa-
1a filologi¢ klasyczna na Uniwersytecie Jagiellonskim i teolo-
gi¢ na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. W roku
2004 obronila pracg doktorska z zakresu patrologii w Papieskicj
Akademii Teologicznej, a w latach 2006-2010 pracowala na tej
uczelni (od 2009 r. noszacej nazwe Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla II) w Katedrze Historii Dogmatu. Jej zainteresowa-
nia naukowe obejmuja szczegdlnie dzialalno$¢ egzegetyczna
greckich pisarzy koscielnych (gléwnie Orygenesa i $w. Jana
Chryzostoma). W roku 2008 przetlumaczyla i opracowala Ho-
milie do Ksiegi Rodzaju $w. Jana Chryzostoma, tlumaczac tez
teksty kilku synodéw na potrzeby serii Synody i kolekcje praw,
wydawanej przez Wydawnictwo WAM.
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