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BOZA MILOSC W PROCESIE
KARCENIA GRZESZNIKOW
W Mbpr 11,21-12,2

Ks. Marcin Zielifski

Trzecia czgs¢ Ksiggi Madrosci (11-19) stala si¢ obiek-
tem szczegodlowych badan egzegetycznych i teologicznych
dopiero w ostatnim dwudziestoleciu. Czytajac pobieznie
te rozdzialy, mozna doj$¢ do wniosku, ze mamy do czy-
nienia z powtérnie opowiedziang hlsmrlq wyjscia Izracla
z Egiptu, napisang w stylu midraszowym i ubogacona
o elementy kultury greckiej. W swoim komentarzu z po-
czatku ubieglego wieku Goodrick pisal: ,,.Szkoda, z¢ nasz
autor rozpoczynajac pisanie ostatnich rozdzialéw swego
dziela, nic zauwazyl, ze nic ma juz nic do powiedzenia™.
Uwazna analiza pokazuje jednak, ze III czg$¢ jest niezwy-
kle istotna dla zrozumienia calosci ksiggi. Jej autor pod-
kresla, ze zbawienie jest dzietem Bozej Madrosci (6-10),
zostaje ogloszone sprawiedliwym (1-6) 1 realizuje si¢
ostatecznie w historii Izraela, zmierzajacej ku rzeczywi-
stosci nowego lub, bardziej precyzyjnie, ,,odnowionego™
swiata (11-19). Te rozdzialy sa wigc praktyczng ilustracja
sposobu Bozego dzialania w historii Izracla. Opisujac je,
autor kresli jednoczesnie teologiczny obraz Boga, ktory
jest wszechmocny, sprawiedliwy 1 milosierny.

YA, T. S. Gooprick, The Book of Wisdom with Introduction and
Notes (London 1913) 376.
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Sposroéd wszystkich przymiotow Boga wlasnie fakt
cksponowania Jego milosierdzia i tagodnosci jest dosy¢
zaskakujacy. Autor pisze w rozdz. 11, ze Stworca jest pe-
Ien cierpliwosci w stosunku do Egipcjan i1 nie pragnie ich
zaglady, lecz nawrocenia (11,23). Taka tez¢ mozna byloby
traktowac jako podyktowana swoista ,,poprawnoscia po-
lityczng™” autora, ktory tworzy swe dzielo najprawdopo-
dobniej w Aleksandrii. Trudno byloby wymagac od niego,
aby pisal o cigzkich karach dla Egipcjan, wsrdd ktorych
przyszlo mu obecnie zy¢. Nalezy pamigta¢ jednak, ze Mdr
jest pisana najpierw z mysla o Zydach? i ma ich zachecic¢
do wiernego trwania przy Prawie Mojzeszowym i trady-
¢ji ojcow. W takim kontekscie pisanie o karach dla Egiptu
wydaloby si¢ calkowicie uzasadnione 1 zgodne z odczu-
ciami tych, ktorzy sa potomkami wyzwolonych z egipskiej
niewoli. Tymczasem na poczatku I dygresji (11,15-12,27)
autor Mdr méwi wyraznie, ze Bog, tak w stosunku do Ka-
nangjczykow, jak 1 Egipcjan, zastosowal dosy¢ lagodng
karg, ktorej celem nie bylo skarcenie czy ponizenie tych
narodow. Miala ona spowodowac¢ ich nawrdcenie, uznanie
popelionych przez nich bledow. I wlasnie owa zaskaku-
jaca tagodnos$¢ w karaniu, jego logika 1 cele beda przed-
miotem naszego zainteresowania. Zostanie zanalizowany
fragment Mdr 11,21-12,2 wraz z niektéorymi kluczowymi
dla zrozumienia tego tekstu wersetami, ktore znajdujg si¢
na poczatku I dygres;ji.

1. STRUKTURA 11,21-12,2 1 ZNACZENIE KONTEKSTU
W INTERPRETACJI PERYKOPY

Struktura literacka Mdr jest przedmiotem nicustan-
nych dyskusji 1 badan. Nicktore kwestie z nig zwiazane
(np. miejsce rozdz. 10 w strukturze tekstu — jest poczat-

2 Nie mozna wykluczy¢, ze autor piszac swe dzielo, mysli takze
o Grekach 1 wszystkich osobach, ktore znaja jezyk grecki; por. J. Vir-
cuez LinDez, Sapienza (Roma 1990) 73-74.
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kiem III czgsci czy raczej zakonczeniem I1?) nie znalazly
jeszcze jednoznacznych rozwigzan. Jej uchwycenie ma
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia logiki autora
1 odkrycia jego teologicznego przestania. Dwie dygresje,
ktére rozpoczynaja III czgs¢ Mdr (11,15-12,27: o lagod-
nosci Boga w karaniu Egipcjan 1 Kananejczykow, oraz
13-15: krytyka idolatrii i kultéw poganskich), byly uwa-
zane przez nicktorych egzegetow za pozniejszy dodatek,
ktory wrecz zburzyl strukture ksiggi. Stad traktowali oni
te rozdzialy jako IV czgs¢, ktora ma swoja logike, 1 ktora
nalezy traktowac jako odr¢bna calos$¢®. Pozycja i funkcja
tych dygresji nie sa jednak przypadkowe. Rozpoczyna-
jac swoje rozwazania o exodusie lzraelitow, autor tworzy
siedem dyptykow (11,6-14; 16,1-4; 16,5-14; 16,15-29;
17,1-18.4; 18,5-25; 19,1-9[ 12]), rozbudowanych literacko
scen, w ktorych zestawia Egipcjan 1 Izraelitow, postugujac
si¢ gatunkiem literackim zwanym synkrisis. Po krotkim
wprowadzeniu historycznym do III czesci (11,2-4) nasz
autor podaje temat swojej homilii (w. 5) i natychmiast pre-
zentuje pierwszy dyptyk (11,6-14). Zestawia w nim wody
Nilu, ktére staja si¢ czerwone (kara za dzieciobodjstwo
popelnione przez Egipcjan), oraz wodg wytryskajaca ze
skaly dla Narodu Wybranego (ratunek dla Izraelitow). Po
pierwszym dyptyku oczekiwalibysmy nast¢pnych, tym-
czasem autor Mdr w tym momencie wprowadza dygresje,
Jak gdyby nie byl do konca pewien, czy czytelnik zrozu-
mial dokladnie jego tok myslenia 1 sposob argumentowa-
nia. Umieszezenie w tym miejscu dygresji ma wyjasni¢
kwestie zwm(zane ze sposobem karania i1 naturg grzechu
oraz pomdéc w zinterpretowaniu zgodnie z intencja autora
poszczegbdlnych porownan.

1.1 Struktura I dygresji

Schemat zamieszczony ponizej ukazuje, ze niektore
wersety zajmuja szczegolng pozycje w strukturze tekstu

3 Por. J. M. Reesk, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and
its Consequences (Rome 1970) 114-116.
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1 staja si¢ tym samym kluczowe dla zrozumienia logiki
naszego autora’.

2-4

Wprowadzenie historyczne do wydarzen
exodusu

5

Tytul homilii

6-14

Pierwszy dyptyk z w.10, ktory znajduje sig
w centrum sekgji 1 rozwija w.5

15-16

Poczatek I dygresji, ktory wraz z 12,23-27
tworzy jej ramy.

17-20c

20d

21-23

17 (1 werets, 3 stychy) — wszechmocna
reka Boga

18-19 (2 wersety, 6 stychow) —
przerazajjce bestie

20abc (1 werset, 3 stychy) — tchnienie
Bozej mocy

w w.17 i 20c pojawia si¢ slowo 80voyiLg
jako inkluzja

Werset centralny calej sekcji, znajdujacy
si¢ w centrum struktury (33 stychy, 16
stychow przed 20d i 16 stychéw po nim

6 stychow, 43 slowa

24a

Stych centralny, najkrotszy w sekcji

24b- 12,1

6 stychow, 43 slowa

12,2

Konkluzja sekcji, ktéra podejmuje
kluczowe tematy: grzech czlowieka,
umiar w karaniu i cel tego postgpowania

12,3-27

Kontynuacja dygresji, ktéra podejmuje
kwestie umiaru w karaniu Kananejczykow,
milosierdzia Boga oraz podkresla aspekt
pedagogiczny tego dzialania

4 Schemat struktury podajemy za: P. Bizzerri, Il Libro della Sa-
pienza. Struttura e genere letterario (Bologna 1984) 79-82, gdzie mozna
znalez¢ szczegblowe uzasadnienie takiego podziatu.
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Zwrocenie uwagi na liczne inkluzje, struktury koncen-
tryczne, a takze proste liczenie wersetow 1 stychow, po-
zwala nam odkry¢, ze autor umiescil nicktore stwierdzenia
w uprzywilejowanym miejscu (zwykle w centrum pewnej
calosci) 1 tym samym nadal niektérym stwierdzeniom
szczegblne znaczenie, czyniac je kluczowymi dla zrozu-
mienia jego sposobu argumentowania.

1.2 Tytu} III czesci Mdr jako klucz interpretacyjny

Werset 11,5 jest tytulem calej trzeciej czgsci 1 istotnym
kluczem interpretacyjnym. Elementy natury, ktore staja
si¢ potgznym narzgdziem w reku Boga, sluza zardwno do
nagradzama, Jak 1 karania. Ta zasada zostanie powtorzona
na rézne sposoby w tekscie (cf. 11,13; 16,22; 18.8) 1 jest
zapowiedziana juz w I czgsci kSngl (5 17- 25) w ktorej
swiat zostaje ukazany jako aktywny element, walczacy
w obronie sprawiedliwych u boku samego Boga. Tytul ho-
milii méwi nam wigc nie tylko o konfrontacji pomigdzy
dwoma narodami ukazanymi w sposéb dos¢ schematycz-
ny 1 podporzadkowany klasycznym regulom. Podkresla,
ze Bog uzywa tych samych elementéw zarowno do kara-
nia, jak 1 nagradzania’.

Piszac o karach i wybawieniu zeslanych przez Boga,
warto jeszcze raz podkresli¢ szczegolng role kosmosu,
clementow tego swiata. Nasz autor, chcac zaakcentowac tg
prawde, uzywa w sposob oryginalny klasycznego gatunku
literackiego zwanego poroéwnaniem (synkrisis). Synkrisis
w retoryce klasycznej to porownanie dwoch rzeczywi-
stosci, zwykle zupelnie odrgbnych, aby podkreslic owe
roznice 1 wskaza¢, ktéra z nich jest ta preferowang. Sto-
sujac t¢ technike, autorzy uciekaja si¢ do wyolbrzymienia
nicktorych elementéw (auksesis), aby ukaza¢ w sposob
bardziej ewidentny wszystkie kontrasty. Czgsto odwolu-
ja si¢ tez do wydarzen z przeszlosci, uzywajac ich jako

5 J. ViLcuez Linpez, Sapienza, 361.
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materialu ilustracyjnego®. Natomiast nasz autor, cho¢ zna
modele klasyczne, $wiadomie wprowadza swoiste novum.
W Mdr mamy do czynienia nie z dwoma elementami, kto-
re sa porownywane i konfrontowane, ale z trzema. Oprocz
Izraelitéw 1 Egipcjan mamy tez swiat, cala naturg, ktora
jest elementem aktywnym w procesic wybawiania 1 od-
nawiania calej rzeczywistosci. Swiat nie jest wigc jedynie
statysta czy tlem wydarzen. To aktywne narzedzie spra-
wiedliwosci, wspoldzialajace w pelnej syntonii z Bogiem.

1.3 Mdr 11,16 a starotestamentalna zasada odwetu

Zasada zawarta w tytule homilii zostaje powtorzona
takze na poczatku samej dygresji w w.16. Stwierdzenie
~przez co grzeszysz, przez to ponosisz kar¢” na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawa¢ aplikacja znanej w Starym
Testamencie zasady odwetu. Zasada odwetu, zapisana
w trzech odrgbnych kodeksach prawnych (Wj 21,23-35;
Kpl 24,19-20; Dtr 19,21), stanowi, iz temu, kto uczynil
cos$ zlego, zostaje uczyniona dokladnie ta sama rzecz
(zbrodnia i kara maja identyczny charakter-ci¢zar kary
1 sposob jej wymierzania powinien by¢ w Scislej relacji do
popelnionego przestepstwa). Uwazna analiza logiki pierw-
szej dygresji pokazuje, ze nie mamy tutaj do czynienia z
prawem odwetu (jak utrzymywali niektorzy egzegeci, np.
D. Winston czy J. Vilchez Lindez), bo ostatecznie kara jest
zawsze lagodnigjsza w stosunku do tej oczekiwanej. Moze
mie¢ charakter wyszydzajacy (wyslanie bezrozumnych
zwierzat, aby ukara¢ idolatrow, ktorzy czcili te zwierzgta
1 ukaza¢ tym samym bezsensownosc¢ ich kultu), ale nigdy
ni¢c ma charakteru starotestamentalnej odplaty 1 jej cigzar
ni¢ jest zwiazany z ci¢zarem przewinienia’. Podobienstwo

$D. Winston, The Wisdom of Salomon (AncB 43; New York 1979)
227.

7 Nalezy pamigtaé, ze w ST prawo odwetu nie bylo stosowane
w sposob mechaniczny. Wydaje sie, ze bylo stosowane jedynie do za-
bojstwa umyslnego, natomiast w przypadkach okaleczen czy innych
szkéd bylo przewidziane proporcjonalne odszkodowanie.
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jest wigc tylko na ptaszczyznie srodkdw, bo samo karanie
dokonuje si¢ z fagodno$cia i nie ma na celu zrekompenso-
wania krzywd czy przyktadnego ukarania. Autor podkre-
sla, ze Bog ,karze nieznacznie” (12,2) i podaje nam takze
powody takiego zachowania Stwoércy we fragmencie, kto-
ry bedzie przedmiotem bardziej szczegétowej analizy
w dalszej czeéci artykutu.

1.4 Bozy porzadek w kosmosie

Werset 11,20d jest centralnym w calej sekcji 11,15-
12,2 i zawiera wyrazenie, ktére podkre§la prawie ma-
tematyczna precyzj¢ Boga w relacji do $wiata i jego
poszczegblnych elementéw. Samo wyrazenie ,,wedhug
miary i liczby, i wagi” (uétpy kol GpLBue kol oTEOUR)
bylo przedmiotem diugich badan, zar6wno w sensie jego
znaczenia, jak i pochodzenia. Pojawia si¢ ono w tekstach
Platona (Prawa, 757b) i Ksenofonta (Wspomnienia o So-
kratesie, 111,10,10), ale juz tam wydaje si¢ mie¢ charakter
powiedzenia wregcz przystowiowego, ktore bylo przeka-
zywane przez tradycj¢ czy wregcz nauczane w szkotach.
W Starym Testamencie mamy dwa fragmenty, ktére uzy-
waja podobnych okre§len. W 1z 40,12 czytamy: ,Kto
zmierzy! (éuétpnoev) dtonia wody morskie (...)? Kto za-
wart ziemi¢ w miarce? Kto zwazyt (om8apf)) gory na wa-
dze i pagorki na szalach?”, natomiast w Hi 28,25 autor
natchniony pisze: ,,(B6g) okreslit potege wiatru (dostow-
nie jego wage — jego otabpov ), ustalit granice (uétpov
oznacza tu miarq w sensie ,,limitu, granicy”) wodzie”.
Wyrazema pojawiaja si¢ tu w kontekscie kosmologicz-
nym i przedstawiaja Boga jako architekta, ktéry two-
1zy $wiat wedlug precyzyjnego planu. Jednakze stowo
dataoow (,,urzadzié, uporzadkowaé™), ktére odnosi sig
zwykle do urzadzania §wiata w kosmologiach, ma tutaj
znaczenie nieco szersze. W tradycji greckiej bogowie byli
postrzegani jako ci, ktérzy nadali $wiatu tad i harmonig.
W definicji Herodota bogowie (Beol) nosza to imig, po-
niewaz to ,,oni, umieszczajac na swoim miejscu (Bévteg)
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wszystkie rzeczy, rozdzielali wszystkie dobra” (Dzieje,
I1,52). Podobna definicja pojawia si¢ u Filona (Confus.
137), ktéry uzywa czesto stowa Srutaoow, piszac o Bogu
jako tym, ktéry wprowadza porzadek, nadaje ksztatt swia-
tu, zar6wno w aspekcie fizycznym, jak i moralnymé®.

Wydaje sig, ze taki jest wlasnie sens wyrazenia
w 11,20d. W intencji autora podkresla ono nie tyle wszech-
moc Boga, ile fakt, ze Bog, zarzadzajac tym $wiatem, po-
shuguje si¢ precyzy]nyml kryteriami, ktére zostaly ustalone
praktycznie w momencie stworzenia. Nasz autor uzywa
tego wyrazenia nie w sensie stricte kosmologicznym, ale
aplikuje go przede wszystkim do Bozej sprawiedliwosci,
Bozego sposobu postgpowania z ludZzmi, zasad karania
i nagradzania. Autor natchniony przekonuje, ze Boég
w swoim postgpowaniu nie kieruje si¢ jedynie ludzkimi
kryteriami. Jest to istotna precyzacja, ktora naktada na nas
zadanie odkrycia tej logiki.

2. ANALIZA PERYKOPY 11,21-12,2

Ten krotki fragment ukazuje nam najglgbsze motywa-
cje Bozej tagodnosci i mitosierdzia, i pozwala nam odkry¢
w Bozym upominaniu aspekty ojcowskiej mitosci.

2.1 ,,Pote¢znie dzialaé jest zawsze w Twej mocy”
(w. 21-23)

Ta sekcja przypomina o prawdzie, ktdra nie moze byc
nigdy kwestionowana: Bog jest wszechmocny. Poprzed-
nie wersety, opisujac kar¢ natozona na Egipcjan, ukazu-
ja, ze dokonata si¢ ona przy pomocy niewiele znaczacych
§rodkow, nie licujacych z wielkos$cia i godno$cia Boga
(insekty i plazy — w.15). Owa mnogo$¢ matych stworzen

8 G. Scarpar, Libro della Sapienza (Biblica. Testi e studi 3; Brescia
1995) 11, 384-5.
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polaczona z faktem, ze Bog ostatecznie nie wystal przeciw
Egipcjanom dzikich zwierzat, ktére moglby stworzy¢ spe-
cjalnie na te okazj¢, kaza zapytaé: dlaczego Bog nie czyni
czego$ spektakularnego, jesli jest potezny i wszechmoc-
ny? Odpowiedz znajdujemy w rozwazaniach Filona, ktory
pisze, ze Bog nie chcial zniszczyé mieszkancow Egiptu,
lecz sktoni¢ ich do nawrdcenia. Tytul nadany Bogu w Mdr
- matnp vovbetdv (11,10) — podkresla, ze Bég pragnie ich
jedynie upomnie¢, zmusié do refleksji (vouBetéw oznacza
»ostrzega¢”, ,,upomina¢”). Gdyby Bo6g naprawde chciat
ich zniszczy¢, kontynuuje Filon, zestalby zarazg czy tez
uzytby innych, bardziej skutecznych sposobéw. Nie moz-
na wigc z faktu uzycia tych nic nie znaczacych srodkow
wnioskowac, ze Bég nie jest w stanie uczyni¢ nic wigcej,
ale trzeba widzie¢ cel tego dziatania. Filon podkresla po-
nadto, ze to wlasnie fakt uzycia pozbawionych znaczenia
insektow podkre§la, paradoksalnie, wszechmoc Boga.
Uzywajac tak skromnych $rodkéw jest On w stanie po-
kona¢ Egipcjan, ktérzy, widzac te znaki, nie maja watpli-
wosci, ze kryje si¢ za nimi rgka Wszechmocnego (Mos.
1,110; 112).

Aby rozwiaé wszelkie wqtpliwos'ci co do wszechmocy
Boga, autor uzywa w w. 21 wyrazefi zwiazanych z kon-
cepcja pOthl 1sity. Pierwszy stych rozpoczyna sig od sto-
wa ueyoclwc; (,,poteznie™) i konczy si¢ wyrazeniem ToVTOTE

»ZaWSZE ”). Zardwno znaczenie semantyczne, jak 1 ich
umieszczenie dokladnie na poczaJku i koncu stychu, pod-
kreélaja, ze Bog nie jest ograniczony zadnymi ramami, ani
czasowymi, ani fizycznymi. Jest w staniec dokona¢ rzeczy
wielkich i moze to uczyni¢ w kazdym momencie. Interesu-
jace jest takze wyrazenie peyoiwg LtoyVewv. Stowo ioylewy
(podobnie jak rzeczownik ioyic) opisuje sil¢ fizyczna
i potege militarng. Nasz autor uzywa tu bezokolicznika za-
miast rzeczownika (por. &v tfj Loy0L cov Tf peyain w Pwt
9,26), aby nada¢ wyrazeniu szczegolny sens. Fakt zasto-
sowania bezokolicznika, ktéry ma tu w praktyce funkcje
rzeczownika, kaze traktowaé to wyrazenie jako mocniej-
sze znaczeniowo od konstrukcji przymiotnik — rzeczow-
nik. peyarng ioyvelv nie odnosi si¢ jedynie do cechy Boga
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(w tym przypadku Jego potegi), lecz staje si¢ konstrukcja
peryfrastyczna, okreslajaca Jego samego, Jego istote®.

W w. 21 pojawia si¢ takze rzeczownik kporoc, ktory
w Mdr (podobnie w grece hellenistycznej) oznacza nie
tylko zwykla sile fizyczna, ale takze wladze krolewska,
majestat i potege wladcy. Taki jest sens wszystkich wyra-
zen zawierajacych rdzen kpat-, co wykazuje M. Gilbert!°.
Do takiej interpretacji sktania nas obecno$é wyrazenia
kpatel Bpayiovde. Nie pojawia si¢ ono w Septuagincie, ale
przywoluje inne wyrazenie starotestamentalne z Pwt 4,34
- xewpl kpotord — bedace symbolem Bozej potegi. Przy
pomocy tych okredlenr autor prezentuje obraz Boga, kté
ry nie zna zadnych ograniczen i panuje niepodzielnie nad
calym éwiatem W tym momencie pytanie: ,,Kto moze Ci
sig oprze¢’ * (w. 21Db) staje si¢ retoryczne. dvBioTnuL po-
jawia si¢ wielokrotnie w Biblii greckiej i moze oznaczac
,przeciwstawiac si¢ w walce” (Pwt 9,2), a takze ,,przeciw-
stawia¢ si¢, opiera¢ samemu Bogu” (Ps 76,8; Jr 49,19).
W kontekscie licznych stéw, odnoszacych sie do sity i Bo-
zego majestatu, nalezy traktowaé kazda taka probe jako
absolutnie skazana na porazke!'.

Boza potgga jest dodatkowo podkreslona poprzez
konfrontacj¢ ze §wiatem, ktéry jest czyms$ niemal mikro-
skopijnym i w praktyce bezsilnym wobec Bozej potegi.
Wyrazenie &¢ port| €k mAxotiyywy 8o 6 kbopog (,jak
okruszek pylu na talerzyku wagi”) przypomina fragment
z Izajasza (40,15: ,,0Oto narody sa jak kropla wody u wia-
dra [t¢ otaywv 4md kadov], uwaza si¢ je za pylek na szali
[ pomn (uyod]. Oto wyspy waza tyle co ziarnko pro-

hu”) 1 podkresla absolutna znikomos¢ swiata w zestawie-
niu z Bogiem. Termin grecki pomt) moze tu opisywaé ruch
czy przechylanie si¢ szali wagi, a takze co§ materialnego

® M. GiLerr, ,,Le ragioni della moderazione divina (Sap 11,21-
-12.2)”, La Sapienza di Salomone (red. M. GiLeert) (Roma 1995)
1, 168.

10 M. Gugert, La critique des dieux dans le livre de la Sagesse
(AnBib 53; Roma 1973) 182.

M. GiLeerrt, ,,Le ragioni”, 169.
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(np. wazony przedmiot, ktéry wprawia t¢ wage w ruch)'2.
Kontekst sugeruje nam, ze mamy tu raczej do czynienia
z jakim§ przedmiotem i to nas sklania do przyjgcia, ze nasz
autor czerpie inspiracj¢ z Iz (w calej Sepruagincie jedynie
w Iz i Mdr 11,22 pomm) oznaczaltby niewielki cigzar). Tak
jak wyrazenie mpog ulow porfy w Mdr 18,12 oznacza nie-
wielka miarg czasu, ,,okruszek czasu”, tak w naszym przy-
padku pomr oznaczatoby nic nieznaczacy cigzar, okruszek
pylu, ktéry jest tak niewielki, ze nie wptywa w zadnym
stopniu na proces wazenia.

Drugi obraz, ukazujacy matos¢ swiata w konfrontacji
z Bogiem, to kropla rosy znikajaca wraz z pojawieniem
si¢ pierwszych promieni stofica. Stowo pavig, oznaczajace
krople”, pojawia si¢ tylko raz w calej Biblii greckiej. Wy-
stepuje ono natomiast czesto w poezji greckiej, w ktorej,
w polaczeniu z dpboog (,,rosa”), opisuje w sposdb poetycki
cos$ nietrwatego. Podobnie jak znikajace o poranku chmury,
rosa czy plewy (Oz 6,4.13), ukazuje nietrwalos¢ i ulotno§é
clementow tego §wiata, szczegélnie jesli sa porGwnywane
z wszechmocnym i istniejacym od zawsze Bogiem®>.

Z powyzszych analiz wynika jasno, ze w. 21-22 chca
podkreslic wszechmoc Boga i Jego absolutng domina-
cj¢ nad $wiatem, ktory jest ukazany jako mikroskopijna
i nietrwala rzeczywistos¢. Ta precyzacja jest istotnym
wstepem do wyjasnienia motywdw Bozego postepowania
z w. 17-20c. Pomaga nam takze zrozumie¢ dosy¢ zaskaku-
jace stwierdzenia, ktére nastepuja po w. 21-22,

Po tak radykalnym podkresleniu wiclkosci Boga
i malo$ci $wiata oczekiwaloby si¢ manifestacji Bozej
wszechmocy jako ilustracji wezesniejszych wywoddw. To
nastepuje, ale w sposob zaskakujacy. Bog nie chce zwy-
cigza¢ w konfrontacji z grzesznikami, lecz pragnie okazaé
im swa lito§¢. W. 23 méwi o Jego mitosci i milosierdziu
w stosunku do wszystkich istot, takze w relacji do Egipcjan.

12 C. Larcuer, Le livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon
(Paris 1984)1, 688.
B G. Scarear, Sapienza, 11, 424.
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Logika Bozego postgpowania jest nastgpujgca: cho¢ mogl-
by ukara¢ od razu (moze uczyni¢ wszystko, co zechce!!),
Bag pragnie okaza¢ swg lito$¢, oczekuje nawrdcenia. Nie
jest jak ziemscy krolowie, ktorzy musza karac i egzekwo-
wac sprawiedliwo$é natychmiast, inaczej cale krélestwo
moégltby ogarnaé zamet i ryzykowaliby utrate tronu. Ich
nadmierna dobroé moglaby zosta¢ odczytana jako wyraz
stabos$ci i niezdecydowania. Bég natomiast, bedac wiecz-
nym i pot¢znym, ma czas, moze poczekac, bo ludzkie
grzechy i postgpowanie nie sa w stanie zagrozi¢ Jego po-
tedze i panowaniu'*. Ten obraz przywodzi na mys§l formute
z Wj 34,6-7, gdzie, oprocz mitosierdzia, mowi si¢ o Bogu,
ktory jest paxpdduuog (,,cierpliwy”), czeka nawet dugo na
spodziewane efekty swojej dobroci. Stad zamiast karac,
Bog raczej przymyka oczy (mopopdw oznacza: ,patrzeé
W sposob niezbyt uwazny, przechodzac obok™, co potem
nabiera tez znaczenia: ,,poniechac¢ karania™) i oczekuje na
nawrdcenie®®. Uzyty tutaj termin petavoia, ktory w gre-
ce klasycznej odnosi sie do zmiany opinii 1 ma charakter
wylacznie intelektualny, nabiera zabarwienia religijne-
g0: nawrdcenie jest zawsze nawrdceniem si¢ ,,do Boga”
i zaniechaniem popehniania grzechéw. Autor wypowiada
si¢ w jednym duchu ze §w. Lukaszem, ktory piszac o na-
wréceniu uzywa tych samych terminéw (,,aby pokutowali
i nawracali si¢ do Boga, i pelili uczynki godne pokuty”
- Dz 26,20)%.

2.2 ,,Milujesz bowiem wszystkie byty” (11,24-12,1)

Cho¢ Biblia méwi czgsto o mitosci Boga, to dopiero
w Mdr mamy po raz pierwszy tak jasne i bezposrednie
podkreslenie uniwersalnego charakteru mitosci Boga.
Sama lito$¢ i cierpliwosé, wspomniane wcze$niej, nie
wyjasniaja do konca postgpowania Boga, bo nie pokazuja

14 C. LARCHER, Sagesse, 690.
13 G. Scarear, Sapienza, 11, 386.
16 M. GiLBErrT, ,,Le ragioni”, 173-175.
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najglgbszych motywacji Bozego dzialania, lecz stano-
wig raczej ich manifestacjg. Dopiero analiza centralnego
wersetu przynosi nam rozwiazanie tej kwestii. Jak poka-
zala analiza struktury, ten stych znajduje si¢ dokladnie
w centrum Mdr 11,21-12,1. Przed w. 24a i po nim mamy
dokladnie sze$¢ stychow i precyzyjnie czterdziesci trzy
stowa. Tak jak w przypadku w.20 d, mamy tu do czynienia
z prawda kluczowa dla zrozumienia catoéci — stwierdze-
niem, ze Bog kocha wszystkie stworzenia.

Czasownik Gyemdw oznaczat, poczynajac od Homera,
wszystkie mozliwe odcienie mitoéci, w sposob szczeg6lny
odnosit si¢ zyczliwosci i serdecznosci. Jest to traktowanie
z szacunkiem i podziwem tych rzeczywistosci, ktore si¢
uznaje za godne mitosci. Zwykle to wyrazenie opisuje re-
lacje pomlqdzy dwiema osobami, z ktérych jedna jest po-
tezniejsza i pragnie okazac swon zyczhwosc komus, kto
wymaga opieki czy jest stabszy. dyondw opisuje wigc do-
skonale relacj¢ Boga do ludzi. Bég pragnie dobra swoich
czcicieli, okazuje im zyczliwo$¢ 1 pragnie doswiadczaé
wdzigcznosci i mitosci cztowieka (Prz 3,12; Syr 30,1)7.

Mdr 11,25 jest jedynym miejscem w catej Biblii grec-
kiej, w ktorym mito$¢ Boga do calego stworzenia (mitos¢
uniwersalna) zostaje wyrazona przy pomocy czasownika
dyamaw. Sam kontekst nadaje tez temu sformutowaniu
szczegblny charakter. Podkresla si¢ bowiem, ze Bég ko-
cha §wiat, ktory jest tylko pyltkiem, rzeczywistoécig nie-
wiele znaczaca w relacji do wszechmocy i potegi Boga.
Ta prawda zostaje tez powtorzona w w. 24bc-25, gdzie
podkresla si¢, ze Bog nie gardzi swoim stworzeniem
i sam fakt jego egzystencji jest juz znakiem Bozej mitosci.
Kazdy, kto jest stworzony, zyje otoczony milo$cig Boga.
W tym kontekscie staje si¢ oczywiste, ze Bog nie moze i nie
chce zniszczy¢ tego, co sam stworzyt. Widzi postgpowanie
ludzi (grzech i balwochwalstwo), ale widzi tez mozliwo§¢
nawrdcenia. Stad tez w swojej boskiej pedagogice karze
w spos6b umiarkowany, aby ludzie zwrdcili si¢ ku Niemu.

7M. GiLeerr, ,,Le ragioni”, 173-174.
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W swietle tak nakreslonej idei Boga nasuwa si¢ logiczny
wniosek, ze sam fakt stworzenia jest aktem mitoéci. Bog
stworzyl ten §wiat, gdyz taka byta Jego wola i Jego pragnie-
nie. To wszystko, co uczynil, jest Jego wolnym wyborem.
Pragnienie, wolny wybdr i troska sa istota Jego mitosci,
1 doskonale charakteryzuja takze ludzka mitosc.

Na potwierdzenie tej niezwyklej mitosci ku catemu
stworzeniu nasz autor uzywa terminu, ktéry wzbudza pew-
ne kontrowersje wsrdd biblistéw. Bog, ktdry jest prezen-
towany jako Baciievg (11,10), rzeczywisty wladca $wiata,
zostaje przedstawiony takze jako ¢pLAidfuyoc (,,przyjaciel
[mito$nik] zycia”). Termin jest problematyczny, gdyz
w grece hellenistycznej oznaczat tego, ktory kocha swe
zycie i nie chee go stracié, czyli w innych stowach — czlo-
wieka bojazliwego, tchérzliwego. Stowo to pojawia si¢ po
raz pierwszy w sensie pozytywnym wilasnie w Mdr. Nie-
ktérzy egzegeci zarzucali autorowi Mdr, ze nie uchwycit
wlasciwego znaczenia tego stowa. Bylby to zatem kolejny
przypadek ukazujacy, iz autor nie do kofica rozumiat sens
niektorych stéw, uzytych przez niego w Mdr'. Sam wy-
raz, w swoim negatywnym znaczeniu, byt jednak dosy¢
popularny, takze w grece codziennego uzytku, co pozwala
nam przypuszczaé, ze autor, bedac §wiadomym jego zna-
czenia, nadat mu zupehnie inny sens: Bog, ktory jest dawca
zycia, jest jednocze$nie milo$nikiem i przyjacielem tego,
co stworzyt'.

Mitos¢ do stworzenia, ktora jest podkreslana w w. 26,
jest takze zwigzana z faktem, ze w kazdej istocie zywej
jest ,,niesmiertelne tchnienie”, dar Boga (12,1). By¢ moze
autor inspiruje si¢ biblijnym opisem stworzenia (,,tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia” - Rdz 2,7), ale dodaje tez
nowe elementy, wychodzac tym samym poza ramy kla-
sycznej teologii. Tchnienie Boga staje si¢ w rozumieniu
naszego autora czyms, co mieszka nieustannie w cztowie-
ku (nie jest to tylko tchnienie, ktdre daje jedynie poczatek

18 C. LarcHER, Etiudes sur le livre de la Sagesse (Paris 1969) 182.
1 G. Scarear, Sapienza, 11, 391.
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zyciu) i jest na dodatek niezniszczalne, nie$miertelne.
Mamy wigc do czynienia z obecno$cia Bozego ducha
w kazdym stworzeniu. Z tego powodu Bog traktuje wszyst-
kie stworzenia z miloscia i oszczedza je, bo kazde z nich
nosi w sobie ,,nieSmiertelne tchnienie”, Boze pierwiastek.
Jest to wizja zupelnie nowa, inspirowana niektorymi po-
gladami stoikdw?.

Konkludujac te rozwazania, warto podkreslic dwa
istotne aspekty zw14zane z Boza miloscia: jej charakter
ojcowski oraz wymlar pedagogiczny. Wspomniane juz
wyrazenie matnp voubet®v podkresla, ze Bog traktuje
Izraelitéw jako swoje dzieci, ktdre otacza opieka. Jest On
ojcem wymagajacym, ktory pragnie ich dobraiz tego po-
wodu karze swych Synow, oczekuch ich nawr6cenia. Takie
jest znaczenia czasownika voufetéw (-ostrzegac, pouczac,
instruowac”). U Filona to stowo odnosi si¢ wylacznie do
Boga i podkresla cel kar, ktore Bog wymierza. Bog staje
si¢ tu ,,instruktorem”, ktory nie karze z powodu win, ale
pragnie poprzez kary wychowywaé swoich synéw?!

2.3 ,,Strofujesz, by w Ciebie, Panie, uwierzyli...”
(12,2)

W tym wersecie, bedacym konkluzjg sekcji 11,15—
12,2, autor powraca do najistotniejszych kwestii, ktére
wczesniej wyjasnial. Widaé tu doskonale logik¢ Bozego
postepowania wobec grzesznikoéw. Sprawa bezdyskusyjna
pozostaje wina. Postgpowanie Egipcjan i Kananejczykow
nosi znamiona grzechu i zta. Mdr 12,3-6a opisuje W Spo-
sOb drastyczny grzechy Kanane;j czykow, starajac si¢ wrecz
wzbudzi¢ odraz¢ do ich postepowania. Zajmowanie sig
magia, krwawe ryty, podczas ktorych morduje si¢ dzieci
i spozywa ludzkie migso — wszystkie te odrazajace czyny
sg wystarczajacym powodem do przyktadnego ukarania
ich sprawcéw. Podobnie idolatria Egipcjan i czczenie boz-

2 M. GILBERT, ,,Le ragioni”, 178.
2 G. Scarear, Sapienza, 11, 470-471.
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kéw, ktore zostaly uczynione ludzka reka, wydaja si¢ byé
nie tylko grzechem przeciw Bogu, ale takze przeciw ludz-
kiemu rozumowi, ktéry to grzech powinien by¢ wyszy-
dzony i napigtnowany. Problem winy jest wigc dla autora
Mdr kwestig bezdyskusyjna.

W tej sytuacji kara wydaje si¢ by¢ logicznym nastep-
stwem zla wyrzadzonego ludziom i Bogu. Autor jednak
zestawia dosy¢ drastyczne przest@pstwa z kara, ktéra
Jest tagodna. Wyrazeme kat OAlyov (oznacza ,,stopmo-
wo”, ,,krok po kroku” i w polaczeniu z éAéyyw mes1e ideg
kary wymierzanej stopniowo, dozowanej, por. katé Ppoyd
w 12,8%) podkres$la pedagogiczny charakter kary, ktory
mozna bylo zaobserwowac takze w opowiadaniu o dzie-
sigciu plagach w Wj. W tamtej historii dotkliwo$¢ kar
narastala az do osiagnigcia swego apogeum w $mierci
pierworodnych, lecz byla ona spowodowana uporem fa-
raona, ktory nie chciat zmieni¢ swego postgpowania. Taki
sposob karama, stopniowy i lagodny, stoi w opozycp do
wyrazenia b’ &v z Mdr 12,9 (,,w jednym momencie”, »Za
jednym razem”), ktére méwi o hipotetycznej, nigdy nie-
zrealizowanej mozliwo$ci zniszczenia wszystkiego ,,raz
na zawsze”. Autor podkresla w ten sposob, ze Bog karze
stopniowo nawet na]w1kazych grzeszmkow

Owo tagodne karanie i plzypommame o gtzechach ma
na celu sklonienie ich do wyzwolenia si¢ od zla i przylgnig-
cia do Boga. Wyrazenie dmaArdoow odnosi si¢ bardzo czg-
sto do fizycznego wyzwolenia z niewoli czy wyzwolenia
niewolnikéw. W istocie idolatria i grzechy popetnione prze-
ciw sprawiedliwym czynig ich niewolnikami za, skazuja na
nieustanne przebywanie w ciemnosciach grzechu. Dopiero
porzucenie tych praktyk pozwala im cieszyé sie $wiatlem
i przylgna¢ do Boga. Dyptyk pos$wigcony ciemno$ciom
(17,1-18,4) ukazuje idolatréw i zajmujacych si¢ magia jako
zyjacych w mrokach nocy i nieustannym Igku, z ktérych moze
ich wyzwoli¢ jedynie $wiatto stowa Bozego, czyli Tory®.

22 G. Scarear, Sapienza, 11, 453-454.
B L. Mazzinght, Notte di paura e di luce (AnBib 134; Roma 1995)
251-261.
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Wyzwolenie z grzechu idolatrii i zta moralnego jest ko-
niecznym krokiem ku wierze w Boga, ktora jawi si¢ jako
cel calego procesu wychowawczego. Stowo mLotebw uzyte
z przyimkiem ém\ jest charakterystyczne takze dla Nowe-
go Testamentu (w grece klasycznej po motebw nastgpuje
dopetnienie w celowniku) i podkresla ide¢ przylgnigcia
do Boga, ktora jest odpowiedzia na Jego mito§é*. Samo
odwrécenie si¢ od zla nie jest wystarczajace, konieczny
jest takze wysitek odkrycia Tego, ktdry jest stworzycie-
lem i przyjacielem wszystkich istot zyjacych. Wezwanie
do wiary ma tu charakter uniwersalny, charakterystyczny
dla judaizmu hellenistycznego w I wicku przed Chr. Bég
karze pogan, ale czyni to w taki sposob, aby mieli mozli-
wos$¢ rozpoznania Jego dziatania i odkrycia Jego mitoéci.
W tym kontekécie kazdy, nawet faraon, mial w ocenie na-
szego autora mozliwo$¢ nawrocenia. W przypadku faraona
zatwardziato$é jego serca zmusita Boga do nakladania kar
coraz dotkliwszych, ktore ostatecznie sprowadzily na nie-
go $mieré. Wystarczyloby jednak odkry¢ znaki Bozej mocy
i uzna¢ Jego absolutng wladze i madro$é, aby moéc sie cie-
szy¢ $wiatlem Jego madrosci i doznawac Jego opieki.

Analiza perykopy wraz z niektérymi kluczowymi wy-
razeniami pozwala nam uchwyci¢ logike Bozego poste-
powania wobec grzesznikdw. Punktem wyjscia jest fakt,
ze Bog odnosi sie z mitoscig do wszystkich swoich stwo-
rzen, bo nosza one w sobie ,,nie$miertelne tchnienie”, ktd-
re pochodzi od Boga. Sam akt stworzenia jest znakiem,
ze Bog chciat istnienia wszystkich stworzen, Zze znajdu-
je w nich upodobanie. Na drugim biegunie znajduje si¢
bezsprzeczny fakt grzesznosci czlowieka, ktory popelnia
zto (sposrod ztych uczynkow na pierwszym miejscu znaj-
duje si¢ idolatria, czczenie falszywych bogdw i pomijanie

% M. Gilbert, ,.Le ragioni”, 180.
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jedynego Boga). Bog, widzac takie zachowanie, nie od-
rzuca jednak swego stworzenia. Poprzez znaki oraz kary
dozowane zawsze z umiarem stara si¢ wezwa¢ bladzacych
do nawrdcenia. Celem Jego dzialania jest nawigzanie re-
lacji z czlowiekiem, ktora, z ludzkiego punktu widzenia,
jest okreslana jako wiara, przylgnigciec do Boga, Pana
i Przyjaciela.

Riassunto

1l castigo divino nel Libro della Sapienza non ha scopi
puramente punitivi. Analizzando la logica della prima di-
gressione (11,15-12,27), notiamo che 1’autore insiste tanto
sul fine pedagogico del castigo. Dio, essendo creatore di
tutti gli esseri viventi, non si accontenta della punizione,
ma cerca, attraverso segni e castighi inflitti ,,poco a poco”,
di richiamare alla conversione ¢ di stabilire un rapporto
di fede. L articolo analizza alcune frasi che occupano posi-
zioni privilegiate nella struttura del testo (11,5.16.20d) e si
sofferma in modo piu dettagliato su Sap 11,21-12,2 dove
il nostro saggio spiega i motivi della moderazione divina
nei confronti degli egiziani e dei cananei. Viene sottolinea-
ta in questo brano 1’onnipotenza di Dio che, pur potendo
fare qualsiasi cosa nei confronti dei peccatori, aspetta pa-
zientemente la loro conversione, spinto dall’amore verso
le sue creature (la frase centrale della nostra pericope).
Cosi I'amore di Dio, che ha qui un carattere universale,
si rivela come la motivazione piu profonda della modera-
zione divina.

ks. Marcin Zielinski
Piazza Giotto 5
50039 Vicchio (FI)

Ks. Maremw Zemskr, ur. 1977, kaplan diecezji lubelskie;j.
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