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KOBIETA W ,TEOLOGII CIALA”
JANA PAWLA II

Ks. Stawomir Kunka

Nic w $wiecie nie budzi takiego podziwu i zaintere-
sowania jak rzeczywistos¢ osoby ludzkiej. Ta bowiem
poprzez swoja cielesnos¢ namacalnie tkwi w swiecie wi-
dzialnym, ale glgbia swego wngtrza zdaje si¢ przekraczac
ten $wiat (por KDK 14). Czlowiek, w calej swojej ,,wi-
dzialnosci” 1 ,.glgbi”, istnicje jako albo mgzczyzna, albo
kobicta. Wydaje si¢, ze we wspoélczesne) refleksji filozo-
ficznej oraz w skrajnych nurtach teologicznych zagadnie-
nie ludzkiej plciowosci nie jest prawidlowo rozumiane,
a czasami nawet jest calkowicie bagatelizowane. Ma to
widoczny wplyw nie tylko na sposéb myslenia wspolcze-
snego czlowieka, ale tez na jego decyzje i postgpowanie.
Czy teologia ciala Jana Pawla Il moze stanowi¢ pomoc
w uchwyceniu istoty tego, czym jest osoba ludzka poprzez
swoje czlowieczenstwo? Czy moze jednoczesnie ukazac
fenomen ludzkiej plciowosci?

Niniejsze opracowanie bgdzie proba odpowiedzi na
te pytania. Najpierw zostanic w nim ukazane wyjatkowe
miejsce czlowicka w swiecie stworzen, aby nastgpnie uwi-
doczni¢, czym grozi negowanie tego, kim 1 jak czlowiek
zostal przez Boga stworzony. Prezentacja podstawowych
zalozen antropologii adekwatnej, na ktorej Ojciec Swigty
opart SWO_]a( teologie ciala, pokaze specyfike papieskich
rozwazan. W kolejnej czgsci opracowania zostanie zapre-
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zentowana feologia ciala jako odpowiedz na znaki czasu,
jakimi sg rozwijajace si¢ nurty feministyczne. W jej swie-
tle zostanie przeanalizowane zagadnienic Bozego obrazu
1 podobienstwa w czlowicku (mezczyznie 1 kobiecie) oraz
pierwotne doswiadczenia czlowieka (samotnosé, jednose
1 nagosc).

1. SAMOTNOSC ,,KORONY STWORZENIA”

Niezaprzeczalne jest pigkno 1 bogactwo Swiata wokot
czlowieka. Wszystko bowiem pochodzi od Boga Stwor-
cy. Dlatego caly $wiat stworzony, wszystko, co w nim
istnigje, jest dobre (por. Rdz 1,25). Jednak pojawienie
si¢ na swiecie czlowieka nadaje $wiatu nowa jakos¢. Te-
raz wszystko w oczach Stworcy jest ,,bardzo dobre” (Rdz
1,31). Czlowiek zostal przez Stworcg postawiony ponad
swiatem widzialnym, ma ,panowac” nad nim (por. Rdz
1,26). Jest przeciez ,korong stworzenia”, jak zwyklo si¢
moéwic. Zadaniem korony jest ozdabiac tego, ktory ja nosi,
przypominac o jego godnosci. Skoro tak, to i czlowiek jako
,korona” jest zobowigzany przez Stworcg do ,postugi”
wobec wszelkiego stworzenia!. Pamigtajac, ze czlowiek
jest stworzony na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz
1,27), nalezy si¢ spodziewac, ze dopiero Chrystus, ktory
jest ,,obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wo-
bec kazdego stworzenia” (Kol 1,15; por. 2 Kor 4,4), wyja-
$ni, jak pogodzi¢ , panowanie” ze ,,stuzbg™2.

Odkrywajac swoja wyjatkowos$¢ wobec innych stwo-
rzen, ktorawiaze si¢ z ,,Bozym obrazem i podobienstwem”,

! Powierzone ludziom rzady i nadrzgdna pozycja w stosunku do
pozostalych stworzen stala si¢ dla nich wyzwaniem 1 powolaniem do
shuzby ukierunkowanej na dobro wszystkich bytow powotanych do ist-
nienia przez Stworcg”, D. Dziaposz, Tak bylo na poczqtku... Izrael opo-
wiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza wiodgcych tradycji
Ksiegi Rodzaju (Przemysl 2011) 47.

2 Por. Jan Pawee 11, List apostolski ,,Mulieris dignitatem” z okazji
Roku Maryjnego o godnosci i powolaniu kobiety (15. 08. 1988), nr 5.
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czlowiek placi pewna ceng. Przezywa swoja samotnos¢
(por. Rdz 2,18), ktérej Swiat innych stworzen nie moze za-
radzi¢. Dopiero drugi czlowiek jest ,,odpowiednia pomo-
ca’ (por. Rdz 2,20). Radosny okrzyk m¢zczyzny na widok
kobiety: . Ta dopiero jest koscia z moich kosci 1 cialem
z mego ciala! Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo ta z mgz-
czyzny zostala wzigta” (Rdz 2,23), ukazuje prawdg, ze
tajemnica czlowieka jest takze tajemnica mgzczyzny 1 ko-
bicty.

2. LEK PRZED NATURA

Skoro , Koscidl zawsze ma obowiazek badaé¢ znaki
czasow 1 wyjasnia¢ je w $swietle Ewangelii” (KDK 4), nie
sposob przejs¢ obojgtnie wobec ,,nowych tendencji w po-
dejsciu do kwestii kobiece) ™. Wydaje sig, ze wspolczesnie
wielu ludzi, aby ,,unikna¢ jakiejkolwiek dominacji jednej
czy drugiej plei, probuje (...) zaciera¢ roznice migdzy nimi,
traktujac je jako zwykly efekt uwarunkowan historyczno-
-kulturowych™. W wyniku tego ple¢ czlowicka traci swoje
znaczenie. Taka antropologia, cho¢ . miala przyczynic sig
do réwnouprawnienia kobiety, uwalniajac ja od wszelkiego
determinizmu biologicznego, w rzeczywistosci zainspiro-

3 Por. KongreGacia Naukt Wiary, List do biskupow Kosciola kato-
lickiego o wspoldzialaniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie (31.
05. 2004) nr 2 (polski tekst: L 'Osservatore Romano [wyd. pol.] 11-12
[2005] 33).

4 Kongregacia Naukr Wiary, List do biskupéw Kosciola kato-
lickiego o wspoldzialaniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie,
nr 2. Na temat gender, zob. HB. Geri-Farkovirz, ,,Réznice plciowe.
Krytyczne pytania pod adresem ‘gender studies™, Kobiety w Chrystu-
sie. W strong nowego feminizmu (red. M.M. Schumacher) (Warsza-
wa 2008) 80-96. Czytamy tam: ,,Dzisiaj gender studies nie pytaja juz:
‘Kim jest kobieta?’, lecz raczej; “Jak ktos staje si¢ kobieta?’. Z tego
wzgledu wszelkie wypowiedzi ontologiczne i analizy istoty wydaja sie
niewazne 7 teoretycznego punktu widzenia — 1 nieuzyteczne z norma-
tywnego™ (81).

249



wala ideologie, ktore prowadza, na przyklad, do kwestio-
nowania naturalnego modelu rodziny, zlozonej z dwojga
rodzicow, ojca 1 matki, do zréwnania homoseksualizmu
z heteroseksualizmem, do nowego modelu seksualnosci
polimorficznej™. Te groznie brzmiace sformulowania oraz
terminy juz dawno wyszly z ,teoretycznych ramek™ i1 za-
puszczaja swoje korzenie w praktyce zycia wspolczesnego
czlowicka®.

Jak odczyta¢ 6w ,,znak czasu”? Jak odpowiedzie¢ na
niego ,,w sposob dostosowany do mentalnosci” (KDK 4)
wspolczesnego czlowieka? Szukajac przyczyn wyze] wy-
mienionych uje¢ antropologicznych, mozna wiazaé je ze
zjawiskiem feminizmu, cho¢ ono samo jest do$¢ niejedno-
rodne 1 wicloznaczne’. Glgbszych motywow wspomnia-
nych uj¢¢ ,nalezy szuka¢ w dazeniu osoby ludzkiej do
uwolnienia si¢ od swoich uwarunkowan biologicznych™.
Cenigc wolnos¢, wspolezesny czlowiek — zakladajac jego
uczciwosé 1 dobra wolg — powinien z tatwoscia pojac po-
trzebg uwolnienia si¢ od Igku, ktdory w aspekcie ludzkiej
plciowosci jest Igkiem przed , byciem sobg”

Le¢k powoduje zawgzenie pola poznawezego. Ograni-
czamozliwosci percepcyjne. Czlowiek nie potrafi pod jego
wplywem oblektywme ocenia¢ oraz postrzegac w calosci.
Widzi ,,duzo”, bo czuje si¢ zagrozony, ale nic dostrzega

> KonGrecacia Naukt Wiary, , List do biskupoéw Kosciota katolic-
kiego o wspoldzialaniu mezczyzny 1 kobiety” 33, nr 2.

¢ Konsekwencje wynikajace z takiej antropologii maja tez bez-
posrednie przelozenie na rozumienie teologii. W mysl jej zalozen
wyzwolenie kobiety pociaga za sobg krytyke Pisma Swietego, ktore
rzekomo zawiera paternalistyczna koncepcj¢ Boga, oparta na kulturze
zasadniczo maskulinistycznej. Po drugie fakt, ze Syn Bozy przyjat na-
turg ludzka plei meskiej, nie ma wedhug tej tendencji zadnego znacze-
nia ani konsekwencji” (nr 3).

M. BiLska, ,,Czy feminizm si¢ zestarzal?”, Czym jest ,,nowy fe-
minizm” Jana Pawla II? (red. J. Kurczak — M. ZBorarska) (Krakow
2010) 29-31.

8 Koneregacia Naukt Wiary, List do biskupow Kosciola katolic-
kiego o wspdldzialaniu mezczyzny i kobiety, nr 3.
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rzeczywistosci w jej pelni. Bagatelizuje 1 upraszcza. Dla-
tego potrzeba wyzwolenia si¢ z Igku, w tym réwniez , Igku
przed soba”, przed swoja natura. Czlowick ,musi by¢
rozpatrywany we wszystkich aspektach razem, docenio-
ny w swoim geniuszu i szanowany z uwagi na wrodzo-
na godno$¢ zgodnie z zachwycajacym planem Bozym™.
Ow Bozy plan zaklada okreslona natur¢ czlowieka. Skoro
czlowiek zostal stworzony przez Boga, aby _stal si¢ Jego
przyjaciclem™°, to realizacja tej przyjazni wymaga posza-
nowania natury czlowicka. Wymaga tego réwniez zwykla
sprawiedliwos¢ stworzenia wobec Stworcy!!. Jedynie tak,
jak zostal przez Boga stworzony, moze budowac z Nim
przyjazn. Sam ksztalt natury czlowieka okresla forme
przyjazni ze Stworca. Tym samym okresla konkretna for-
mg¢ realizacji swojego czlowieczenstwa.

3. KU ANTROPOLOGII ADEKWATNEJ JANA PAwrA 11

Czlowiek jest rzeczywistoscia wiclowymiarowa i za-
wiera taka tres¢ wlasnej egzystencji, ze nie potrafi czesto
sam ujac siebie w prawdzie. W historii mysli ludzkiej py-
tanie:  kim jestem?” zajmuje uprzywilejowane migjsce.
Czlowiek jest osoba, a wigc rowniez prawda jego bytu jest
,najwyzszego”, osobowego poziomu. Ten natomiast moze
zosta¢ zachowany w procesie ludzkiego poznania, jesli
wezmie pod uwagg wszystko, co czlowiek sam o sobie wie
(iczego dos'wiadcza) oraz to, czego dowiedzial si¢ na swdj
temat ..z zewnatrz”, czyli z Ob]aw1en1a To dlatego W T0-
zumieniu Starego Testamentu poznanie nie oplera Sig Wy-
lacznie na uwaznej obserwacji czlowieka, $wiata 1 historii,

° T. Bertong, ,,Wyklad kard. Tarcisia Bertone wygloszony na
otwarcie obrad VII Zjazdu Gnieznienskiego. «Czlowiek drogg Koscio-
tan”, L’Osservatore Romano (wyd. pol.) 7-8 (2007) 53.

10 T. Bertone, ,,Wyklad kard. Tarcisia Bertone wygloszony na
otwarcie obrad VII Zjazdu Gnieznienskiego™, 53.

I Por. K. Worryea, Milosé i odpowiedzialnosé (red. T. Styczex
iin.) (Lublin 2001) 187-233.
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ale zaklada istnienie pewnej nicodzownej wigzi z wiarg
1 z trescig Objawienia™?. Potrzeba zgody na ,bycic obda-
rowanym”, na otwarcie si¢ na task¢ Boga. Rowniez czlo-
wiek ukazany w Biblii szuka swojej tozsamosci, stawia
pytania dotyczace swojej natury. Ostatecznie dochodzi do
whniosku, ze ,,potrafi zrozumie¢ samego siebie tylko jako
‘byt w relacji’: w relacji z soba, z narodem, ze $wiatem
i z Bogiem™3. Otwicra si¢ na tajemnic¢ Objawienia,
a dzigki temu zostaje obdarowany . zrédlem prawdziwe-
g0 poznania, ktoére pozwolilo jego rozumowi wnikngé
w przestrzen nieskonczonosci i zyskac dzigki temu nowe,
niespodziewane dotad mozliwosci rozumienia™. Dzigki
przyjeciu daru Objawienia zrozumial wigcej.

W taki tez sposob mozna ujac istotg zalozen antropolo-
gii adekwatnej, poprzez ktora Jan Pawel 11 stara si¢ szuka¢
prawdy o czlowicku, stworzonego jako m¢zczyzna i kobie-
ta oraz odkupionego jako m¢zczyzna i kobictal®. Prawda
,poczatku™ jest dla rozwazan Papieza zroédlem, z ktorego
wyplywaja pierwotne doswiadczenia odkrywajace tajem-
nic¢ natury czlowicka. Jego zdaniem, jesli opis stwo-
rzenia czlowicka w obu swych wersjach: jahwistycznej
1 kaplanskiej's, pozwala nam ustali¢ pierwotne znaczenie

12 Jan Pawee, 11, Encyklika Fides et ratio, nr 21.

13 Jan Pawee, 11, Encyklika Fides et ratio, nr 21.

14 Jan Pawee, IT, Encyklika Fides et ratio, nr 21.

15 Zob. Jan Pawes 11, Przekroczyé prég nadziei. Jan Pawel IT od-
powiada na pytania Vittoria Messoreigo (Lublin 2005) 56. ,.Zbawienie
laczy na najglebszym poziomie mezczyzne 1 kobiete” (H.B. GerL-FaL-
kovitz, ,,Ro6znice plciowe”, 81, przyp. 7).

16 Jan Pawetl I tlumaczy, ze ,.z punktu widzenia krytyki biblijnej
nalezy od razu przypomniec, ze chronologicznie (...) pierwszy opis
stworzenia czlowieka (por. Rdz 1,26-28) jest pozniejszy od drugiego
(por. Rdz 2.,7-22). Co do czasu swego powstania 6w drugi opis jest
o wiele wczesniejszy, czyli starszy. Nazywa si¢ ten starszy tekst ‘jah-
wistyczny’. (...) W poréwnaniu z tym opis pierwszy, a wigc 6w chrono-
logicznie pozniejszy, czyli mlodszy, jest bardziej dojrzaly, gdy chodzi
o ukazany w nim obraz Boga; w parze z tym idzie réwniez sformulo-
wanie zasadniczych prawd o czlowieku. Pochodzi 6w opis z tak zwanej
tradycji kaplanskiej” Jan Pawer 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich.
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samotnosci — jednosci — nagosci, to tym samym pozwala
odnalez¢ si¢ na terenie adekwatnej antropologii”’. Odwo-
lanie si¢ do tekstéw biblijnych jest dla owej antropologii
konieczng podstawa, gdyZz ma ona ,,rozumie¢ i thumaczy¢
czlowicka w tym, co istotowo ludzkie™'®. Papiez uwaza, ze
Lteksty biblijne zawieraja w sobie zasadnicze elementy ta-
kiej wlasnie antropologii, ktore odstaniajg si¢ w teologicz-
nym kontekscie «obrazu Boga»™?. Jednoczes$nie uznaje,
ze kategoria ,obrazu Boga” stanowi ,rdzen prawdy
o czlowieku, objawionej poprzez 6w ‘poczatek’, do ktore-
g0 odwolal si¢ Chrystus w rozmowie z faryzeuszami (por.
Mt 19,3-9)"%, gdy pytali Go 0 mozliwos¢ oddalenia zony.

Antropologla adekwatna zostala tak pomyslana, aby
pozostajac ,,na gruncie istotowo ludzklego doswiadczenia
czlowicka™, jednoczesnie mogla opieraé si¢ , redukcjoni-

Odkupienie ciala a sakramentalnos¢ malzenstwa (red. T. StvczeN)
(Lublin 2008) 11 (dalej cyt. jako MN).

Wloski biblista, B. Ognibeni, zwraca uwagg, ze ,,rozréZnienie to
1 zwigzana z nim chronologia zdobyly populamos¢ w czasach, kiedy
biskup krakowski spisywal rozwazania, ktére w przyszlosci mialy sta¢
si¢ katechezami Jana Pawla II. Dzi$ tak si¢ juz nie uwaza, tak zwana
teoria zrodel, zgodnie z ktorg Pigcioksiag jest oparty na czterech daw-
niejszych tekstach (jahwistycznym, elohistycznym, deuteronomicznym
1 kaplanskim), zostala w ostatnich latach zakwestionowana przez wie-
Iu uczonych. Obecnie nie ma juz co do niej zgody, jaka cieszyla si¢
w przeszlosci. Twierdzenie, ze tekst jahwistyczny powstal duzo wcze-
sniej od tekstu kaplafiskiego, nie jest juz tak oczywiste” (B. OGNIBENI,
,Jan Pawel II wobec Pisma Swictego”, Milowaé ludzkq milosé. Dzie-
dzictwo mysli Jana Pawla II o malzenstwie 1 rodzinie [red. L. MELiv
—8S. GrygieL] [Warszawa 2010] 117). Potem jednak dodaje, ze ,,zwiazki
tekstow biblijnych z ta czy inna tradycjq literacka Iub ich szczegodlo-
wa chronologia nie maja zadnego wplywu na tok papieskich rozwazan
o czlowieku stworzonym na obraz Boga lub o sensie pierwotnej samot-
nosci czlowieka” (Tamze).

7 MN 44. Por. C. WesT, Theology of the Body Explained. A Com-
mentary on John Paul II's ,,Man and Women He Created Them” (Bo-
ston 2007) 164.

13 MN, 44.

A MN. 45, przyp. 21.
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zmowi typu ‘przyrodniczego’, ktéry czgsto idzie w parze
z ewolucyjnym rozumieniem poczatkéw czlowieka ™.
Skoro ma ona odkry¢ prawdziwe, to znaczy zgodne z za-
miarem Stwoércy znaczenie natury czlowicka jako mgz-
czyzny 1 kobiety, to musi wlasciwie uja¢ relacj¢ osoby
ludzkiej do swiata przyrody, z ktérego si¢ wylania. Natura
ludzka bowiem nie wyczerpuje si¢ w kategoriach $wiata
,nicosobowego”. Wydaje si¢ bowiem, ze Igk przed ,by-
ciem soba”, przed wlasng natura, spowodowany jest jej
niewlasciwym rozumieniem. Antropologia adeckwatna
chroniac czlowicka przed zredukowaniem go do $wiata
zwierzgcego, jednoczesnie pokazuje, jak wlasciwie rozu-
mie¢ ludzkg naturg i to w jej dwoch ,wyrazach™. Czlo-
wiek bowiem zawsze istnigje albo jako me¢zczyzna, albo
jako kobicta®.

22 MN, 44-45, przyp. 21. Na temat redukcjonizmu biologicznego,
zob.: J. L. Ruiz pE ra Pefa, ,, Antropologia i pokusy biologa™ Kolekcja
Communio 2 (1987) 89-101; J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciala
w ujeciu Jana Pawla Il (Krakow 2006) 21-25.

B'W sprawie jednej natury ludzkiej i jej dwoch sposobow istnienia
wypowiada si¢ M. Schumacher. ,.,Nie ma dwoch ludzkich natur, lecz
jest jedna natura, ktora sila rzeczy istnieje na jeden z dwoch sposo-
bow lub “wyrazé6w’: na sposob kobiecy 1 na sposéb meski. Oznacza to,
7 jednej strony, ze zadna z plci nie ukazuje ani tez nie reprezentuje
w samej sobie ludzkiej ‘calosci’. To, co meskie — nie bardziej niz to, co
kobiece — nigdy nie moze by¢ standardem, ktérym mierzone by bylo
‘to, co ludzkie’. (...) Czlowieczenstwo nie znajduje pelnego odbicia
w tylko jednej plci. To, co ludzkie, jest samo w sobie zar6wno meskie,
jak 1 kobiece. Z drugiej strony, to, ze ludzka natura istnieje na dwa
sposoby, oznacza, ze roznica plci jest czyms istotowym, co nie znaczy
(...) bysmy mieli przyjac, ze te dwa sposoby przedstawiaja rézne natury
(...) W samej swej naturze czlowiek jest istota plciowa, istnieje na jeden
7 tych dwoch sposobow” (M.M. ScHumacHER, ,,Natura natury w no-
wym 1 dawnym feminizmie. Od dualizmu do komplementarnej jed-
nosci”, Kobiety w Chrystusie. W strone nowego feminizmu |[red.
M.M. SchumachEer] [Warszawa 2008] 124-125).

2 Schumacher po stwierdzeniu, ze czlowiek ,.istnieje na jeden
z tych dwoch sposobow™, dodaje: ,,Zdaje sobie sprawe, Zze mozna za-
kwestionowac to stwierdzenie, odwolujac si¢ do trudnego zagadnienia
androgynii (podwojnej plciowosci w jednym czlowieku), ale moim
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Ple¢ dotyczy rzeczywistosci osoby, a nie tylko jej cia-
a®. ,ZalozZenie, ze kobiety rdznig si¢ od mgzezyzn tylko
cielesnie — Ze rdznica plci pozostaje zawgzona do sfery
biologicznej, co znaczy, ze nie ma istotnego zwiazku mig-
dzy cialem 1 duchem — wprowadza zgubny podzial”?.
Przeciez ,jezeli cialo jest prawdziwym symbolem ducha
ludzkiego, to zréznicowanie plciowe stanowi wazng czg$¢
osoby. Nie mozemy zatem mowi¢, ze istnieje niewiclka
tylko réoznica o wielkich konsekwencjach spolecznych.
Ple¢ nie jest jakim$ regionem ciala, ale wyznacznikiem
calosci osoby, tego wszystkiego, co jest ludzkie, czlowie-
cze™ . Jan Pawel II rozumial, jak ,kluczowa dla refleks;ji
na temat réznicy 1 jednoscei plci jest adekwatna antropolo-
gia”®. Dal temu wyraz w swojej feologii ciala.

zdaniem ten przypadek stanowi raczej wybryk natury niz wyjatek od
reguly” (M. M. ScHUMACHER, ,,Natura natury w nowym i dawnym femi-
nizmie”, 125, przyp. 93).

» Por M. Worcik, ,Specyfika ludzkiej plciowosci”, Czlowiek.
Osoba. Ple¢ (red. M. Woicik) (Lomianki 1998) 113-141.

% Natura natury w nowym i dawnym feminizmie” 122. Schuma-
cher czyni ciekawgq refleksje. ,,Wydawaloby sig, ze skoro migdzy nimi
[kobietami 1 mchzyznami] roznice cielesne, to moglyby one réwniez
w ]akls Sposob pocmgac za soba roznice duchowe |.. ] Niemniej nie
powinnismy wyciaga¢ z tego wniosku, ze mezezyzn 1 kobiet nalezy
traktowac jako osoby obdarzone odrebng naturg. Takie rozumowanie
oznacza uniknigcie jednego dualizmu, by w jego miejsce propagowac
inny” (M.M. ScHumAcHER, ,,Natura natury w nowym i dawnym femi-
nizmie”, 123).

27 W. Kasper, ,,The Position of Women as a Problem of Theolo-
gical Anthropology”, The Church and Women: A Compendium (red.
H. Motr) (San Francisco 1988) 58-59, cyt. za: F. Marmi, ,,Czlowiek
jako ucielesniony obraz Boga. Bilans pouczen Ksigegi Rodzaju 17,
Communio 2 (1999) 40.

B J. Kupczak, ,,Slowo wstepne”, Czym jest ,,nowy feminizm” Jana
Pawla II? (red. J. Kurczak — M. ZBorarska) (Krakéw 2010) 6.
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4. ,,TEOLOGIA CIAEA” A ,,GENIUSZ KOBIECY”

Teologia ciata Jana Pawla Il zostala wyrazona, cho¢
nie tylko, w cyklu 129 katechez srodowych wygloszonych
od wrzesnia 1979 roku do paz’dziernika 1984 roku®. Ka-
techezy zostaly przygotowane wezesniej, jeszcze przed
rozpoczeciem pontyfikatu. Zwiastunéw mysli 1 koncepeji
skladajacych si¢ na reologie ciala nalezy szuka¢ w refleksji
filozoficznej 1 teologiczne] oraz w tworczosci poetyckiej
Karola Wojtyly, a takze w jego pasterskim przepowiada-
niu. ,,0d 5 wrzesnia 1979 roku Jan Pawel II posw1qc1l au-
diencje generalne w ciagu czterech lat na rozwijanie idet,
ktora sformulowal po raz pierwszy w swej ksiazce Milos¢
i odpowiedzialnos¢ — 1z milo$¢ fizyczna czlowieka stanowi
obraz wewngtrznego zycia Boga, Trojcy Swietej™®. Tresé
tych audiencji generalnych sklada si¢ na tzw. , Katechezy
o teologii ciala™!. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez poza tymi

¥ Por. C. Wesrt, Teologia ciala dla poczatkujacych. Podstawy re-
wolucji seksualnej Jana Pawla II (Warszawa 2009) 11. Por. G. Ga-
Leazzi — F. GrignerT, Karol e Wanda (Milano 2010). W rozdziale
La teologia del corpo (85-87) czytamy o 133 katechezach (86). Nato-
miast G. Weigel pisze o 130 katechezach (Swiadek nadziei. Biografia
papieza Jana Pawla II [Karkow *2005] 434).

30 G. WEeiGEL, Swiadek nadziei, 422. Poetyckim zobrazowaniem
do dziela Milosé i odpowiedzialnosé jest dramat z 1960 roku , Przed
sklepem jubilera. Medytacja o sakramencie malzenstwa przechodzqca
chwilami w dramat” (K. Wortyra, Poezje i dramaty [Krakow 1998
204-257).

31 W niniejszym opracowaniu Korzysta si¢ z wydania: Jan Pawes 1T,
Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramental-
nosé matzenstwa (red. T. Styczen) (Lublin 2008). Wczesniejsze wyda-
nie: Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala
a sakramentalnosé malzenstwa (Citta del Vaticano 1986). Przypisy do
zbioru katechez $rodowych poswigconych teologii ciala Jana Pawla 11
przygotowala s. dr Emilia Ehrlich OSU (§ 2006). Pracowala w Sekre-
tariacie Stanu (1978-1988). Poslugiwata Janowi Pawlowi 11, przygoto-
wujac materialy biblijne, z ktorych Papiez korzystal w dokumentach
papieskich, homiliach 1 katechezach srodowych.
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katechezami Ojciec Swicty ukazywal perspektywy feolo-
gii ciala w swoim nauczaniu papieskim2.

Papieska teologia ciala wylania si¢ z przeslania ,trzech
pierwszych rozdzialow Ksiggi Rodzaju, a w pewnym sen-
si¢ jest ich kontynuacja, bo przywoluje, rozwija i poglebia
tam zakodowane prawdy teologiczne™3. Jej punktem wyj-
Scia jest fakt stworzenia czlowieka (mgzczyzny 1 kobiety)
na obraz Bozy (por. Rdz 1,27), dlatego ,.staje si¢ w ten
sposob ponickad takze teologia plci — albo raczej teolo-
gig megskosci 1 kobiecosci, ktora (...) w Ksiedze Rodzaju
(...) ma swdj punkt wyjscia™*. Kategoria ludzkiej plci jest
dla papieza znaczaca. Nie wynika to z samych zalozen,
ale jest konsekwencja odczytania w antropologii adekwat-

32 Nie sposob przywola¢ wszystkich nawet najbardziej istotnych
dokumentow ukazujacych papieska teologi¢ ciala. Ograniczajac si¢
tylko do kilku wybranych, trzeba wymieni¢: encykliki: Redemptor ho-
minis (1979), Evangelium vitae (1995), Veritatis splendor (1993), bul-
la Incarnacionis mysterium (2000), adhortacje: Familiaris consortio
(1981), Redemptoris custos (1989), Pastores dabo vobis (1992), Vita
consecrata (1996); listy apostolskie: Salvifici doloris (1984, do cho-
rych), Duodecimum saeculum (1987), w rocznice Sobory Nicejskie-
go 1), Gratissimam sane (1994, do rodzin), A ciascuna di voi (1995,
do kobiet), List do artystéw (1999), Novo millennio ineunte (2001),
katechezy — omawiany temat wymaga, aby wspomnie¢ cho¢ cztery
— Godnosé i postannictwo kobiety chrzescijanskiej (22. 06. 1994), Ko-
biety w Ewangelii (06. 07. 1994), Niezwykla wielko$¢ macierzynstwa
(20. 07. 1994), Wniebowziecie Maryi w Tradycji Kosciola (09. 07.
1997), a takze wiele oredzi, przemowien i homilii.

3 J. Szraca, ,Eschatologiczny wymiar osoby ludzkiej — bezzen-
nos¢ dla krolestwa niebieskiego. Refleksje nad Jana Pawla II teologig
ciala”, Jax Pawer 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus od-
woluje sie do zmartwychwstania. O Jana Pawla I teologii ciala (Lu-
blin 1993) 93. . .Spelnia si¢ w ten sposob to, co podobno kardynat Karol
Wojtyla powtarzal kilkakrotnie (...), ze gdyby byl biblista, to w swej
pracy naukowej nie moglby wyjs¢ poza trzy pierwsze rozdzialy Gene-
sis. | w zasadzie teraz, jako Najwyzszy Nauczyciel Kosciola, poczaw-
szy od pierwszego cyklu katechez Chrystus odwoluje si¢ do poczatku,
ma okazj¢ spelnienia tego marzenia, by jak najdluzej chlonaé te¢ prze-
dziwna, bardzo zwigzla, starotestamentalna dobra nowing o czlowieku,
jaka zawarto na poczatku Ksiegi Rodzaju” (Tamze).

¥ MN, 34.
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nej bogactwa osoby ludzkiej, ktéra ,nie moze odnalez¢
si¢ w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar
z siebie samego” (KDK 24). Zatem ,cialo wyrazajace ko-
biecos¢ ‘dla’ meskosci, 1 wzajemnie — mgskos¢ “dla’ ko-
biecosci, ujawnia wzajemno$¢ 1 komuni¢ osob. Wyraza ja
poprzez dar jako podstawowa prawidlowos$¢ osobowego
bytowania™. Postugujac si¢ ,,hermencutyka daru™®, moz-
na dostrzec, ze cialo swiadczy ,,0 stworzeniu jako podsta-
wowym obdarowaniu, (...) o milosci jako zrédle, z ktorego
zrodzilo si¢ to obdarowanic i dar’™’. Poprzez cialo ,mg-
skos¢/kobiecos¢ — czyli ple¢ — jest pierwotnym znakiem
obdarowania stworczego, a rownoczesnie uswiadomio-
nego przez czlowicka Jako mezezyzng/kobietg 1 niejako
pierwotnie ‘przezytego’ daru. Z takim znaczeniem plec
wchodzi do teologii ciala™®. Ma to ogromne znaczenie dla
odczytania 1 wyjasnienia znaku czasu, jakim sa nurty fe-
ministyczne.

Feminizm, cho¢ poj¢cie to ma bardzo szerokie 1 nawet
réznorodne pole znaczeniowe, stawia sobie za cel ukaza-

3 MN, 48.

3¢ MN, 45.

3 MN, 48.

3 MN, 48. W ostatnich latach teologia ciala Jana Pawla II docze-
kala si¢ wielu rzeczowych komentarzy i rozwiniec. Oto niektore z nich:
J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciala w wjeciu Jana Pawla Il (Kra-
kow 2006); C. Wesr, Theology of the Body Explained. A Commentary
on John Paul II’s ,,Man and woman He created them” (Boston 22007),
K.J. Zeno, Podroz kobiety. Kim jestes? — pytanie kobiecego serca (Po-
znan 2007); M. Heavy, Mezczyzni i kobiety sq w raju. Przewodnik po
teologii ciala Jana Pawla I (Warszawa 2008); Y. Semen, Seksualnosé
wedlug Jana Pawla II (Poznan 2008), Kobiety w Chrystusie. W stro-
ne nowego feminizmu (red. M.M. Schumacuer) (Warszawa 2008);
C. Wesr, Teologia ciala dla poczqtkujqcych. Podstawy rewolucji sek-
sualnej Jana Pawla IT (Warszawa 2009), Milfowa¢ ludzkq milosé. Dzie-
dzictwo mysli Jana Pawla II o malzenstwie 1 rodzinie (red. L. MeLiv
—S. Grycier) (Warszawa 2010); M. Coccia, ,,The Acting Couple: The
Effects of Transformation in Love and Grace on Spouses’ Subjective
Principles of Action”, Czym jest ,,nowy feminizm”” Jana Pawla II? (red.
J. Kurczak — M. Zeoratska) (Krakow 2010) 81-140; C. Wesrt, Eros
i agape. Milo$¢, ktora daje szczgscie (Krakow 2011).
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ni¢ pelni godnosci kobiety oraz zabezpieczenie jej praw
wynikajacych z jej samego faktu bycia osoba ludzkg®
Przyzna¢ trzeba, ze ,,przez cale wieki z przekonaniem glo-
szono podporzadkowanie kobiety mezczyznie. Klasyczna
filozofia i teologia, ulegajac biologicznym zafalszowaniom
1 jednostronnej ocenie meskiej roli w prokreacji, trak-
towala kobiet¢ jako byt duchowo i moralnie slabszy™*
W takim kontekscie zrodzil si¢ feminizm. W jego imig ,,od-
rzucono (...) hierarchizacj¢ cech mgskich 1 kobiecych oraz
wszelkie rozwazania o «naturze» kobiety. Roznorodnosé
plciowa sprowadzona zostala do absolutnej réwnosci, co
pociagnelo walke o wyzwolenie od przymusu «biologicz-
nej funkgji reprodukcejin™*. Chyba jest wicle racji w stwier-
dzeniu, ze , kobieta wspolczesna zagubila swoja tozsamos¢
1 nie mogagc siebie odnalez¢ usiluje nasladowa¢ mezezyzn;
nie zdaje sobie sprawy z tego, jak wicle traci™?.

Probujac odczyta¢ 6w znak czasu, w 1995 roku Jan
Pawel II w encyklice ,,0 wartosci 1 nienaruszalnosci zy-
cia ludzkiego™ napisal znamienne slowa. Stwierdzil, ze
,,W dziele ksztaltowania nowej kultury sprzyjajacej zyciu,
kobiety maja do odegrania rolg wyjatkowa, a moze i decy-
dujaca, w sferze mysli 1 dzialania: maja stawac si¢ promo-
torkami «nowego feminizmu»™, Ten, aby spelmc swoje
szczytne zadanie musi ,,rozpoznac 1 wyrazi¢ autentyczny
geniusz kobiecy we wszystkich przejawach zycia spolecz-
nego, dzialajac na rzecz przezwycigzania wszelkich form
dyskryminacji, przemocy 1 wyzysku™*. Od razu nalezy

¥ 7. pewnoscia 1 to stwierdzenie nie przez wszystkich myslicieli
w nurcie feministycznym mogloby by¢ uznane za stuszne.

4 1. Mroczrowskl, ,,Miejsce 1 rola kobiety w Kosciele”, Studia
Plockie 18 (1990) 26.

“T. Mroczrowskl, ,,Miejsce 1 rola kobiety w Kosciele”, 26. . Nowa
moralnosc¢ inspirowana tymi pogladami sankcjonuje prawo do rozwo-
du, przerywania ciazy 1 nowego traktowania macierzynstwa” (Tamze).

2 W. Portawska, ,,Czystos¢ jako zadanie wychowawcze”, Ethos
3(1998) 236.

4 Jan Pawee 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 99.

4 Jan Pawee 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 99; por. Mulieris
dignitatem, nr 31.
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doda¢, ze ,teoria «nowego feminizmu» rozumiana jako
pewne przedsigwzigcie w «sferze mysli» 1 proba nowej
refleksji nad miejscem kobiety w Kosciele 1 w ponowo-
czesnym spoleczenstwie poczatku XXI wieku znajduje so-
lidne podstawy w refleksji samego Papieza™>. W sposéb
szczegblny wyznacza ja feologia ciala.

Na czym mialby polegac , geniusz kobiecy”, o ktérym
moéwi Papiez? Kazdy geniusz ma ,niepowtarzalng umie-
jetnos¢ stworzenia czegos, co wezesniej nie istnialo™.
Latwo spostrzec, ze rowniez kobiety ,,zostaly obdarzone
geniuszem twoérczym™’. Kazda z nich ma ,niezwykla
umigj¢tnos¢ stwarzania czego$, co wczesniej nie istnia-
lo”*. Dlatego wlasnie Ojciec Swigty, ..chcac uchwycic t¢
jedyna w swoim rodzaju zdolnos$¢, nazwal ja ‘geniuszem
kobiety’. Nie ignorowal kobiet, nie usilowal tez przed-
stawi¢ ich na obraz i podobienstwo mg¢zczyzn. Dazyl do
afirmacji kobiecego sposobu dzialania i ukazywania niepo-
wtarzalnosci ich daru z siebie™. Probujac ,,zdefiniowac”
fenomen ,,geniuszu kobiecego”, pewnie mozna uznaé, ze
polegana szczegolnym sposobie, w jaki kobieta czyni dar
z wlasnej osoby, w calej jej kobiecej pelni 1 oryginalnoscei,
zgodnie z Bozym zamyslem od samego poczatku™, czyli
zgodnie z jej ludzka naturg 1 jej kobiecym ,,wyrazem”.

4 J. Kupczakg, ,,Stowo wstepne”, 5.

46 K.J. Zeno, Podroz kobiety, 43.

47K.J. ZeNo, Podroz kobiety, 43.

8 K.J. Zeno, Podréz kobiety, 43. Amerykanska popularyzatorka
teologii ciala Jana Pawla II zauwaza, Ze ,.,nie wszystkie kobiety sg [...]
matkami. Czy w zwiazku z tym sa one w jakis sposéb pozbawione ko-
biecego geniuszu 1 mozliwosci daru z siebie? [...] Kolejny raz Jan Pa-
wetl II spoglada glebiej, wprowadzajac jeszcze jeden aspekt kobiecego
jestestwa — macierzynstwo duchowe” (Tamze, 46). Potem tlumaczy, ze
macierzynstwo duchowe oznacza ,.troske o emocjonalne, kulturalne,
moralne 1 duchowe zycie innych” (Tamze, 49). Zob. Jan Pawer. 11, Mu-
lieris dignitatem, nr 21 (,,Macierzynistwo wedle Ducha™).

¥K.J. Zeno, Podroéz kobiety, 43.

VK. J. Zeno, Podréz kobiety, 57. Por. KDK 24.
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5. MEZCZYZNA 1 KOBIETA OBRAZEM BoGA

W pierwszym opisie stworzenia (Rdz 1,1-2,4) mozna
przeczytaé: ,, A wreszcie rzekt Bog: «Uczynmy czlowicka
na Nasz obraz, podobnego Nam®. Niech panuje nad ry-
bami morsk1m1 nad ptactwem powictrznym, nad bydlem,
nad ziemia 1 nad wszystklml zwierzgtami pelza]a(cyml po
ziemily. Stworzyl wige Bég czlowieka na swoj obraz, na
obraz Bozy go stworzyl: stworzyl m¢zezyzng 1 niewiastg”
(Rdz 1,26-27)*. Nastgpnie oboje otrzymali blogostawien-
stwo od Stworcy (zob. Rdz 1, 28). Biblijny zapis ukazuje
wyjatkowa relacje, jaka laczy Stworcq iczlowicka®. Juzna
tym poziomie mozna wicle dowiedzie¢ si¢ na temat natury
czlowieka, stworzonego jako mgzczyzna i kobieta. ,,Czlo-

3! Papiez stwierdza, ze ,czlowiek nie powstaje w zwyklej kolej-
nosci, ale Stwoérca niejako zatrzymuje si¢ przed powolaniem go do
istnienia, jakby wchodzil w siebie, gdy podejmuje decyzje: “Uczyn-
my czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam’ (Rdz 1,26)” (MN 11).
Zdaniem D. Dziadosza ,.propozycja wyjasnienia problemu ideq plu-
ralis deliberationis nie wszystkich przekonuje z uwagi na brak para-
lel biblijnych, ktore potwierdzalyby obecnosc tego rodzaju koncepcji
w starozytnosci. Jedyne miejsca, poza Rdz 11,7, ktéore moglyby by¢
przywolane w tym kontekscie to teksty 2 Sm 24,14 1 Pnp 1,11. Jesli
zatem akceptuje si¢ to rozwiazanie, to czyni si¢ to raczej z uwagi na
brak powazniejszych argumentoéw podwazajacych jego zasadnos¢, ani-
zeli wskutek konkretnych dowodow potwierdzajacych jego sprawdzo-
ng 1 przekonywujacq wartos¢” (D. Dziaposz, Tak bylo na poczatku, 59,
przyp. 12).

2 Warto podkreslic, ze relacja cztowieka do Boga i $wiata, okre-
Slona przez ,.obraz i podobienstwo Boze” w czlowieku, jest ,charak-
terystyczna tylko dla tekstow biblijnych 1 nie znajduje odpowiednika
w zadnym z pozabiblijnych zZroédet podejmujacych temat stworzenia.
Wedlug tekstow Sumeru 1 Babilonii, cztowiek zostal stworzony przez
bogow przede wszystkim po to, by ‘nosi¢ ich jarzmo’, to znaczy dbac
o sprawowanie kultu dla ich imienia” (D. Dziaposz, Tak bylo na po-
czqthku, 47).

3 The Elohist account presents the seven-day story of creation.
It defines man objectively in the dimensions of being and existence as
the only creature of the visible world made in God’s image and like-
ness” (C. West, Theology of the Body explained, 163). Por. MN 12.
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wiek, ktorego Bog stworzyl «mgzczyzng 1 niewiastay, jest
obrazem Bozym wyrazonym w ciele «od poczatkuy, przy
czym mgzcezyzna 1 kobieta stanowia jakby dwa rézne spo-
soby ludzkiego «bycia cialem» w jednosci tego obrazu™*.
Zatem niec ma zadnej watpliwosci, Ze ,istotami ludzkimi
sa oboje, w rownym stopniu mgzczyzna i kobieta, obo-
je stworzeni na obraz Boga™*. To prawda fundamentalna
na temat czlowicka. Nalezy si¢ jednak domyslac, ze drugi
opis stworzenia czlowicka (Rdz 2,5-25) znacznie poglgbi
jej rozumienie”’. Przeciez w Ksigdze Rodzaju ,0ba opisy
zostaly zlaczone, aby wszechstronniej przedstawic dziala-
nie Boga™®, a tym samym bardzi¢j naswietli¢ . tajemnice
czlowieka”. | Nie mozna jednak stwierdzi¢ zadnej istotne;
sprzecznosci migdzy obu tekstami™.

W drugim opisie stworzenia czlowieka pada stwier-
dzenie, ze ,Pan Bog ulepil czlowieka z prochu ziemi
i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat
si¢ czlowiek istota zywa~ (Rdz 2,7). Zwraca uwage fakt,
ze Bog stworzyl czlowicka ,,bezpos’rednio” ni¢ postuzyl
si¢ posrednictwem czegos czy . kogos™ innego. Uczynil go
swoim wlasnym obrazem i na swoje wlasne podobienistwo.
A wszystko to przy zalozeniu i zachowaniu jego jednosci

$# MN 45.

55 Jan Pawee, 1T, Mulieris dignitatem, nr 6.

% M. Kowalezyk przypomina, ze ,drugi opis stworzenia jest
dzielem Jahwisty. Pod wzgledem literackim jest zaliczany do teo-
logii narratywnej, wykorzystujacej opowiadania, obrazy i symbole.
Czlowiek zjawia si¢ na poczatku, co potwierdza fakt, ze pierwszy
opis ma charakter hymnu liturgicznego, a nie przekazu dostownego,
gdyby bowiem redaktorzy Pigcioksiegu uwazali, ze okres szesciu
dni nalezy do istoty opisu stworzenia, uzgodniliby obydwa opisy”
(M. Kowarczyk, ,,Traktat o stworzeniu”, Dogmatyka [red. E. Apa-
MIAK 1 1n.] [Warszawa 2007] 33.

57 The Yahwist account presents the subjective complement to
the Elohist account. It penetrates man’s psychology and defines him in
the subjective dimensions of consciousness and experience” (C. WEsT,
Theology of the Body explained, 163). Por. MN 13.

8 T. JeLonek, Biblijna historia zbawienia (Krakow 31995) 52.

3 Jan Pawee 11, Mulieris dignitatem, nr 6.
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duchowo-ciclesnej. Ta jedno$¢ wyznacza ludzka natur¢®.
Uzyty tutaj obraz garncarza powinien réwniez uzmysto-
wi¢ czytelnikowi, Ze natura czlowieka (jako me¢zczyzny
1 kobiety; por. Rdz 1,27) jest wyrazem woli Stworcy®!. To
w tym kontekscie Wojtyla mowil, ze ,biologia jest Boza,
natura jest Boza™®. Planem Stworcy objety jest czlowiek,
a wigc 1 mgzezyzna 1 kobieta. Opisujac jego stworzenie
(Rdz 2,5-7), ,pierwszego czlowicka Biblia nazywa wla-
s$nie «czlowickiemy (‘'adam)”®. Dopiero ,,0d chwili stwo-
rzenia pierwsze] kobiety zaczyna go nazywaé mgzczyzng
— 'is, w relacji do 'isSa — kobiety (bo wlasnie z m¢zczyzny
‘IS zostala wzigta) ™. Zatem, nie ma watpliwosci, ze wola
Stwoércy wyrazila si¢ rowniez w kobiecie, ktdra uczestni-
czy tak samo jak mg¢zczyzna w naturze czlowieka.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, zZe ,kobieta
1 mgzcezyzna posiadaja t¢ sama godnos¢. Kobieta nie jest

@ Tej ,,bezposredniosci” nie ma np. w koncepcji Platona. W dialogu
Timajos czytamy, ze Demiurg , zostawil mtodym bogom modelowanie
cial istot Smiertelnych i tej reszty, ktora jeszcze miata do duszy ludzkiej
przyrosnac. To wszystko, 1 wszystko, co za tym idzie, mieli wykona¢
1 panowac nad tym 1 wedlug sil jak najpickniej 1 najlepiej zarzadzac
$miertelng istota zywa. (...) Wszystko to nalezy do wspdlczynnikow,
ktore bogu stuzg, a on si¢ nimi postuguje, kiedy wykancza ideg tego, co
wedlug mozliwosci najlepsze” Praron, ., Timajos”, 42D-46C (Platona
Timajos i Kritias [thum. W. Witwicki] [Warszawa 1960] 56-62; cyt. za:
G. Reatk, ,.Cialo ludzkie w mysli greckiej: Homer i Platon”, Ethos 2-3
[2008] 109-110).

¢ ,.Chociaz obraz gamcarza lepiacego czlowieka jest wspolny dla
Biblii 1 literatury pozabiblijnej, w Pismie Swietym zostal wybrany ce-
lowo. Gamcarz bowiem byl w tamtych czasach jednym z nielicznych
rzemieslnikow, ktory mogl zrobic to, co cheial. [...] Garncarz nie zalezy
od tworzywa, wybor w zupelnosci zalezy od garncarza. W ten literacki
sposob zostala przedstawiona prawda o wszechmocy Boga Stwarzaja-
cego, a rowniez podkreslono, ze natura czlowieka takiego, jaki zostat
stworzony, w zupelnosci odpowiada Bozemu planowi. Natura czlowie-
ka pochodzi od Boga™ (T. JeLonek, Biblijna historia zbawienia, 66).
2 K. Worryea, ,,Do mlodziezy akademickiej (I), Krakow, kosciol
Sw. Anny, 9-14 kwietnia 1962, Kazania 1962-1978 (Krakow 1980)
202.

8 MN 15.

% MN 15.
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drugim wydaniem czlowieczenstwa i nie zostala stwo-
rzona na obraz me¢zczyzny, ale Boga™. Jak zatem rozu-
mie¢ stowa $w. Pawla, ze ,mgzczyzna |[...] jest obrazem
1 chwala Boga, a kobieta jest chwalg mgzczyzny” (1 Kor
11,7)%. W Biblii Tysiaclecia (wyd. IV) w przypisie czy-
tamy: . Tzn. jak mgzczyzna, stworzony najprzod przez
Boga, byl niejako odbiciem Stworcy, tak kobieta, stwo-
rzona ‘za posrednictwem’ mgzczyzny, jest odbiciem
i chwalg tego ostatniego™. W pelniejszym rozumieniu stow
Apostola Pawla pomoze tez jego wlasne dopowiedzenie:
Zreszta u Pana ani mg¢zczyzna nie jest bez kobiety, ani
kobicta nie jest bez mgzczyzny. Jak bowiem kobieta po-
wstala z m¢zezyzny, tak mezezyzna rodzi si¢ przez ko-
biete. Wszystko zas pochodzi od Boga” (1 Kor 11,11-12).
Zdaniem F. Martina uwzglednic tez nalezy, ze , mgzczyzna
1 kobieta sa ludzkoscia, czlowieczenstwem, oraz obrazem
Boga, zanim jeszcze stang si¢ plodni. Ponad zdolnoscia
do przekazywania zycia, o wicle wazniejsze od samego
fenomenu zycia ludzkiego jest stwierdzenie, ze mezczy-
zna i nicwiasta sg sobie rowni w byciu obrazem Boga™®.
Z tego latwo wyprowadzi¢ wniosek, ze ,.zadna z obydwu
plci nie jest bardziej obrazem Boga od drugiej, albowiem

% 1. Mroczrowskl, ,,Migjsce 1 rola kobiety w Kosciele™, 27.

% M. Boczar pisze, ze ,;zdaniem biskupa Hippony, stworzenie
czlowieka juz w racji przyczynowe] zréznicowanego pod wzgledem
plci — jako ze Bog ‘mezczyzna i niewiasty stworzyl ich’ — wskazuyje,
iz kobieta na réwni z megzczyzna jest obrazem Boga 1 razem z nim ma
panowa¢ nad wszelkim stworzeniem na ziemi. Pomijajac widoczng
wmysli Ojcow greckich tendencje do Iaczenia podziatu na ple¢ ze skut-
kami grzechu pierworodnego, Augustyn, czuje si¢ jednak zobowiazany
do wyjasnienia znanych stow $w. Pawla (1 Kor 11, 7), Ze mezczyzna
‘jest obrazem 1 chwalg Boga, a kobieta jest chwala mezezyzny’. Otoz
uwaza on, iz Apostol poshuzyl si¢ alegoria, by wyrazi¢ mysl, ze mez-
czyzne mozna nakierowac¢ na kontemplacje prawdy wiecznej, niewiaste
za$ na zarzadzanie rzeczami doczesnymi” (M. Boczar, ,,Augustynska
wykladnia biblijnej opowiesci o stworzeniu swiata”, Przeglqd Huma-
nistyczny 4 [1997] 31).

7 F. MarriN, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga, 39-40.
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cala ludzkos¢, cale czlowieczenstwo, mezczyzna i kobieta,
ucielesniajg aspekt boski™®,

W zwiazku z drugim opisem stworzenia czlowicka
pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia. Ojciec Swigty podpo-
wiada, ze moglby on ,dopomdc w trynitarmym® rozumie-
niu ‘obrazu Bozego’, ktére to pojgcie pojawia si¢ tylko
w opisie pierwszym™”°. Jego zdaniem ,nie jest to [...] bez
znaczenia rowniez dla teologii ciala. Moze nawet oznacza
najglgbszy rys teologiczny tego wszystkiego, co mozna
powiedzie¢ o czlowieku, ktoéry w tajemnicy stworzenia
— na gruncie pierwotnej i konstytutywnej ‘samotnosci’
swego bytu — zostal obdarowany jednoscig tego, co w nim
po ludzku, a zarazem poprzez cialo — meskie, 1 tego, co
w nim po ludzku, a zarazem poprzez cialo — kobiece. Nad
tym zas$ od poczatku spoczglo tez blogostawienstwo plod-
nosci zwigzanej z istotowo ludzkim rodzeniem (por. Rdz
1,28)".

Rozwinigciem rozumienia obrazu 1 podobienstwa Bo-
zego mezezyzny 1 kobiety (Rdz 1,27) sa wigce takze wy-
czytane z drugiego opisu stworzenia tresci wigzace Si¢
z pierwotnym doswiadczeniem, szczegolnie zas z | pier-
wotng jednoscia”’%.

% F. Marriv, Czlowiek jako ucielesniony obraz Boga, 40.

% Na temat trynitarnego, komunijnego rozumienia obrazu Bozego
w cztowieku, zob.: Miepzynaropowa Komisia TEoLoGiczNa, , . Komunia
1 sluzba. Osoba ludzka stworzona na obraz Bozy™, Diakon 3 (2006)
5-46; 1. Kureczak, Dar i komunia, 216-219; Tenze, ,.Komunijny wy-
miar obrazu Bozego w czlowieku w soborowej konstytucji Gaudium et
spes” Studia Theologica Varsaviensia 1 (2006) 139-158.

 MN 33. Por. KDK 24; Jan Pawer 11, Mulieris dignitatem, 7.

T MN 33.

™2 Por. C. West, Theology of the Body Explained, 165: ., John Paul
defines the original unity as a ‘communion of persons’ (communio per-
sonarum). He brings a dramatic development of thinking to the Church
by positing the divine image not only in man’s humanity as an indivi-
dual but also in the communion of persons that man and woman form
right from the beginning. The marital embrace itself is an icon in sense
of the inner life of the Trinity. [ ...] Original nakedness is the experience
of nakedness without shame. As the clearest subjective indication of
their creation in the divine image, it is the key to understanding biblical
anthropology™.
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6. PIERWOTNE DOSWIADCZENIE: SAMOTNOSCI,
JEDNOSCI I NAGOSCI

Stwierdzono juz, ze w ramach antropologii adekwat-
nej Papiez chee uchwycic i opisac pierwotne doswiadcze-
nia czlowieka, ktore odslonig to, co ,istotowo ludzkie™”.
W ten sposdb, docierajac do prawdy ,,poczatku”, mozna
ukaza¢ specyfike natury czlowieka: m¢zczyzny i kobiety.

a) ,,Pierwotna samotno$¢”

Drugi opis stworzenia, jakby uzupelniajac stwierdze-
nie opisu pierwszego dotyczace stworzenia czlowieka na
obraz Bozy, odkrywa prawdg, ze czlowiek nie jest stwo-
rzony do samotnosci. Stowa Stworcy: | Nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byl sam, uczyni¢ mu zatem odpowiednia
dla niego pomoc” (Rdz 2,18), ujawniaja, ze czlowiek sam
sobie nie wystarcza. Samotnos¢ poér(')d Swiata zwierzat
uswiadamia mu, ze jest inny niz one’. W momencie,
w ktorym Bog J ahwe wypowiada owe sfowa o samotnosci,
odnosza si¢ one do samotnosci «czlowickay, a nie tylko
«mezezyzny» (cho¢ Biblia Tysiaclecia juz w tym miejscu
tlhumaczy ‘adam nie jako «czlowieky, ale jako «mezezy-
zna»” . W $wiecie zwierzat czlowiek bez czlowieka po-
zostaje ,,sam”, o czym $wiadcza slowa: ,nic znalazla si¢
pomoc odpowiednia dla mezezyzny” (Rdz 2 20) Trzeba
jeszcze raz podkreslic, ze |, pierwotna samotnosc™ jest sa-
motnosc1a( czlowieka jako osoby. Pozniej zas takze samot-
noscig mezezyzny bez mew1asty i samotnosmq niewiasty
bez mezezyzny 6, co zdaja si¢ sugerowaé nastgpne wersety
Ksiggi Rodzaju.

7 MN 44.

" Por. C. Wesr, Theology of the Body Explained, 164.
s MN 20-21.

6 Por. C. Wesr, Theology of the Body Explained, 164.
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7 r,,

b) ,,Pierwotna jedno$¢

Drugi opis stworzenia dalej mowi: ,,\Wtedy to Pan
sprawil, ze megzczyzna pograzyl siQ w glebokim $nie”’,
igdy spal wyjal jedno z jego zeber’®, a miejsce to zapelnil
cialem”™. Po czym Pan Bog z zebra, ktore wyjal z mez-
czyzny, Zbudowal niewiastg. A gdy ja przyprowadzit do
mezZezyzny, mezczyzna powiedzial: «Ta dopiero jest ko-
scia z moich kosci 1 cialem z mego ciala! Ta dezw Sig
zwala niewiasta, bo ta z m¢zczyzny zostala wzigta»” (Rdz
2,21-23)¥. Mozna wiec powiedzieé, ze stan ,pierwotng]

77 Zdaniem Papieza ,analogia snu wskazuje tutaj nie tyle na
zstgpowanie ze $Swiadomosci w podswiadomos¢, ile raczej na swo-
isty powrd6t do niebytu (sen ma w sobie cos z unicestwienia swiado-
mego bytowania czlowieka), do momentu przed stworzeniem, aby
Z niego mocg stworczej inicjatywy Boga ‘czlowiek’ samotny mogt sie
wyloni¢ ‘czlowiekiem® w jednosci dwojga: mezczyzna 1 niewiasta”
(MN 29-30). Por. C. WEsrt, Theology of the Body Explained, 164,
T. Jeronexk, Biblijna historia zbawienia, 70. O innych interpretacjach
snu Adama w tradycji niechrzescijanskiej, zob. D. Lirschirz, Mezczyzna
i kobieta — obraz Boga. Szabat. Hagada do rozdzialu drugiego Ksiegi
Rodzaju (Krakéw — Warszawa 2009) 87-89.

8 A. Jankowski stwierdza, ze ,,zebro nie jest czyms, co zabieraloby
kobiecie jej godnos¢. Wrecz przeciwnie — kobieta zostala utworzona
7 zebra, bo jest ono najblizej serca. (...) Pochodzi od mezczyzny, jednak
na zasadzie kogos, kto z natury musi by¢ jej réwny” (A. Jankowski,
.0 kobietach w Biblii. «Poznala od razu»”, List 12 (2003) 36. Interesu-
jace, ze ,,w pismie klinowym Sumerdéw ten sam znak shuzy do wyraza-
nia pojecia «zebroy 1 «zycien” (MN 30, przyp. 13).

» Jak si¢ wydaje, Bog raczej ‘okrywa zebro cialem’, niz ‘zapel-
nia miejsce (po nim) cialem’ — 1 w ten sposéb ‘buduje’ kobiete, ktora
powstala wigc z “ciala 1 kosci® mezczyzny. Jest to w jezyku biblijnym
okreslenie najblizszego pokrewienstwa czy jednosci rodowej (np. por.
Rdz 29.14): kobieta przynalezy do tego samego gatunku, co mezczy-
zna, w odréznieniu od innych istot zywych, uprzednio stworzonych”
(MN 30, przyp. 13).

8 W hebrajskim oryginale nastepuje teraz znamienna gra slow,
gdzie isz Znaczy mezczyzna, a iszsza — kobieta. Czytamy zatem, ze ta
bedzie si¢ zwala iszsza, bo z isza jest wzigta. Dla oddania tej gry stow
ks. Jakub Wujek stworzyl neologizm 1 nazwal kobiete mezyng. (...)
Wszystko to shuzy okresleniu scistego zwiazku mezczyzny 1 kobiety.

267



samotnosci” czlowicka odnajduje swoje spelnienie, gdy
mezczyzna widzi/spotyka kobietg (gdy kobieta staje przed
me¢zczyzng). Teraz objawia si¢ prawda, ze ,kobieta jest
dopelnieniem mezczyzny, tak jak mgzczyzna jest dopel-
nieniem kobiety: kobieta 1 m¢zczyzna s komplementar-
ni”8l. Nasuwa si¢ prosty wniosek, ze , kobiecos¢ realizuje
«czlowieczenstwo» w takim samym stopniu jak meskosé,
ale w sposob odmienny 1 komplementarny”™®2. | Pierwot-
na jednos¢” mezczyzny 1 kobiety zostaje wypowiedziana
stwierdzeniem: ,,Dlatego to m¢zczyzna opuszcza ojca swe-
go 1 matkg swoja ilaczy si¢ ze swa zona tak scisle, ze staja
si¢ jednym ciatem” (Rdz 2,24). W ich $wietle oczywistym
staje sig, ze ,kiedy Ksigga Rodzaju méwi o «pomocy»®,
chodzi tutaj nie tylko o pomoc w zakresie dzialania, ale
takze w zakresie hycia. Kobiecos¢ i mgskosc sa komple-
mentarne nie fylko z punkitu widzenia fizycznego i psy-
chicznego, ale ontycznego™*. Ojciec Swigty stwierdza, ze
Ltylko dzigki lasce tej dwoistosci elementu «mgskiego»
i «kobiecego», czlowieczenstwo realizuje si¢ w pelni”™®,
Ich pelna realizacja zwiazana jest z ich wzajemna komu-
nia (communio personarum). ,Komunia 0s6b oznacza

Podkreslenie, ze sg z tego samego, prowadzi do wniosku, ze sg tym
samym, a wiec mowi o rownosci. Wspoélnota malzenska jest zwiazkiem
dwu réznych sobie istot” (T. JeLonexk, Biblijna historia zbawienia, 71).
Por. MN 31.

81 Jan Pawes 11, List do kobiet ,,A ciascuna di voi”’ na IV swiatowqg
konferencje o kobiecie w Pekinie (29. 06. 1995), 7.

82 Jan Pawes 11, List do kobiet, 7.

8 Hebrajskie stowo ezer, przetlumaczone jako ‘pomoc’, oznacza
wsparcie, jakie tylko czlowiek daje drugiemu czlowiekowi. Termin ten
nie sugeruje nizszosci albo roli instrumentalnej, jesli wezmie si¢ pod
uwage fakt, ze takze Bog bywa okreslany jako ezer w stosunku do czlo-
wieka (por. Wj 18.4; Ps 9-10. 35)” (KonGreGacia Naukt Wiary, List do
biskupéw Kosciola katolickiego o wspoldziataniu mezczyzny i kobiety,
nr 3). Por. K.J. Zexo, Podroz kobiety, 44.

8 Kongrecacia Naukt Wiary, List do biskupow Kosciola katolic-
kiego o wspdldzialaniu mezczyzny i kobiety, nr 3.

85 Kongregacia Navkt Wiary, List do biskupéw Kosciola katolic-
kiego o wspdldzialaniu mezczyzny i kobiety, nr 3.
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bytowanie we wzajemnym «dla», w relacji wzajemnego
daru. Ta relacja jest wypelnieniem pierwotnej samotnosci
«czlowieka»’®, a jednoczesnie pozwala czlowickowi ,,0d-
nalez¢ samego siebie™.

¢) ,Pierwotna nago$¢”

W drugim opisie stworzenia czytamy, ze ,.chociaz mez-
czyznaijego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec siebie
wstydu” (Rdz 2,26). Nie musieli, bo pierwotnie ciata wy-
razaly jasno ich osoby. Byly ,,przezroczyste™ dla wartosci
osobowych 1 wewngtrznego swiata czlowieka, ktory uze-
wngtrznialy®. , Pierwotne znaczenie nagosci odpowiada
takiej prostocie 1 pelni widzenia, w ktorej poczucie sensu
ciala rodzi si¢ jakby w samym sercu ich wspdlnoty-komu-
nii. Nazwiemy je «oblubieficzymy». Mgzczyzna 1 kobicta
w Rdz 2,23-25 wylaniaja si¢ u samego «poczatkuy» z takim
wlasnie poczuciem sensu swego ciala™.

Po przekroczeniu ,,progu pierwotnej niewinnosci” na-
stapila bolesna zmiana znaczenia ,pierwotnej nagosci”.
Pojawil si¢ wstyd (Rdz 3,7.10.11)"'. Pomigdzy cialem

8 MN 47.

8 Por. KDK 24.

8 Cialo jest ,jakby przenikliwe czy przezroczyste dla tego, kim
czlowiek jest (1 kim ma byc¢) dzigki strukturze $swiadomosci 1 samo-
stanowienia. Na tym wlasnie opiera si¢ podstawowe poczucie sensu
wlasnego ciata” (MN 26).

¥ Podobnego zdania jest C. West, gdy stwierdza: ,,Original naked-
ness indicates a full consciousness of the original meaning of the body
as the revelation of the person. It indicates a pure and transparent spi-
ritual communication between the man and the woman prior’ to com-
munication in the flesh” (Theology of the Body Explained, 165). Por.
A. Puici 1 TArrECH, .11 corpo e la bellezza. La scoperta dell’amore in un
mondo dominato dalla superficiallita”, L ‘Osservatore Romano (ed. it.),
2 settembre 2010, 4.

% MN 44.

1 Zob. MIN 39-41. Po przekroczeniu ,,progu pierwotniej niewinno-
$ci” , przezycie wstydu jest naturalnym oddzwigkiem tego, czym osoba
po prostu jest” (K. Worryea, Milosé i odpowiedzialnosé, 159).
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czlowieka a jego ,$wiatem niewidzialnym” (wewngtrz-
nym) pojawilo si¢ ,rozdarcie”. Pierwotna ,przezroczy-
stos¢” ciala zostala przyémiona, a tym samym utrudnione
zostalo przezycie ,,oblubienczego sensu ciala”. Jednak
przekroczenie owego ,progu’ nie rozerwalo jednosci, jaka
istnieje w czlowicku, jednosci jego ciala i ,,serca™?.

Wstyd zwigzany z przezywaniem swojego ciala moz-
na okresli¢ jako wstyd seksualny. K. Wojtyla juz w Mifos¢
i odpowiedzialnos¢ podkreslal, ze 6w wstyd ,jest ponie-
kad objawieniem ponad-uzytkowego charakteru osoby,
1to zardbwno wtedy, gdy osoba [ ...] wstydzi si¢ zwigzanych
z jej cialem wartosci seksualnych, jak 1 wowczas, kiedy
wstydzi si¢ [...] swego stosunku do tych wartosci u osob
drugiej plci, swego nastawienia na samo ich uzyc1e”93
Wydaje si¢ wlasciwym stwierdzenie, Ze istnigje roznica
w przezywaniu wstydu u me¢zezyzny (,,wstydzi si¢ swe-
go stosunku do wartosci seksualnych u oséb drugiej plei),
a wstydu u kobiety (,,wstydzi si¢ zwigzanych z jej cialem
wartosci seksualnych”). Ta uwaga jest szczegolnie wazna
przy ksztaltowaniu modeli wychowawczych dzieci 1 mlo-
dziezy™.

7. ZAKONCZENIE

Ninigjsze opracowanie nie stawialo sobie za cel wy-
czerpujacej analizy wszystkich watkow feologii ciala Jana
Pawla II i to nawet ograniczonych do aspektu kobieco-
sci. Wicele pozostalo jeszcze do omoéwienia®™. Ninigjsze

2 Zob. MN 79-197: , Chrystus odwotuje si¢ do “serca’ ludzkiego™
(por. Mt 5, 27-28).

% K. Wortvea, Milosé i odpowiedzialnosé, 159-160.

% Zob. W. Portawska, Eros et iuventus! (Czgstochowa *2008)
40-46.

% Np.: macierzyfistwo fizyczne i duchowe, dziewictwo, aspekt
eschatologicznego rozumienie dziewictwa i malzenstwa, analogia: maz
— zona a Chrystus — Kosciot (por. Ef 5,21-33), kaplanstwo kobiet oraz
dopelnienie ,.pierwotne] jednosci” w Chrystusie, ktorego Pitat przed-
stawil thumowi: | Oto czlowiek™ (J 18,28).
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rozwazania dotyczyly glownie wyjasnienia, jak w swietle
antropologii adekwatnej mozna rozumie¢ jednos¢ natury
ludzkiej w jej podwojnym , wyrazie”. Wydaje si¢ bowiem,
ze wlasciwe, adekwatne ujgcie natury czlowicka w calym
jej bogactwie, z poszanowaniem wszystkich zamiarow
Stworcy 1 Odkupiciela wobec czlowieka, moze pomoc
w udzieleniu odpowiedzi tendencjom feministycznym.
Whioski wyplywajace z refleksji nad teologiq ciala Jana
Pawla II - ktory potrafil rozrozniac to, co zlozone czy wie-
loaspektowe, a jednoczesnie nie dzieli¢ tego, co stanowi
jednosc — okazuje si¢ w tym wzgledzie cenng pomoca.

Papiez rozpoznal fenomen , kobiecego geniuszu”, czg-
sto si¢ do niego odwolywal i1 za niego dzigkowal wszyst-
kim kobietom i kazdej z nich. Potrafit doceni¢ kazda forme
powolania realizowang przez kobiety na calym s’wiecie.
Tak wyrazal swoje ,,zadziwienie” kobiecym »wyrazem”
ludzklej natury, zdolnej do wielkich poswu;cen i oﬁar aby
nies¢ innym ,.zycie”. Bez watpienia 6w ,geniusz” naj-
pierw dostrzegl w Maryi z Nazaretu, dzigki ktorej narodzil
si¢ ,,Chrystus, nasze zycie” (Kol 3,4).

Summary

The purpose of the present article is to present the
theme of woman in John Paul II’s ,theology of body”. The
sign of our times is an attempt to relativize the importance
of human’s nature in the name of equality between man
and woman. It seems that the most satisfying answer to
this approach may be given by explaining the true meaning
of the human nature embodied in male and female.
After having described the foundations of the Christian
anthropology, which were exposed by John Paul II in his
Wednesday catecheses on the theology of body, the article
envisages the specificity of the human nature bound to
the idea of the divine image in man. Subsequently, the
author depicts the primary human experiences: loneliness,
unity and nakedness. Each of them reveals the depths of
the human nature’s mystery which is the same for male
and female, even if it is expressed in two different ways.
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Woman participating together with man in the same
nature has nevertheless her proper specificity bound to her
,genie” which she shares by living her life as a gift and
offering herself to others.

Key-words: Theology of the Body, adequate
anthropology, human nature, woman, image of God,
Loriginal solitude”, ,,original unity”, , original nakedness”,
shame, women’s genius
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