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PRZEZYWANIE OJCOSTWA
W NAUCZANIU Bt. JANA PAWELA 11

Ks. Stawomir Kunka

Temat ojcostwa zawsze jest aktualny. Obecnie potrze-
ba jego podejmowania wigze sig¢, z jednej strony, z ten-
dencjami wspoélczesnej kultury, aby kojarzy¢ ,,0jcostwo”
z autorytatywna wtadza i ograniczaniem wolnosci. Owo
kojarzenie dotyczy szczegoOlnie plaszczyzny religijnej'.
Z drugiej za$ strony, czgsto mowi si¢ o ,,kryzysie ojco-
stwa”, o zjawisku ,,0jcow nieobecnych”. Przemiany zycia
spotecznego, wymogi stawiane mtodym rodzicom przez
rynek pracy znaczaco wplywaja na zacieranie tradycyjne-
go obrazu ojcostwa’. W nim ojciec jawit si¢ jako: glowa
rodziny, kto$ bliski, silny, odwazny, opiekunczy. Obecnie
coraz czg$ciej zdarza sig, ze dzieci doéwiadczajq braku
ojca, albo obecnosci przelotne;j. OJClCC zdaje SIQ by¢ ciagle
zabiegany, zmeczony, zdradza swoja stabos¢ 1 niepokoj.

Czy wspblczesnym dzieciom nazywanie Boga
,Ojcem’™ nie zacznie sprawia¢ trudnosci? Wydaje sig, ze

! “La figura paterna ¢ vista con sospetto nella cultura moderna,
specialmente quando ¢ riferita a Dio. Sarebbe sinonimo di potere auto-
ritario ¢ fonte di alienazione. Ma ¢ questo il Dio Gesu Cristo? La sua
trascendenza esclude la vicinanza e la tenerezza? Il suo primato esclu-
de la comunione?”. Zob. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA (0dtad CEI),
“La verita vi fara liberi”. Catechismo degli adulti (Citta del Vaticano
1995) 324.

2 Por. P.J. CorbEes, Zagubione ojcostwo (Pelplin 2005).

* Zagadnienie Bozego ,,macierzynstwa” i kwestia nazywania Boga
»Matka” pozostaje poza obszarem analizy niniejszego opracowania.
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w stowie tym drzemie potencjat radosci, ogromny entu-
zjazm, pragnienie tworzenia i zycia. Jednak ,,dla dzisiej-
szego czlowieka ta wielka pociecha ptynaca ze stowa
‘Ojciec’ nie zawsze jest odczuwalna, poniewaz czgsto
albo w ogole brak mu do§wiadczenia ojca albo z winy 0j-
cOw bywa ono przyciemnione™. Skoro ojcostwo w spo-
sob konieczny wiaze si¢ z ,,byciem dzieckiem: corka czy
synem”, to wydaje sig, ze zroédet prawdziwego znaczenia
stowa ,,0jciec” nalezy szuka¢ w relacji Ojca, ,,0d ktorego
bierze nazwe wszelki rod na niebie i na ziemi” (Ef 3,15)
i Jego Syna. Najwigcej bowiem nauczy¢ nas moze Jezus
Chrystus, ,,co wlasciwie znaczy ‘ojciec””.

Celem niniejszego opracowania nie bedzie szukanie
wlasciwe] formy czy sposobu realizacji ojcostwa. Jest
nim za$ szukanie w nauczaniu Wojtyly — Jana Pawta II
podstaw teologicznych, czy nawet ontologicznych, Ojco-
stwa/ojcostwa jako takiego Opracowanie nie rosci sobie
praw do miana wyczerpujqcego gdyz podthy temat Jest
wielowatkowy i do$¢ bardziej ztozony, niz mogloby sig
wydawac.

Juz w punkcie wyj$cia przyjmujemy, ze podstawowe
intuicje Papieza w zakresie tego tematu zostaty wypraco-
wane jeszcze w latach przedpontyfikalnych. Wojtyta wy-
razit je w dziele Rozwazania o ojcostwie oraz dramacie

W tym kontek$cie wtoski Katechizm dla dorostych stwierdza: “Il ter-
mine ‘Padre’ ¢ analogico; indica il principio da cui il Figlio riceve tutto
cio che ¢ e fa. In realta Dio si colloca al di 1a delle differenze di sesso
e riunisce in s¢é i valori delle paternita e della maternita [¢f. Gv 1,18].
E il Padre materno, autorita che responsabilizza e tenerezza accoglien-
te. E comunque un soggetto personale, che pone davanti a sé altre per-
sone e non un tutto indefinito, immergendosi nel quale ognuno perde la
propria identita”. Zob. CEl, “La verita vi fara liberi”, 332.

4J. RATZINGER — BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu. Cz. 1. Od Chrztu
w Jordanie do Przemienienia (thum. W. Szymona) (Krakow 2007) 121.

5 Tamze. Takie rozwiazanie zdaje sig tez podpowiadac tekst modli-
twy z koronki do Bozego milosierdzia: ,,0jcze Przedwieczny, ofiaruj¢
Ci Ciato i Krew, Duszg i Bostwo najmilszego Syna Twojego, a Pana
naszego Jezusa Chrystusa...”. Zob. M.F. KowaLska, Dzienniczek. Mito-
sierdzie Boze w duszy mojej (Warszawa 1999) 165 nr 475.
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Promieniowanie ojcostwa. Misterium®. Tam, gdzie bedzie
to mozliwe, dopiero po nakresleniu tych ,,pierwotnych
intuicji” zostana zaprezentowane wybrane motywy z na-
uczania papieskiego, ktore wykorzystuja i rozwijaja ,,pier-
wotna” mysl Wojtyty.

1. OJCcIEC ADAMA

Bohater Rozwazania o ojcostwie ma na imi¢ Adam.
To posta¢ do$¢ enigmatyczna. Konkretna, ale jednocze-
$nie wyrazajaca kazdego cztowieka. ,,Nie na darmo nosze
imi¢ Adam. W tym imieniu mozna spotka¢ kazdego czto-
wieka, a rownoczesnie — w tym imieniu — to wszystko,
co wnosi ze soba cztowiek, moze zezwyczajnie¢”’. Adam
jest tez bohaterem dramatu Wojtylty Promieniowanie oj-
costwa. Misterium. Stwierdza on: ,,Zdecydowatem o pew-
nym cztowieku, by go wytaczy¢ przed nawias i z kolei
podstawi¢ jakby wspolny mianownik pod dzieje wszyst-
kich ludzi. Niech bedzie obecny we wszystkich, a zara-
zem niechaj nie bedzie zadnym z nich. Potem przyjrzatem
si¢ uwaznie temu cztowiekowi i rozpoznalem: to jestem
ja sam™®. Mozemy zatem uzna¢, ze Adam z obu utworéw

¢ ,W 1964 roku Znak opublikowat krotki utwor napisany proza
poetycka przez A. J. i zatytutowany Rozwazania o ojcostwie. Dramat
[Promieniowanie ojcostwa. Misterium] (napisany nieco wczesniej) zo-
stat w calosci opublikowany pod swym obecnym tytutem w tym samym
miesi¢czniku w listopadzie 1979 roku. (...) Wiele ustgpow napisanych
proza Rozwazan pokrywa sig, nawet stowo w stowo, z dramaturgicz-
nymi fragmentami Promieniowania ojcostwa”. Zob. K.L. ScHwmITZ,
W sercu ludzkiego dramatu. Antropologia filozoficzna Karola Wojtyty
— Papieza Jana Pawta II” (thum. W. BucunEer) (Krakéw 1997) 31, przyp.
nr 61. Por. B. TaBorski1 , “Introduzione [a ,,Ragii di paternita’], Tut-
te le opere letterarie. poesie, drammi e scritti sul teatro (K. WoITYLA)
(Milano 2001) 883.

7K. WoityLa, ,,Rozwazania o ojcostwie”, Poezje i dramaty (Kra-
kow 1998) 77.

8 TENZE, ,,Promieniowanie ojcostwa. Misterium”, Poezje i dramaty
(Krakow 1998) 259.
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jest ta sama postacia. To, co dotyczy Adama, jest sprawa
kazdego cztowieka. Jego do$wiadczenia, przezycia, mysli
sa wspolne wszystkim ludziom.

Dos$wiadczeniem Adama jest samotnos¢. Ale nie tyl-
ko ona. Adam ,,stanat (...) kiedy$ na pograniczu ojcostwa
i samotnosci. Ktoz go odciat od ludzi, kto uczynit samot-
nym posrod nich wszystkich? A jesli samotnym stat sig
z wlasnej woli? A jesli stat si¢ samotnym po to, by innym
samotno$¢ zaszczepi¢?”. Adam przezywa wigc takze
swoje ojcostwo. Widocznie jest ono alternatywa samotno-
$ci, ale jest tez dla niego trudnym wyzwaniem. Wyznaje
bowiem: ,,Ach (...) nie mogtem udzwignac ojcostwa, nie
moglem mu sprosta¢. Czutem si¢ catkiem bezradny — i to,
co byto darem, stato si¢ dla mnie brzemieniem. Zrzucitem
ojcostwo, jak brzemig¢”'"’. Ojcostwo Adama nie dotyczy
tylko jego zdolnosci prokreacyjnej. Swiadcza o tym jego
stowa, gdy z zalem zwraca si¢ do Boga: ,,Przeciez mogles
mnie pozostawi¢ w sferze samej ptodnosci (...) — nie sta-
wiajac mnie w glebi tego ojcostwa, ktoremu nie umiem
podota¢! Dlaczego zaszczepite$ je na gruncie mojej du-
szy? Czyz Ci nie wystarczylo, ze masz je w sobie?”!! Czy
Adam jeszcze nie zauwaza, ze to wlasnie ojcostwo upo-
dabnia go do Boga?

Zdaje sig, ze bohater pierwotnie sam pragnat samot-
nosci. Myslat, ze dzigki niej stanie si¢ ,,jak Bog” (por.
Rdz 3,5). ,,0n jest samotny — mys$lalem — c6z mnie uczyni
bardziej do Niego podobnym™!2, W samotno$ci upatrywat
niezalezno$¢. Sadzil, ze by¢ ,,jak Bog”, znaczy by¢ ,,nie-
zaleznym od czegokolwiek®. Adam stwierdza: ,,Ach, sta-
nac¢ poza wszystkim, azeby by¢ tylko w sobie! Wtedy bede

? Tamze, 259-260.

10 Tamze, 260.

" Tamze.

12 Tamze. Jak do tych stow ma sig opis biblijny stworzenia cztowie-
ka: ,,A wreszcie rzekt Bog: ‘Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam. (...)". Stworzyl wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz
Bozy go stworzyt: stworzyl mezczyzng i niewiastg” (Rdz 1,26-27)?

1 Tamze.
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najblizej Ciebie”'*. Ojcostwo Adama jest natury duchowe;j,
sigga do jego wngetrza. Zali si¢ bowiem: ,,Cdz, niechby si¢
ze mnie mnozyli ludzie, niechby zaludniali ziemig. Mnie
mogle$ pozostawi¢ samotnym od nich'>. Bylby sobie
‘Adam zewngtrzny’ — ten by kwitt i rozrastat sig, 1 byltby
‘Adam wewngtrzny’ — samotny”'®. Zostaje tutaj wyrazona
jedna z konsekwencji doswiadczania samotno$ci: ma ona
moc ,,rozbi¢”, podzieli¢ Adama na ,,zewngtrznego” i ,,we-
wngtrznego”. Tym samym pozbawia ona czlowieka jedno-
$ci, zubaza jego bytowa strukturg.

Ojcostwo Adama przenika cale jego cztowieczenstwo:
wladze rozumu i woli. ,,Czyz musiate$ dotkna¢ mojej my-
$li Twoim Rodzeniem, a woli ta Mito$cia, ktora w nim si¢
spelnia i z niego zarazem si¢ rodzi? We mnie ona nigdy si¢
nie spelni, bo ja nie potrafig tak rodzi¢. I dlatego zawiodtes
sie na mnie”!’. Powodem wyrazonego tu smutku Adama
jest nie tylko jego wlasna niemoc, przez ktora nie spetnit
oczekiwan Stworcy. Jest jeszcze co$ bardziej subtelnego,
a pewnie 1 wazniejszego. Adam probuje si¢ usprawie-
dliwi¢: ,,Czyz nie wotalem od razu: ‘Pozostaw mi moja
samotnos¢’? Dlaczego tak wotalem? Wiem, ze wolatem
wbrew sobie. Ale bardziej jeszcze — wbrew Tobie”'. Wy-
daje sig, ze Adam jest Swiadomy Bozego zamystu wobec
siebie. Zamystu, ktory wiazal si¢ z ojcostwem, a jednocze-
$nie wiazat $cisle Stworce z Adamem. ,,Czyz zreszta mia-
tem by¢ ojecem? Czy tylko kojarzy¢ sig stale w myslach
i czynach ludzi z idea Ojca?”". Swiadomo$¢ ta wypo-
wiedziana jest tez w innym migjscu: ,,Dlaczego zada¢ od

4 Tamze. Zwrot ,najblizej Ciebie” nalezy tu rozumie¢: ,tak jak
Ty” (por. Rdz 3.5).

15 Zwrot ,,samotnym od nich” odbiega od prawidet sktadni jezy-
ka polskiego. Skoro jednak uzna¢ za Adamem, Ze ,,samotny” znaczy
,hiezalezny”, mozna wowczas zamieni¢ ten zwrot na poprawny: ,,nie-
zaleznym od nich”.

16 Tamze

7 Tam:ze.

18 TENZE, ,,R0zwazania o ojcostwie”, 78.

1Y TeNzZE, ,, Promieniowanie ojcostwa ”, 260.
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niego [Adama], by przepuszczat promieniowanie Twojego
Ojcostwa, przetamujac je, jak w pryzmacie, w sobie sa-
mym?”?. Zatem powodem smutku Adama, tym glgbszym,
jest $wiadomos$¢ Bozego zamystu wobec niego. Adam nie
chcial by¢ samotny dla samej samotnosci. Chcial po prostu
,bycia jak Bég”, marzyt wigc o niezalezno$ci, na Jego po-
dobienstwo. Tymczasem Bog objat go ,,promieniowaniem
swojego Ojcostwa”. Skutkiem tego i Adam miat sta¢ si¢
ojcem, a jego ojcostwo, wiazace go z Bogiem, miato ,.ko-
jarzy¢ sig stale w myslach i czynach ludzi z ideg Ojca”.
Przechodzac teraz do nauczania Jana Pawta II, nalezy
od razu zauwazy¢, ze Boze ojcostwo odnosi on w pierw-
szym rzedzie do faktu stworzenia $wiata?!. Sw. Pawet
wyznaje: ,,Zginam kolana moje przed Ojcem, od ktorego
bierze nazwe wszelki rod na niebie i na ziemi” (Ef 3,14-
-15). W tym samym duchu zachwytu stworzeniem Papiez
stwierdza, ze ,,nasz wielki i zr6znicowany kosmos — $wiat
istot zyjacych — wpisany jest w ojcostwo samego Boga
jako w swoj odwieczny pierwowzor (por. Ef 3,14-16)"%,
Trzeba sprecyzowac, ze ,,wpisany jest (...) na zasadzie roz-
legtej analogii”®. Zdaniem Ojca Swigtego wiasnie dzigki
niej ,,dochodzimy do wyodrgbnienia ludzkiego rodziciel-
stwa, a wigc takze ludzkiej rodziny”**. Za$ ,.kluczem do
tego jest bardzo mocno uwydatniona (...) zasada ‘obrazu’
i ‘podobienstwa’ Boga samego (por. Rdz 1,26)”%. Bowiem

2 Tamze.

2l Por. Jan Pawet 11, ,,Bég: Ojciec Wszechmogacy”, KBO nr 30
p- 6; J. RaTZINGER — BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu. Cz. 1, 122. Zob.
KK, 2.

22 JaN Pawee 11, List do Rodzin ,, Gratissimam sane”, 6.

- Tamze.

2 Tamze.

% Tamze. ,MySl, ze Bog stworzyt kazdego cztowieka, wiaze si¢
$cisle z biblijna ideg cztowieka jako Jego obrazu. Boég chce kazdego
czlowieka jako takiego — konkretnie tego wtasnie. Kazdego zna. W tym
znaczeniu, juz z samego tytutu stworzenia, czlowiek jest w szczegolny
sposob ‘dzieckiem’ Boga, a Bog jego prawdziwym Ojcem. Mowiac, ze
czlowiek jest obrazem Boga, wyrazamy t¢ sama my$l w inny sposob”.
Z0b. RaTzINGER — BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu. Cz. 1, 122-123.
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»stworzyl (...) Boég czlowieka na swoj obraz, na obraz
Bozy go stworzyl: stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz
1,27)%.

Z dzietem stworzenia cztowieka wiaze si¢ drugi za-
kres znaczenia Bozego ojcostwa. Cho¢ ,,w Starym Testa-
mencie tajemnica Bozego ojcostwa w Trdjcy nie zostala
jeszcze do konca objawiona™?’, to ,,caly kontekst Starego
Przymierza jest pelen prawdy o Bozym ojcostwie, w zna-
czeniu moralnym i analogicznym. Bog objawia si¢ jako
Ojciec swojego ludu, Izraela, gdy kaze Mojzeszowi zada¢
jego wyzwolenia z Egiptu”. Papiez wyraznie podkresla,
ze ,,to ojcostwo, ktore opiera si¢ na Przymierzu — ojco-
stwo z wybrania — siega tajemnicy Stworzenia”?. Dla po-
twierdzenia przytacza stowa proroka: ,,Panie, Ty$ naszym

% Aby nieco poszerzy¢ rozumienie owej ,,analogii”, warto przy-
wola¢ poglad ewangelickiego teologa — Geralda Bray’a. Interpretujac
stowa §w. Pawla, ze mgzczyzna ,,jest obrazem i chwala Boga, a ko-
bieta jest chwata mezczyzny” (1 Kor 11,7), podkresla on, ze Apostot
chcial ukaza¢ r6znicg migdzy mezczyzna i kobieta (difference of glory),
a nie ich nierdwno$¢ (inequality). Buduje tutaj analogig: jak Syn Bozy
i Ojciec sa rowni (essential equality), tak mgzczyzna i kobieta, cho¢ ci
r6znia sig ,,chwala” (difference of glory). “The difference of glory does
not however imply inequality between male and female, any more than
the difference between the Son and the Father implies an inequality
between them. The comparison is apt, because although the Son of God
was constantly concerned that glory should be given to the Father, and
looked to the Father for His own glorification (Jn 17, 1), the statement
that he was the eikon tou Theou underlines His essential equality with
the Father as God. Within creation, therefore, doxa bears witness to
order and hierarchy, but not to inequality or enforced submission”. Zob.
G. Bray, “The significance of God’s image in man”, Tyndale Bulletin
2 (1991) 221.

27 JaN Pawee 11, ,,Ojciec — tajemnica Bozego ojcostwa w Starym
Testamencie”, KBO nr 34 p. 2.

8 Tamze. Zob. Wj 4,22-23: , To moéwi Pan [do faraona]: Synem
moim pierworodnym jest Izrael. Mowig ci: Wypus¢ mojego syna, aby
mi cze$¢ oddawal; bo jesli zwlekaé bedziesz z wypuszczeniem go, to
Ja zeslg $mier¢ na twego syna pierworodnego”. Tutaj tez widac ,,analo-
gi¢” migdzy Bozym ojcostwem a ojcostwem cztowieka. W kontekscie
p6zniejszych losdw narodu wybranego zob. tez Jr 31,9.

» Tamze.
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Ojcem. Mys$my glina, a Ty naszym tworca. Dzielem rak
Twoich jestesmy my wszyscy” (1z 64,7).

Ten drugi zakres Bozego ojcostwa ,,promieniuje” na
wszystkich ludzi. ,,Jest to nie tylko ojcostwo w stosunku
do ludu wybranego, ale takze w stosunku do kazdego czto-
wieka™’. Cecha charakterystyczna dla tego ojcostwa jest
to, ze ,,przewyzsza wigz istniejaca ze strony ziemskich ro-
dzicow™'.

Na temat trzeciego zakresu wypadnie nam wspomnie¢
W innej czg$ci niniejszego opracowania, dotyczy on bo-
wiem odwiecznej relacji Ojca do Syna (zob. KKK 240).
Nieco jednak uprzedzajac, zauwazy¢ nalezy, ze ,,w pel-
ni czaséw mesjanskich Jezus glosi wielokrotnie ojcostwo
Boga w stosunku do ludzi, nawiazujac do licznych wyra-
zen zawartych w Starym Testamencie™?.

2. GrRzECcH ApAaMA A Oicostwo Boga

Z pierwszym i drugim zakresem Bozego ojcostwa
wiaze si¢ jeszcze jedna wazna kwestia. Jej zapowiedz
stanowia chocby slowa z Ksiggi Powtorzonego Prawa:
»Zgrzeszyly przeciw Niemu ‘Nie-Jego-Dzieci’, lecz ich
zwyrodnienie, pokolenie zwichnigte, nieprawe. Wigc tak
odptaca¢ chcesz Panu, ludu ghupi, niemadry? Czy nie
On twym ojcem, twym stworca? Wszak On ci¢ uczynil,
umocnil” (Pwt 32,5-6). Kwestia, ktéra teraz nalezy pod-

30 Tamze.

31 Tamze. Papiez przywoluje tutaj: Ps 27 [26],10; Ps 103 [102],13;
Prz 3,12 oraz Syr 23,1.4; Mdr 2,18.

32 Tamze, 4. ,,Tak np. gdy naucza o Opatrznosci Boga w stosun-
ku do wszystkich stworzen, a szczegdlnie w stosunku do czlowieka,
moéwi: ‘Ojciec wasz niebieski je zywi’ (Mt 6,26; por. Lk 12,24), ‘Ojciec
wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie’ (Mt 6,32; por.
Lk 12,30). Jezus stara si¢ wyjasni¢ mitosierdzie Boze ukazujac, jako
wlasciwe Bogu, zachowanie ojca marnotrawnego syna (por. £k 15,11-
-32), i wzywa tych, ktérzy Go stuchaja: ‘Badzcie mitosierni, jak Ojciec
wasz jest mitosierny’ (Lk 6,36)” (Tam:ze).
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jaé, to grzech czlowieka. To on stanowi ,,przeszkode” dla
»promieni” Ojca-Stworcy.

Wydaje sig, ze nie chodzi tu tylko o wymiar grzechu
uczynkowego, o niewierno$¢ Przymierzu z Jahwe. Wojty-
ta w dziele Rozwazania o ojcostwie zdaje si¢ podpowia-
da¢ t¢ intuicje. Adam stwierdza tam: ,,Chociaz jestem jak
cztowiek, ktorego mozna wylaczy¢ przed nawias i znow
podstawi¢ pod dzieje wszystkich ludzi jakby wspolny
mianownik — to jednak pozostaj¢ samotny’**. Adam pro-
buje zrozumie¢ jej znaczenie. ,,Tej samotnos$ci nikt nie na-
zwie grzechem, ja jednak wiem, co o niej sadzi¢. I wiem,
kto to jest Adam, ktory kiedy$ stanal na pograniczu przy-
obiecanego ojcostwa i wlasnej samotnosci. Kt6z go odciat
od innych ludzi, kté6z go uczynit samotnym posrod nich
wszystkich? Przeciez samotnym stat si¢ z wtasnej woli,
aby innym zaszczepi¢ samotno$¢. Ktéz tego nie nazwie
wing?** Czy stusznie samotno$¢ t¢ mozna utozsamic
z rzeczywistoscia, ktora w teologii katolickiej nosi miano
»grzechu pierworodnego™?

Owa samotno$¢ dotyka Adama, a w nim kazdego czlo-
wieka. Adam sam jg wybiera, lecz przez niego dotyka ona
innych’, bo ,,samotnym stat si¢ z wtasnej woli, aby in-
nym zaszczepi¢ samotno$¢”. Skojarzenie tej samotnosci
z ,,grzechem pierworodnym” nasuwa tez fakt, ze Adam
wybrat ja, gdyz chciat ,,by¢ jak Bég” (por. Rdz 3,5). Sam

3 K. WoItyea, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 77. Mozna sadzi¢, ze
Wojtyta ukazuje tutaj inne rozumienie ,,samotno$ci Adama”, niz bedzie
czynit to w ramach papieskich Katechezach srodowych, gdy podejmie
si¢ analizy znaczenie ,,pierwotnej samotno$ci” w ramach antropologii
adekwatnej. Zob. JaN PaweL 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Od-
kupienie ciata a sakramentalno§¢ matzenstwa (red. T. StyczeN) (Lublin
2008) 20-27.

3 K. Woityta, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 77.

35 Zob. S. Kunka, ,,Do kogo nalezy grzech pierworodny?”, Teolo-
gia w Polsce 2 (2009) 229-243. Jest to syntetyczna prezentacja podsta-
wowych koncepcji teologicznych i proba wlasciwej ich interpretacji.

3¢ Por. stowa Matki: ,,[ Adamie] stracites$ jasne widzenie Ojca, ktory
w kazdym nowo narodzonym dziecku na nowo wybierasz swoja samot-
no$¢”. Zob. K. WoiTyLa, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 289.
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wyznaje przeciez: ,,ON jest samotny. Myslatem: ‘Coz
mnie postawi blizej Niego nizeli samotno$¢, co uczyni
bardziej do Niego podobnym, to znaczy — myslalem — bar-
dziej niezaleznym od czegokolwiek?’”*”. W konsekwencji
Adam chce wyzbyc¢ si¢ swego ojcostwa, ktore jest alterna-
tywa, dla samotnosci®®. Odrzucajac ojcostwo, Adam stara
,uniezalezni¢ si¢” od Boga, przeczuwa bowiem, ze ,,by¢
ojcem” pociaga za soba koniecznos¢ ,.kojarzenia sig stale
w myslach i czynach ludzi z ideg Ojca”™.

Adam probuje by¢ konsekwentny: ,,ze zbioru stow,
ktorych uzywam, postanowitem wyrzuci¢ stowo ‘moje-
7740 Potem jednak reflektuje sig: ,,Jakzez mogg tak mowic
czy mysle¢, gdy wiem, ze wszystko jest Twoje. Chociaz
nie Ty rodzisz w kazdym ludzkim rodzeniu, ale przeciez
ten, ktory rodzi, jest Twoj. Nawet ja sam bardziej jestem
Twoj niz ‘moj’*. Wciaz probuje realizowaé ,,swoj pla-
n”*, dlatego postanawia: ,,Zdobytem $wiadomo$¢ tego,
ze nie wolno mi méwi¢ ‘moje’ na Twoje. Nie wolno mi
tak moéwi¢, mysle¢, czu¢. Muszg sig¢ od tego wyzwolic,
z tego wyzué — niczego nie mie¢, niczego nie chcie¢ na
wilasnos¢ (a ‘moj’ to znaczy ‘wiasny’)”*. Chyba chce sig
wytlumaczy¢, usprawiedliwi¢, gdy mowi: ,.Lekam sig
stowa ‘moje’, cho¢ réwnoczesnie najbardziej je mituje
i najbardziej pozadam tego, co w nim tkwi. Lekam sig jed-
nak dlatego, ze to stowo stawia mnie nieustannie twarza
w twarz z Tobg”*. A przeciez Adam w ,,swoim planie”
chcial osiagna¢ zupehlnie inny cel. ,,Gruntowna analiza
stowa ‘moje’ prowadzi zawsze do Ciebie — i oto ja wolg
nawet zrezygnowac ze stowa ‘moje’ niz odnalez¢ je osta-

37 TeNzE, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 77.

3% W pewnej mierze zagadnienie to zostato juz oméwione wcze-
$niej.

3 Por. WoITYLA, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 260.

40 TENZE, ,,R0zwazania o ojcostwie”, 78.

4 Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze.

“ Tamze.

262



tecznie w Tobie. Chcg bowiem mie¢ wszystko przez sie-
bie, a nie przez Ciebie™. Wreszcie uswiadamia sobie, ze
,hie moze cztowiek wyrzuci¢ ze swej $wiadomosci stowa
‘moje’, lecz musi i8¢ tam, dokad ono go zaprowadzi. A to
stowo wykresla samotno$¢™e,

Skad zatem u Adama taki bunt i pragnienie samotno-
Sci, ktorej z drugiej strony wcale nie chce?*” Skoro w nim
spotykaja si¢ wszyscy ludzie, to takze cztowiek wspotcze-
sny nosi w sobie ten ,,bezsensowny”* bunt. Co przeszka-
dza dzi§ czlowiekowi przezywac swoja relacj¢ z Ojcem,
oparta na ,,synowskiej bojazni Bozej, bojazni, ktora jest
przede wszystkim milosciq?”® Zdaniem Jana Pawta II
»mozna wyrazi¢ obawe, (...) ze Heglowski paradygmat
pana i niewolnika, jest bardziej obecny w §wiadomosci
wspoélczesnego cztowieka, anizeli ta madrosé, ktora ma
swoj poczatek w synowskiej bojazni Boga™. Ma to swoje
dalekosigzne konsekwencje, bo ,,z Heglowskiego para-
dygmatu rodzi sig filozofia przemocy. Jesli istnieje jakas
sita, ktora z ta filozofia potrafi si¢ skutecznie rozprawié, to
jest nig tylko Chrystusowa Ewangelia, ktora uktad: pan-
-niewolnik, do konca zamienita na uktad: ojciec-syn'. Do
tego wrocimy jeszcze pdzniej.

Trzeba podkresli¢, ze to wiasnie ,uklad: ojciec-syn>
jest odwieczny. Jest on starszy od dziejow cztowieka. ‘Pro-
mieniowanie ojcostwa’, jakie w nim si¢ zawiera, nalezy
do tajemnicy trynitarnej Boga samego. Z Boga wypromie-

4 Tamze.

4 Tamze, 79.

47 Adam przyznaje: ,,Pragnienie samotnosci wcale nie jest na dnie,
ale stale wyrasta nad jaka$ szczeling mego bytu, ktora o wiele jest szer-
sza, niz moglem kiedykolwiek pomysle¢. I wiasnie tamtgdy wchodzisz
— 1 powoli mnie samego zaczynasz rozwija¢ od wewnatrz” (Tamze).

 Tamze, 78.

4 Por. JaN Pawet 11, Przekroczy¢ prég nadziei, 175.

0 Tamze, 175.

U Tamze. Zob. Ga 4,4-7.

52 Wigcej na temat paradygmatu ojciec-syn, zob. A. DULLEs, Blask
wiary. Wizja teologiczna Jana Pawtla II (thum. A. Nowak) (Krakéw
2003) 58-60.
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niowuje ono w kierunku cztowieka i jego dziejow”3. Tak
zatem dochodzi do cudu stworzenia. Niestety w dziejach
stworzonego na Bozy obraz czltowieka (por. Rdz 1,27)
. promieniowanie ojcostwa’ natrafia na pierwszy opor
w postaci grzechu pierworodnego™*. Jan Pawel 1T kta-
dzie mocny akcent na znaczeniu tej prawdy wiary. Uznaje
grzech pierworodny za ,.klucz do interpretacji catej rze-
czywistosci”®. Czy Papiez potwierdza tym samym zglo-
szong przed chwila w ramach niniejszych analiz sugestig,
jakoby mozna byto istotg grzechu pierworodnego upatry-
wac w ,,samotnosci Adama”?

Przypomnijmy, ze Adam ,kiedy$ stanal na pograni-
czu przyobiecanego ojcostwa i whasnej samotnosci™.
Ojciec Swigty istote grzechu pierworodnego upatruje
w zamiarze ,,obalenia ojcostwa”™’. Jedynie wchodzac
w samotno$¢, Adam moze ,,obali¢ Boze Ojcostwo”, a jed-
noczesnie niszczy¢ ,,te promienie, ktore przenikaja caty
swiat stworzony, poddajac w watpliwos$¢ prawde o Bogu,
ktory jest Mitoscia, pozostawiajac tylko §wiadomos¢ pana
i niewolnika™®, Adama jest Swiadom, ze ,,przyjac¢ w siebie
promieniowanie ojcostwa, to nie znaczy tylko ‘stac si¢ oj-
cem’ —to znaczy o wiele bardziej ‘sta¢ sig dzieckiem’ (sta¢
si¢ synem). Bedac ojcem wielu, wielu ludzi, musze by¢
dzieckiem: im bardziej ojcem, tym bardziej dzieckiem”.
Tak wigc ,,przyjecie w siebie promieniowana Bozego Oj-
costwa” rozbija uklad ,,pan-niewolnik” na korzys¢ relacji
»ojciec-syn”. Relacja ta, ze strony czlowieka, opiera si¢
na ,,synowskiej bojazn Bozej, ktora jest przede wszystkim

53 JAN Pawet 11, Przekroczy¢ prég nadziei, 175.

3 Tamze.

55 Tamze. Ojciec Swiety dopowiada ze ,.grzech pierworodny nie
tylko narusza pozytywna wolg Boza, ale przede wszystkim cata mozy-
wacje lezqacq u jej podstaw” (Tamze).

56 WoItyta, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 77. Por. TENZE, ,,Promie-
niowanie ojcostwa”, 259.

57 JAN Pawee 11, Przekroczy¢ prog nadziei, 175.

8 Tamze.

9 K. WoItyta, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 80.

264



mitosciq?”® Papiez wyraza opinig, ze ,,azeby wyzwolié
cztowieka wspotczesnego od leku przed soba samym, przed
Swiatem, przed innymi ludzmi, przed potggami tego Swia-
ta, przed systemami, przed tym wszystkim, co jest symp-
tomem niewolniczego lgku tak zwanej sity wyzszej, ktora
cztowiek wierzacy nazywa Boglem trzeba temu czlowie-
kowi z calego serca zyczy¢, azeby nosit i pielegnowat
w swym sercu te bojazn Bozq, ktora jest poczatkiem ma-
drosci”® [por. Ps 111[110],10]. Tym samym musi wyjs¢ ze
swojej samotnosci.

3. OJCIEC ABRAHAM

Mowilismy juz o Bozym ojcostwie w konteks$cie Przy-
mierza z [zraelem. Osobno jednak nalezy jeszcze poswigci¢
uwage osobie Abrahama, ,,0jca naszego” (por.: Rz 4,12; Jk
2,21). W Ksiedze Rodzaju czytamy, ze ,,Abram uwierzyt
1 Pan poczytal mu to za zastugg [sprawiedliwosc]” (15,6).
Sw. Pawel, przywolujac te stowa (zob. Rz 4,3), podkre—
Sla, ze wiara Abrama dotyczyla Bozej obietnicy ,,nie po
obrzezaniu, ale gdy byt nieobrzezany” (Rz 4,10). Dopiero
po6zniej ,,otrzymat znak obrzezania jako piecze¢ usprawie-
dliwienia osiagnigtego z wiary posiadanej wtedy, gdy jesz-
cze nie byt obrzezany” (Rz 4,11; por. Rdz 17,24). Dzigki
temu ,,stat si¢ ojcem wszystkich tych, ktorzy nie majac
obrzezania, wierza”. Nadto rowniez ,,0jcem tych obrze-
zanych, ktorzy nie tylko na obrzezaniu si¢ opieraja, ale
nadto krocza $ladami tej wiary, jaka ojciec nasz Abraham
posiadat przed obrzezaniem (Rz 4,11.12. Por. Rdz 17,4-8;
KKK 146). Dopiero w optyce tych stow Apostota ukazu-
je si¢ glebia znaczenia Bozej obietnicy danej Abramowi
przed obrzezaniem: ,,’Spo6jrz na niebo i policz gwiazdy,
jesli zdotasz to uczynié’; potem [Pan] dodat: ‘Tak liczne
bedzie twoje potomstwo’” (Rdz 15, 5).

€ Por. Jan Pawer 11, Przekroczy¢ prog nadziei, 175.
o Tamze, 176.
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W Liscie sw. Jakuba Apostota rowniez podjeto tg kwe-
stie. Dla Jakuba nie jest tak wazne to, ze Abram uwierzyt
przed swoim obrzezaniem, ale — ze wzgledu na postawio-
ny sobie cel, jakim jest ukazanie koniecznego zwiazku
wiary 1 uczynkow (zob. Jk 2,17.26) — podkresla, ze ,,wia-
ra wspoldziatata z jego uczynkami i przez uczynki stata
si¢ doskonata” (Jk 2,22). Czy chodzi tu o jaki§ konkret-
ny uczynek Abrahama? Z pewnoscia tak, bo Jakub pyta:
,,Czy Abraham, ojciec nasz, nie z powodu uczynkow zo-
stat usprawiedliwiony, kiedy ztozyt syna Izaaka na ottarzu
ofiarnym?” (Jk 2,21; por. Rdz 22,9%%). On takze odnosi si¢
do stow z Ksiegi Rodzaju, gdy stwierdza: ,,Uwierzyt prze-
to Abraham Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwo$¢”
(Jk 2,23; por. Rdz 15,6).

Gdy Autor Listu do Hebrajczykow kresli szeroka
»perspektywe wiary” u kolejnych przedstawicieli narody
wybranego, duzo uwagi poswigca Abrahamowi (zob. Hbr
11, 8-19; por. KKK 145). Podobnie jak sw. Jakuba, wyraz-
nie taczy wiarg Abrahama z jego uczynkami®. Wreszcie
stwierdza: ,,przez wiar¢ Abraham, wystawiony na probe,
ofiarowal Izaaka, i to jedynego syna sktadat na ofiarg,
on, ktory otrzymat obietnicg, ktoremu powiedziane byto:
Z Izaaka bedzie dla ciebie potomstwo [por. Rdz 21,12%4]”
(Hbr 11,17-18; por. Rdz 22,1-14). Autor natchniony doda-
je tez wiasny komentarz do intencji, ktora jego zdaniem
w postepowaniu swoim kierowal si¢ Abraham: ,,Pomy-
slat bowiem, iz B6g mocen wskrzesi¢ takze umartych”.
Nastepnie podaje tego skutek: ,,dlatego odzyskat go, jako
podobienstwo [$mierci i zmartwychwstania Chrystusa]”
(Hbr 11,19). Bez cienia watpliwosci nalezy uzna¢ zwiazek

62 Rdz 22.9:,,Gdy przyszli na to miejsce, ktore Bog wskazat, Abra-
ham zbudowat tam oltarz, utozyt na nim drwa i zwiazawszy syna swego
[zaaka potozyt go na tych drwach na oftarzu”.

8 Przez wiare: ustuchat wezwania Bozego, by wyruszy¢ do zie-
mi...; przywedrowatl do Ziemi Obiecane;j...; ofiarowat Izaaka...” (por.
Rdz 11,8.9.17).

¢ Rdz 21,12: ,,Bog rzekt do Abrahama: ‘(...) Tylko od Izaaka bg-

993

dzie nazwane twoje potomstwo’”’.
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Bozej obietnicy przywotanej przez Autora Listu do He-
brajczykow (Rdz 21,12) z ta wezesniej przywotana przez
$w. Pawtla i posrednio przez §w. Jakuba (Rdz 15,5). Moz-
na uznaé, ze ta pozniejsza jest dopowiedzeniem do wcze-
$niejszej i jakby jej dalsza odstona. Zwraca uwagg tez fakt,
ze dla $w. Jakuba i Autora Listu do Hebrajczykow ofiara
Abrahama zostata ztozona®.

Jan Pawetl II w encyklice Dives in misericordia odnosi
si¢ do ojcostwa Abrahama, gdy stwierdza: ,,Z tajemnica
stworzenia taczy si¢ tajemnica wybrania. Uksztaltowa-
na ona w sposob szczegdlny dzieje ludu, ktorego ducho-
wym ojcem stat si¢ przez swojq wiarg Abraham, jednakze
za posrednictwem tego ludu, ktory, idzie poprzez dzieje
zardwno Starego, jak z kolei Nowego Przymierza, owa
tajemnica wybrania odnosi si¢ do kazdego czlowieka, do
catej wielkiej rodziny ludzkiej”®®. Zatem ojcostwo Abra-
hama jest natury duchowej, obejmuje ,,dzieci” Starego
i Nowego Przymierza (por. Rz 4,11-12). W dziele Tryptyk
rzymski zapowiedz ojcostwa Abrahama zostaje przedsta-
wiona w calej dramaturgii realiow jego zycia. ,,Gltos mo-
wil: Bedziesz ojcem wielu narodow, / potomstwo twoje
bedzie tak liczne, jak piasek / na brzegu morskim. Jakzez
spetni sig ta obietnica — myslat Abram, / gdy natura odmo-
wila mi daru ojcostwa? / Malzonka, ktoéra umitowatem od
dni mej mtodosci, / nie data mi syna. Cierpimy nad tym
oboje. / Glos jednak mowit: Bedziesz ojcem. Bedziesz oj-
cem / wielu narodow”®’. Potem jeszcze w innym miejscu

0 Jk 2,21: ,,zlozyl syna Izaaka na ottarzu ofiarnym”; Hbr 11,17:
,ofiarowal Izaaka”. We wloskim wydaniu Nowego Testamentu,
w przekladzie migdzywyznaniowym z tekstu greckiego na jezyk wspot-
czesny: Parola del Signore. 11 Nuovo Testamento. Traduzione intercon-
fessionale dal testo greco in lingua corrente. 3 ed. riveduta e corretta
(Torino — Roma s.a.e.) czytamy podobnie: “... Per le sue opere, cio¢ per
aver offerto sull’altare dei sacrifici il figlio Isacco”. (Gc 2,21); “Per
fede, quando Dio lo mise alla prova, Abramo offri a Dio, come un sa-
crificio, il figlio Isacco...” (Eb 11,17) [podkreslenia S.K.].

 JaN Pawer 11, Dives in misericordia, 4.

7 TENZE, ,,Ur w ziemi chaldejskiej”, Tryptyk rzymski. Medytacje
(Krakow 2003) 31-32. Por. Rdz 15,5; Rz 4,18.
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Papiez pisze: ,,Syn — to znaczy: ojcostwo i macierzynstwo.
/ Bedziesz ojcem, Abramie, bedziesz ojcem wielu ludow.
/ Odtad juz imi¢ twoje bedzie ‘Abraham’’®. Ojcostwo
Abrahama réwniez tym razem interpretowane jest w rela-
cji do jego wiary. Nie jest kwestia ,,natury” Abrahama, ale
taski Bozej. Zatem nalezy si¢ spodziewac, ze zasigg jego
»promieniowania” jest bardziej porzadku ,,teologicznego”
niz ,,.biologicznego”.

W dziele Tryptyk rzymski Papiez interpretuje rowniez
drugi wymiar ojcostwa Abrahama, ktory zwiazany jest
bezposrednio z osoba jego syna Izaaka. Chodzi oczywi-
$cie o wydarzenia z gory Moria (zob. Rdz 22,1-19). ,, Tak
szli 1 rozmawiali juz trzeci dzien: / Oto wzgorze, na kto-
rym mam zlozy¢ Bogu ofiar¢ — / mowit ojciec. Syn mil-
czal, nie $mial pyta¢: / Gdzie jest Zzertwa? mamy ogien
i drwa i noz ofiarny, / lecz gdzie zertwa? / Bog sam sobie tg
zertwe upatrzy — / tak powiedziat, nie $§miat gto$no / wypo-
wiedzie¢ tych stow: zertwa, moj synu, bedziesz ty — / wigc
milczat. (...) [Abraham] widzi siebie juz ojcem martwe-
go syna, / ktorego Gtos mu dat, a teraz mu odbiera? (...)
O Abrahamie, ktory wstgpujesz na to wzgodrze w krainie
Moria, / jest taka granica ojcostwa, taki prog, ktorego ty
nie przekroczysz. (...) Inny Ojciec przyjmie tu ofiare swe-
go Syna. / Nie lgkaj sig, Abrahamie, idz dalej przed siebie /
iczyn, co masz czynié. / Ty bedziesz ojcem wielu narodéw,
/ czyn, co masz czyni¢, do konca”®. Takze tym razem nie
mozna traci¢ sprzed oczu perspektywy wiary Abrahama.
Jego ojcostwo wobec Izaaka rozgrywa sig¢ tutaj takze w jej
swietle. Ojciec przeciez nie tylko daje zycie (zradza), ale
réwniez to zycie ma utrzymywac.

Ojcostwo Abrahama wobec Izaaka, ale tez wobec
,»wielu narodow” jest zwiazane z inng jeszcze relacja, zas
,ofiara” z [zaaka z innym jeszcze wydarzeniem. Nieco da-
lej czytamy: ,,Bég Abrahamowi objawil, / czym jest dla

8 TENZE, ,, Tres vidit et unum adoravit”, Tryptyk rzymski, 33. Por.
Rdz 17,4-6.

% TENZE, ,,Rozmowa ojca z synem w krainie Moria”, Tryptyk rzym-
ski, 34-35.
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ojca ofiara wlasnego syna — $mier¢ ofiarna. / O Abrahamie
— tak bowiem Bog umitowat §wiat, / ze Syna swojego dat,
aby kazdy, kto w Niego uwierzyt, / miat zywot wieczny”°.
Abraham do$wiadczyt bardzo wyraznie, ze jego ojcostwo
ma swoje ,,granice”. Cho¢ zrodzit swego syna Izaaka, to
nie w jego mocy jest jego zycie. On nie mogiby mu go
zwrdci¢. On nie moglby pokonac tego ,,progu”. Jednak ten
prog zostanie przekroczony przez ,,innego Ojca”. To ten
,Inny Ojciec” jest prawdziwym zrodlem zycia dla wszyst-
kich swoich synow (por. Hbr 11,19; J 3,16).

Abraham stat si¢ ,,naszym ojcem”, przez swoja wiare
w Boze obietnice. Jego ojcostwo jednak siggneto zenitu na
gbrze Moria, wiara zaprowadzita go do ,,progu ojcostwa”,
ktory przekroczyt jednak ,,inny Ojciec”. Abraham ,,prze-
puscit promieniowanie Bozego Ojcostwa, przetamujac je,
jak w pryzmacie, w sobie samym?””"!.

4. OJcIEC SYNA

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o najistotniejszym, zrd-
dlowym wymiarze Bozego ,,promieniowania Ojcostwa”.
Adam wyznaje wobec Boga: ,,Po jakze to dtugim czasie
zdotatem zrozumie¢, Ze nie chcesz, azebym byt ojcem, nie
bedac przy tym synem”’?, Zatem, co oznacza bycie synem?
Adam wiedzial doskonale. ,,Syn catkowicie jest Twoj,
a Ty o nim stale myslisz ‘m6j’ i wypowiadasz to stowo
z absolutnym uzasadnieniem, wypowiadasz to stowo z po-
kryciem. Bez takiego pokrycia to stowo jest ryzykiem —
i jest tez ryzykiem mito$ci””. Dla zrozumienia wyrazonej
tu intuicji Wojtyly trzeba siggna¢ do jego wczesniejszego
artykutu z 1952 r. Instynkt, mitos¢, matzenstwo. Czyta-
my tam, ze ,,jezeli mito$¢ jest wzajemna, to same osoby

™ TENZE, ,,BOg przymierza”, Tryptyk rzymski, 37. Por. J 3,16.
" Por. WoITYLA, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 260.

2 TENZE, ,,R0zwazania o ojcostwie”, 79.

7 Tamze.
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wychodza niejako z tego zasadniczego dystansu, ktory je
dzieli, po to, azeby obustronnie przezy¢ swoja wzajem-
na przynalezno$¢”’*. Zasada ta nie ogranicza si¢ jedynie
do relacji oblubienczej. Dlatego warto podja¢ probe dal-
szej interpretacji znaczenie ,,promieniowania Ojcostwa”
w kluczu tych stow. O ,,absolutnym uzasadnieniu” stowa
,,moj”, ktore Ojciec wypowiada wobec Syna, stanowi ich
odwieczna i nierozerwalna jednos¢ i ,,wzajemna przyna-
leznos¢”. Stowa ‘moj” Ojca wobec Syna i Syna wobec
Ojca jest ,,stowem z pokryciem”. Wyznacza glebig ich
wzajemnej relacji.

Wro6émy do pytania Adama: ,,Dlaczego zadates mi mi-
los¢, ktora we mnie musi by¢ ryzykiem?”. Tak moze pytaé
kazdy cztowiek, wypowiadajac tym samym skrawek swo-
_]e_] Wlasne] tajemnicy. Tajemnicy bycia cztlowiekiem, ktora
wigze sie istotowo z ta]ernmcac ,bycia synem”. II Sobor
Watykanski zauwaza, ze ,,Syn Bozy, przez wcielenie swoje
zjednoczyt si¢ jako$ z kazdym cztowiekiem” (KDK, 22).
Whniosek oczywisty, ze z Wcielonym Synem Bozym musi
tez wiazac si¢ ,,ryzyko milosci”, o ktorym moéwi Adam.
On sam zauwaza t¢ prawidlowos¢, gdy stwierdza: ,,0Oto
Twdj Syn bierze na siebie cale ryzyko mitosci ojcow-
skiej w stosunku do wszystkiego, co nie jest Nim samy-
m””. Przyjmujac ludzka natureg, Chrystus — ,,zjednoczony
z kazdym cztowiekiem” — ,,usynawia” Adama bedacego
wciaz ,,wspolnym mianownikiem, ktory mozna podstawicé
za kazdego, lub tez wspolnym dla wszystkich wyrazem,
ktory mozna wytaczy¢ przed nawias”’®. Zatem ,,Chrystus,
nowy Adam” (KDK, 22; por. 1 Kor 15, 45), ,,zjednoczyt
si¢” z kazdym cztowiekiem.

Adam wyznaje wobec Boga: ,,wciaz [si¢] uchylam od
Twego Ojcostwa i ciaz¢ ku mej samotnosci tak, ze Ty si¢
musisz objawi¢ jakby w zewngtrznej prozni””’. Bog tylko

" TENZE, ,,Instynkt, mito$¢, matzenstwo”, ,, 4by Chrystus si¢ nami
postugiwat” (Krakow 1979) 44.

5 TENZE, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 79. Por. 1 Kor 15,28; Ef 1,10.

" Tamze, 78.

7 Tamze.
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przez wcielenie ,,mogt objawié si¢ w zewngetrznej prozni”.
Mogt tego dokonac¢ tylko Chrystus, Wcielone Stowo Ojca,
ktore ,,przyszto do swojej wlasnos$ci, a swoi Go nie przyje-
1i” (J 1, 11). Adam zdaje si¢ to rozumiec: ,,Jakze (...) musi
zabole¢ slowo ‘moje’, gdy to, co si¢ tym stowem okre-
$la, okaze si¢ potem ‘nie-moje’. Z przerazeniem mysle
o wysitku i trudzie Twego Syna, o ogromnie Jego mito-
sci’®. Ilez wzial na Siebie? Do iluz przeniknat prozni? Iluz
musi sobg zapetnic? Bo przeciez w nas wszystkich zostaje
tylko 6w wspolny mianownik, w ktorym wbrew wszelkiej
logice istnienia ‘moje’ wciaz stara si¢ wyprzec¢ ‘Twoje’””.
Tak Adam wypowiada prawdg wyrazona przez Sobor, ze
»Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjednoczyl si¢ jako$
z kazdym cztowiekiem” (KDK, 22).

Wecielony Syn Bozy nie stracit nic ze swojej wigzi
z Ojcem. Nadal o Jego tozsamosci stanowi odniesienie
do Ojca. Caly przeniknigty jest ,,promieniowaniem Ojco-
stwa”. Adam mowi do Ojca o Synu: ,,Jest On calkowicie
Twoj. Stowo ‘moj’ znajduje w Nim bezwzgledne uza-
sadnienie”®. Nie mozna tez zapomina¢, ze Syn stat si¢
prawdziwym cztowiekiem, ,,jakze bardzo jest napetniony
trescia ludzka™®'. Jednak pozostat ,,prawdziwym Synem”,
dlatego ,,jest On zywym kontrastem wszelkiej samotno-
$ci”®,

Pomimo to Adam z bélem musi przyzna¢: ,,Patrze z po-
dziwem na Oblubienca, a przeciez nie umiem w niego si¢

8 Por. ,,Poniewaz jednak u istot takich jak ludzie, duchowo-cie-
lesnych, wzajemny duchowy dost¢p 0sob do siebie nie jest zupelny
ani bezposredni, stad tez milo$¢ na ogot nie jest tylko uszczesliwiaja-
cym przezywaniem wiasnego przynalezenia polaczonego z pewnoscia
przynaleznosci drugiej umitowanej osoby, ale potaczona bywa zwykle
z pewnym niepokojem i troska o wzajemnos¢, a poza tym wciaz szuka
srodkow tg przynalezno$¢ wzajemna wyrazajacych” (TENZE, ,, Instynkt,
mitos¢, matzenstwo”, 44).

" TENZE, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 79-80. Zob. Hbr 4,15.

80 TENZE, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 263.

81 TENZE, ,,R0zwazania o ojcostwie”, 80.

82 TENZE, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 289.
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przeobrazi¢”®. Potem z entuzjazmem dodaje: ,,Gdybym
umiat w Niego si¢ wszczepi¢, gdybym umial zamieszkad
z Nim, wydobylbym z siebie t¢ mitos¢, ktorej jest pelen.
To wlasnie mito§¢ odstania Ojca w Synu. Jakze bardzo
On zabiega o kazdego cztowieka — jakby o skarb najwigk-
szy, jak mitujacy o umilowana...”® Owo Chrystusowe
»zabieganie o kazdego cztowieka” spotyka si¢ z pewna
,bariera” ze strony Adama, ,.kazdego cztowieka”. ,,Kiedy
przyszedt Twoj Syn, ja pozostatem nadal wspolnym mia-
nownikiem wewngtrznej samotnosci cztowieka”s, Jednak
,»Iwo0j Syn pragnie w nia wej$¢. Pragnie tego, bo mituje.
Samotnos$¢ sprzeciwia si¢ mitosci. Na granicy samotnosci
mito$¢ musi staé si¢ cierpieniem: Twoj Synu cierpial®e.
Chrystus ,,cierpiat dlatego, ze w nas wszystkich tkwi 6w
wspolny mianownik nieprzetworzonej samotnosci, a dla
Ciebie, Ojcze, ta samotnos¢ sprzeciwia sig tej prostej tre-
$ci, jaka wyrazasz stowem ‘moje’”’%’. Adam podsumowuje
stwierdzeniem: ,,I oto jest nas dwoch w historii kazdego
cztowieka: ja, z ktoérego poczyna si¢ i rodzi samotno$¢ —
i On, w ktorym samotnos¢ zanika, a na nowo rodza si¢
dzieci”®. Trudno nie skojarzy¢ stow Adama z wypowie-
dzia §w. Pawtla: ,,Jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez
w Chrystusie wszyscy beda ozywieni (1 Kor 15,22).

Dla Jana Pawta II Chrystus ,,jest swiadkiem przed-
wiecznym Ojca i tej Mitosci, jakq Ojciec ma do swego
stworzenia od poczqtku™®. Od poczatku Stwoérca widzi
wielorakie dobro w stworzeniu na Jego obraz i podobien-
stwo — widzi to dobro niejako poprzez swojego Wcielo-
nego Syna”™. Mozna powiedzie nawet wigcej, ,,poprzez

8 Tamze.

8 Tamze.

85 Tamze, 263.

8 Tamze.

87 TeNzE, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 80.

8 TENZE, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 263.

8 JaN Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei, 53.

0 Tamze. Por. ,,Ojcowie Ko$ciota mowia, ze gdy stwarzat cztowie-
ka ‘na swdj obraz’, najpierw spojrzat na Chrystusa i stworzyt cztowieka
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(...) czyny i stowa Chrystus uobecnia Ojca wérod ludzi™'.
Papiez zwraca uwagg, ze Autor Listu do Hebrajczykow
»pragnie wyjasni¢ pelna prawde objawionego w Jezusie
Chrystusie Bozego ojcostwa”™?. W tym celu przywotuje
migdzy innymi stowa Psalmu: ,,Ty jeste§ moim Synem,
Jam Cig dzis$ zrodzit” (Hbr 1,5; por. Ps 2,7). ,,Stowo ‘dzi$’
moéwi o wiecznosci. Jest to ,,dzi§” zycia wewngtrznego
Boga: ‘dzi$’ wiecznosci, ‘dzi$’ przenajswigtszej i niewy-
stowionej Trojcy — Ojca, Syna i Ducha Swigtego, ktory
jest mitoscia odwieczna i odwiecznie wspotistotng Ojcu
i Synowi”®,

Podstawa objawienia Ojca przez Syna (J 17,26) jest
Jego ,,wlasne doswiadczenie Boskiego ojcostwa i syno-
stwa w tonie Trojcy Przenajswietszej™*. Relacja ojcostwa
1 synostwa sa wzajemne, i jako takie nieroztaczne. Dlatego
,Jezus Chrystus, objawiajac Ojca, objawil rownoczesnie
samego siebie jako wspotistotnego Ojcu Syna™, czyli tak
»jak tylko Ojciec Go zna™® (por. Mt 11,27). Wtasnie ten
aspekt objawienia, jakie Chrystus dat sw1atu spotkat si¢
z naJw1kazym oporem i niezrozumieniem”. Papiez wy-
raznie to podkresla. ,,Chrystus, ktory obJawﬂ Ojca i ob-
jawit siebie jako Jego Syna, ponidst §mier¢ dlatego, ze
do konca dawat $wiadectwo prawdzie o swoim Bozym
synostwie”?. Dlatego ,,Krzyz na Kalwarii, poprzez ktory

wedle obrazu ‘nowego Adama’ — Czlowieka wzorcowego. Przede
wszystkim jednak: Jezus jest ‘Synem’ we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu: ma tg¢ sama co Ojciec istotg. Chce nas wszystkich przyja¢ do
swego synostwa, zebysmy w petni do Niego przynalezeli. W ten sposob
dziecigctwo stato si¢ pojeciem dynamicznym” Zob. RATZINGER — BENE-
DYKT XVI, Jezus z Nazaretu. Cz. 1, 123.

o1 JaN Pawer 11, Dives in misericordia, 3.

2 TENZE, ,,Ojciec — tajemnica Bozego ojcostwa w Starym Testa-
mencie”, KBO nr 34 p. 1.

% Tamze.

% TENZE, Wstaricie, chodZmy! (Krakow 2004) 110.

% TENZE, ,, Wspotistotny Ojcu”, KBO nr 37 p. 1.

% TENZE, ,,Syn”, KBO nr 36 p. 3.

7 Zob. J 1,11; 8,12-59; 10,36; 19,7.

% TENZE, ,,Syn”, KBO nr 36 p. 5.
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Jezus Chrystus — Cztowiek, Syn Maryi Dziewicy, przybra-
ny Syn Jozefa z Nazaretu — ‘odchodzi’ z tego $wiata, jest
réwnoczesnie nowym otwarciem odwiecznego Ojcostwa
Boga, ktory w Nim na nowo przybliza si¢ do ludzkosci, do
kazdego cztowieka, obdarzajac go tym trzykro¢ swigtym
‘Duchem Prawdy’ (J 16,13)””. W perspektywie Krzyza
Chrystusa Ojcostwo Boga staje si¢ na nowo wlasnoscia
kazdego cztowieka. ,Przed-wieczny i ponad-wieczny
dialog wewnatrz Trojcy Swigtej zostal przez ‘wybor’
konkretnego czasu i miejsca dla ‘wydarzenia Chrystusa’
wypowiedziany wobec $§wiata: na Golgocie umierajacy Je-
zus z Nazaretu zawotat: ‘Ojcze, w Twoje rece powierzam
ducha mojego’ (Lk 23,46). Stlowa konajacego Chrystusa
sa teraz ‘wlasnoscia’ kazdego czlowieka, cho¢ dla wielu

jeszcze nieuswiadomiong™!%,

5. OJCOSTWO PRZYWROCONE. GRZECH ADAMA
A POSLUSZENSTWO SYNA

Jezus przyszedt objawi¢ cztowiekowi Ojca. Owo obja-
wienie to nie tylko kwestia pouczenia czy przypomnienia
cztowiekowi o jego Stworcy 1 zachowywaniu z Nim Przy-
mierza. Chrystusowe objawienie ma jeszcze inny wymiar.
,,Chrystus przyszedt, aby przywroci¢ ludzkosci, ogromnej
ludzkiej rodzinie, ojcostwo Boga. Tylko On jeden mogt
tego dokonac¢ w sposob pelny”!?!. Dlatego najpierw ,,mu-
siat Chrystus przywroci¢ ludzi Bogu jako Ojcu. I to byto
Jego istotna misja”'®. Nie wystarczylo nauczaé, przy-
pomina¢ i uwrazliwiaé. ,,Sprawa czlowieka” wymagata

% TENZE, Redemptor hominis, 9. Por. D. Kowalczyk, ,,Ojcostwo
objawione na krzyzu”, Zycie Duchowe 36 (2003) 151-155.

100'S. Kunka, ,,"Teologia wybrania’. Kilka mysli na temat wybrania
cztowieka przez Boga”, Teologia w Polsce 1 (2011) 71.

101 JaN Pawet 11, ,,Homilia w czasie Mszy $w. odprawianej na lot-
nisku w Mastowie, Kielce 3 czerwca 19917, L’Osservatore Romano
(wyd. pol.) 5 (1991) 31 nr 4.

102 Tam:ze.
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znacznie wigcej. Misja Chrystusa w peini zrealizowat si¢
,,dopiero przez Krzyz'. Chrystus objawit Ojca, ,,stawszy
si¢ postusznym az do $mierci — i to $mierci krzyzowej”
(Flp 2,8). Przez swoje postuszenstwo'™ objawit tez siebie
jako Syna. Rozpigty na Krzyzu, §wiadom wypekienia
swojej misji, ,,Jezus zawotal donosnym glosem: Ojcze,
w Twoje rece powierzam ducha mojego. Po tych stowach
wyzionat ducha (Lk 23,46; por. Ps 31,6 oraz J 19,30).

Oczywiscie, mozna pytac: ,,Czy trzeba byto ludzkosci
przywracaé ojcostwo Boga?”'® Jan Pawet II znajduje t¢
odpowiedz w Liscie do Rzymian: ,,Jak przez niepostuszen-
stwo jednego czltowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami,
tak przez postuszenstwo Jednego wszyscy stang si¢ spra-
wiedliwymi” (5,19). Niepostuszenstwo ,,synow” zosta-
lo naprawione postuszenstwem Syna. W tym znaczeniu
trzeba rozumie¢ wypowiedz Adama do Boga: ,,Twdj Syn
bierze na siebie cate ryzyko mitosci”!%. Chrystus bowiem
przyjmuje wszelkie konsekwencje bycia Synem, rowniez
po wcieleniu, co potwierdza Autor Listu do Hebrajczykow
(10,5-7; por. Ps 40, 7-9).

W wydarzeniu Chrystusowego Krzyza chodzi o taki
wymiar ,,przywrocenia Ojcostwa Boga”, ktory dosigga
»samotnosci Adama”. Ta bowiem, jak juz stwierdzono,
jest alternatywa ojcostwa'”’, co idzie w parze z ,,uchyla-
niem sie od Bozego Ojcostwa”!®®, Zdaniem Ojca Swie-
tego Apostol Pawel we wspomnianym tek$cie (Rz 5,19)

103 Tamze.

104 Na temat postuszenstwa Chrystusa zob.: Mk 3,35; Mt 12,50;
26,42; T 4,34; 10,18. Por. Sw. PioTR CHRYZOLOG, ,,Kazanie 1087, Litur-
gia Godzin (Poznan 1984) t. 11, 606-608; RATZINGER — BENEDYKT X VI,
Jezus z Nazaretu. Cz. 1, 276-277; TeNzE; Jezus z Nazaretu, Czgs$¢ 11.
Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania (thum. W. Szymona)
(Kielce 2011) 248-250.

105 JaN Pawee 11, ,,Homilia w czasie Mszy $w. odprawianej na lot-
nisku w Mastowie”, 31 nr 5.

106 WoJTYLA, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 263.

197 Por. TENZE, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 78; TENZE, ,,Promienio-
wanie ojcostwa”, 290.

198 TeENZE, ,,R0zwazania o ojcostwie”, 78.
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LHtlumaczy tajemnice grzechu pierworodnego, tego od-
rzucenia ojcostwa Boga, ktére zaciazylo na catych dzie-
jach cztowieka od poczatku”!®. Uwazna lektura trzeciego
rozdziatu Ksiegi Rodzaju pomoze zrozumieé, ze ,,0W0
Pawltowe pierworodne ‘niepostuszenstwo’ jest wtasnie od-
rzuceniem ojcostwa Boga”!''’. Po raz kolejny dochodzimy
do potwierdzenia wcze$niejszej sugestii, iz ,,grzech pier-
worodny” ma zwiazek z ,,samotnoscia Adama”. Wracajac
jeszcze do wydarzenia Chrystusowego Krzyza, trzeba za-
uwazy¢, to, czego ,,dokonal Chrystus, Jego odkupienczy
czyn na gorze ukrzyzowania, Jego ‘postuszenstwo az do
$mierci’ sigga do samego korzenia grzechu i zta w dzie-
jach ludzkosci”'!. Dzieki Niemu ,,promienie Ojcostwa”
si¢gaja do mrokéw ,,samotnosci Adama”.

6. OJcIEC ,,MOJ”

Na temat sceny ze $wiatyni Jerozolimskiej, gdzie Ro-
dzice odnalezli dwunastoletniego Jezusa, bedzie mowa
jeszcze pdzniej. Teraz jednak trzeba bedzie przywotac je-
den istotny szczegdt. Otdéz w scenie tej ,,Jezus nie mowi
o tym, ze jest synem Boga, a tylko Boga nazywa swoim
Ojcem”!''2, Szkicujac swoja ,,chrystologie filozoficzng”,
M. Grabowski proponuje, aby uzna¢, ze ,,w ludzkim §wie-
cie zdanie: on jest moim ojcem, ma z konieczno$ci impli-
kaC_]Q ja jestem jego synem. Natomiast — jego zdaniem
— nie istnieje zadna konieczna implikacja pomigdzy wy-
znaniem syna: ty jeste§ moim ojcem, a odpowiedzia ojca:
tak, ty jeste§ moim synem”''*. Utrzymuje, ze ,,uznanie

109 JaN Pawee 11, ,,Homilia w czasie Mszy $w. odprawianej na lot-

nisku w Mastowie”, 31 nr 5.

10 Tamze.

I Tamze.

112 M. GrRABOWSKI, Pomazaniec. Przyczynek do chrystologii filozo-
ficznej (Poznan 2010) 116.

3 Tamze.
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kogos za swego ojca nie jest rownoznaczne z uznaniem go
za syna przez tego cztowieka”'*. Wychodzac od takiego
zatozenia, mozna wigcej wyczyta¢ z opisu wspomnianej
ewangelicznej sceny. Oczywiscie, potrzeba tutaj postu-
zenia si¢ analogia — przeciez relacja Ojca do Syna nie
wyczerpuje sig¢ na plaszczyznie ziemskiej relacji ojca do
swego dziecka. Grabowski zauwaza, iz ,,Jezus w Swiatyni
Jerozolimskiej uswiadamia sobie ojcostwo Boga w sto-
sunku do siebie, ale by ustysze¢ od Boga: Ty jestes moj
Syn umitlowany'> musi wiele lat czeka¢ i i§¢ nad Jordan.
Tam dopiero dowie sig, kim jest dla Boga. Do tamtej pory
bedzie tylko wiedziat, kim Bog jest dla Niego™!'®. Takie
spostrzezenie jest stuszne, jesli pamigtamy, ze wypraco-
wano je w ramach ,.chrystologii filozoficznej”. Wypada
jeszcze dopowiedzie¢, ze Ewangelisci rowniez przekazuja
nam podobne stowa Ojca o Synu podczas Przemienienia
Pariskiego!.

Dla uzytku niniejszego opracowania znaczace jest
w tym spostrzezeniu to, ze Syn o Ojcu® i Ojciec o Synu
wypowiada si¢ przy uzyciu slowa ,,moj”. Z pewnos$cia
dotychczasowe rozwazania pokazaty juz, ze dla Wojty-
ty — Jana Pawta II stowo ,,mdj” nie jest tylko zaimkiem
dzierzawczym. Oznacza znacznie wigcej. Stowo ,,mdj/

14 Tamze.

5 Por.: Mt 3,17; Mk 1,11; £k 3,22 oraz J 1,34.

116 GrRABOWSKI, Pomazaniec, 116-117.

7 Zob.: Mt 17,5; Mk 9,7; £k 9,35; a takze 2 P 1,17.

18 Jezus o Ojcu moéwi ,,mdj” miedzy innymi: Mt 7,21; 12,50;
18,10; 25,34; 26,29.53; L.k 24,49; J 10,18.25.37; 14,7; Ap 2,28. W in-
nym kontek$cie wyrazenie ,,m0j ojciec” w Ewangeliach pojawia sig:
Mt 8,21; £k 9,59; 16,27. Osobno warto poswigci¢ uwage przypowiesci
o mitosiernym ojcu (Lk 15,11-32). Otdéz ojciec uzywa na okreslenie
obu swych synow stowa ,,moj”. O marnotrawnym mowi: ,,ten moj syn”
(w. 24; w podtekscie mozna odczytaé, ze jest jeszcze inny), do star-
szego zwraca si¢: ,,moje dziecko” (w. 31). Natomiast tylko mtodszy
(marnotrawny) o ojcu méwi: ,,mdj ojciec” (w. 17 i 18); siebie za$ okre-
sla: ,,twoj syn” (w. 19, 21). Starszy tez uzywa wyrazenia ,,twoj syn”
(w. 30), jednak nie odnosi go do siebie, a jedynie do swego mtodszego,
,,marnotrawnego” brata.
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moje” sprawia Adamowi pewna trudno$¢. Przede wszyst-
kim jest tajemnica'"?, jak on sam. Probuje wiec ze swojego
stownika ,,wyrzuci¢ stowo ‘moje’”'?’. Jakby z pewnym
wyrzutem zwraca si¢ do Boga: ,,Jakzesz mogge postugiwac
si¢ tym stowem, gdy wiem, ze wszystko jest Twoje? Cho-
ciaz nie Ty sam rodzisz w kazdym ludzkim rodzeniu, ale
przeciez ten, ktory rodzi — juz jest Twoj. I ja sam bardziej
jestem Twoj niz ‘md;j’”'*!. Nie chce sig na to zgodzi¢, bo
wie, ze tym samym musiatby przyjac ,,wlasne” ojcostwo
1, oczywiscie, Ojcostwo Boga. Wzbraniajac sig przed tym,
moéwi: ,,Zdobytem §wiadomos¢, ze nie wolno mi mowic
‘moje’ na Twoje. (...) Muszg si¢ z tego wyzwoli¢, wyzu¢
—niczego nie mie¢, niczego nie chcie¢ na wlasnos¢ (‘moj’
to znaczy ‘wilasny’)”'%2. Stowo to powoduje w nim jedno-
czesnie Igk 1 fascynacje. Powodem leku jest fakt, ze ,,to
stowo stawia go nieustannie twarza w twarz z Bogiem”'%,
Adam odkrywa, ze wola Boza jest jego ojcostwo, ktore
koniecznie wiaze si¢ z byciem synem!'?*. ,Syn calkowicie
jest Twoj, a Ty o nim stale myslisz ‘mdj’ i wypowiadasz
to slowo z absolutnym uzasadnieniem, wypowiadasz to
stowo z pokryciem’”'%. Takim jest Chrystus, Wcielony
Syn Bozy. Adam pyta: ,,Jakze ja moglem sta¢ si¢ synem?
— znowu probuje si¢ ttumaczy¢ i usprawiedliwia¢ — Nie
chcialem nim by¢. Nie chcialem przyjac cierpienia, jakie
stwarza ryzyko mitosci. Myslatem, ze mu nie sprostam. Za
bardzo bylem zapatrzony w siebie, w moje ‘ja’ i w jego tyl-
ko mozliwo$ci”'?, a ,,wtedy mito$¢ jest najtrudniejsza’?’.

119 WoiTyLA, ,,Promieniowanie ojcostwa” 281.

120 Tamze, 261.

21 Tamze.

12 Tamze.

123 Por. TENZE, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 78.

124 Adam thumaczy: ,,Przyja¢ w siebie promieniowanie ojcostwa, to
nie znaczy tylko ‘stac¢ si¢ ojcem’ — to znaczy o wiele bardziej ‘stac sig
dzieckiem’ (sta¢ si¢ synem). Bedac ojcem wielu, wielu ludzi, muszg by¢
dzieckiem: im bardziej ojcem, tym bardziej dzieckiem” (7amze, 80).

125 Tamze, 79-80.

126 Tamze, 80.

127 TENZE, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 263.
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Czyz nie jest zatem prawda, ze ,,nic moze czlowiek wy-
rzuci¢ ze swej §wiadomosci stowa ‘moje’, lecz musi i§¢
tam, dokad ono go zaprowadzi. A to stowo wykresla sa-
motno$¢”',

Jan Pawel Il zaznacza, ze ,,dla Jezusa Bog nie jest tylko
‘Ojcem Izraela’, ‘Ojcem ludzi’, ale jest ‘moim Ojcem”'%,
Jak juz wspomniano, ,,wtasnie dlatego Zydzi chcieli za-
bi¢ Jezusa; dlatego, ze ‘Boga nazywal swoim Ojcem’
(J 5,18)”13°, Mozna uzna¢, ze ,,‘mdj’ w znaczeniu najbar-
dziej doslownym [to]: Ten, ktorego tylko Syn zna jako
Ojca, tylko przez Niego jest wzajemnie znany”"! (por. Mt
11,27; Lk 10,22). Syna mozna poznaé tylko dzigki Ojcu'*?
(Mt 16,17), natomiast tez tylko Syn ,,daje pozna¢ Ojca:
Syn widzialny — Ojca niewidzialnego. ‘Kto Mnie zoba-
czyt, zobaczyt takze i Ojca’ (J 14,9)”1%,

7. QJCIEC NASZ

Do tej pory w niniejszej analizie nie podkreslono dos¢
wyraznie znaczenia i roli Trzeciej Osoby Boskiej'*. Cate
objawienie Syna przez Ojca i Ojca przez Syna dokonuje
si¢ w Duchu Swigtym. Chrystus podkresla, ze Jego Syno-
stwo jest czyms$ wigcej niz synostwo ludzi wobec Boga.
Tylko On przeciez moze powiedzie¢: ‘Ja 1 Ojciec jedno

128 TENZE, ,,Rozwazania o ojcostwie”, 79.

129 Jan Pawee 11, ,,Ojciec — tajemnica Bozego ojcostwa w Starym
Testamencie”, KBO nr 34 p. 4.

130 TeNZE, ,,0jciec Jezusa Chrystusa”, KBO nr 35 p. 1. Por. TENZE,
,»Syn”, KBO nr 36 p. 5.

B! Tamze.

132 roli Ducha Swigtego w objawianiu i poznawaniu Ojca i Syna
bedzie mowa nieco pozniej.

133 Jan Pawer 11, ,,0jciec Jezusa Chrystusa”, KBO nr 35 p. 2.

134 Papieza wspomina: ,,Pamigtam, ze Ojciec dat mi kiedy$ ksia-
zeczke do nabozenstwa, w ktorej byla modlitwa do Ducha Swietego.
Powiedzial mi, abym t¢ modlitwg codziennie odmawiat. Tak tez staram
sig czyni¢”. Zob. JaN Pawer 11, Przekroczyc¢ prog nadziei, 119.
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jestesmy’ (J 10, 30)'%. Jak podkres$la Benedykt X VI ,,pet-
ne prawo do mowienia ‘moéj Ojciec’ miat tylko Jezus, bo
tylko On jest Jednorodzonym Synem, wspotistotnym Oj-
cu”'*, Latwo zauwazy¢, ze ,,Jezus zyje i dziata w jednym
zasadniczym odniesieniu: do Ojca'®’. Do Niego zwraca si¢
czesto w pelnym synowskiej mitoéci stowie ‘Abba’’!¥, Na
prosbe uczniow, aby ,.nauczyt ich modli¢ sig, [Chrystus]
uczy ich modlitwy ‘Ojcze nasz’ (por. Mt 6,9-13)”'%. Jest to
modlitwa jednoczesnie wspolnotowa i osobista. Wychodzi
i zmierza ona do jednosci, ktora w Duchu Swigtym kazdy
z nas tworzy z Chrystusem i z innymi Jego uczniami'¥.
Znamienne, ze Zmartwychwstaly Chrystus przez Marig
Magdalene przekazuje ,,swoim braciom” stowa: ,,Wstg-
puje do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego
i Boga waszego” (J 20,17)'*. Podkre$la tym samym, ze
wszyscy jesteSmy objgci ,,promieniowaniem Ojcostwa”,
jednak On w sposéb wyjatkowy, inny niz Adam. Ojciec
jest blisko kazdemu cztowiekowi, ale jednocze$nie ,,jest
w niebie”!** (por. J 3,13).

Dziatanie Ducha Swigtego w perspektywie Bozego
dziecigctwa ,,braci Jednorodzonego” (por. J 20,17) zwigzle

135 Z pewnoscia analiza tej wypowiedzi bytaby bardzo wskazana.
Ze wzgledu jednak na cel niniejszego opracowania nie moze zostaé
podjete. Pamigtajmy tylko, Ze jedno$¢ ta dotyczy natury Boskiej, a nie
tozsamos$ci Osobowej (Ojciec nie jest Synem, ani Syn Ojcem; ale Oj-
ciec jest Bogiem i Syn jest Bogiem).

136 RATZINGER — BENEDYKT X VI, Jezus z Nazaretu. Cz. 1, 125.

137 Zob. J 5,17.30.

138 JaN Pawet. 11, ,,Ojciec Jezusa Chrystusa”, KBO nr 35 p. 3. Sto-
wo Abba Jezus ,,wypowiada (...) rOwniez w czasie modlitwy w Ogrdjcu
(por. Mk 14, 36 i paral.)” (Tamze).

13 Tamze.

140 «>Padre nostro” ¢ Dio, perché lo Spirito Santo coinvolge nel
rapporto filiale ognuno di noi personalmente, ma in unita con Cristo
e con gli altri”. Zob. CEL, “La verita vi fara liberi”, 1004.

41 Por. Jan Pawee 11, ,,Ojciec Jezusa Chrystusa”, KBO nr 35 p. 3.

142 “Mentre ¢ vicinissimo come Padre, Dio rimane altissimo nella
sua trascendenza. Lo riconosciamo, aggiungendo: ‘che sei nei cieli’.
I cieli qui non indicano un luogo, ma un modo di essere”. Zob. CEI,
“La verita vi fara liberi”, 1004.
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opisuje tez §w. Pawet. ,,Nie otrzymaliscie przeciez ducha
niewoli, by si¢ znowu pograzy¢ w bojazni, ale otrzyma-
liScie ducha przybrania za syndéw, w ktorym mozemy
wolaé: ‘Abba, Ojcze!” (Rz 8,15)*. A w innym miejscu:
»Na dowdd tego, ze jestescie synami, Bog wystat do serc
naszych Ducha Syna swego, ktory wota: Abba, Ojcze!
A zatem nie jeste$ juz niewolnikiem, lecz synem. Jezeli
za$ synem, to i dziedzicem z woli Bozej” (Ga 4,6-7; por.
Lk 15,31). Duch Swigty jest tym, ktory pomaga cztowie-
kowi w przezwycigzeniu btgdnego odniesienia do Boga
z uktadu ,,pan-niewolnik” na ,,0jciec-syn”'#,

Z.AKONCZENIE

Zrédtem wszelkiego ojcostwa jest Bog. Stworca czto-
wieka, ,,0jciec Adama”, naznaczyl go swoim obrazem i
podobienstwem, a tym samym wprowadzit cztowieka w
pierwszy zakres Bozego Ojcostwa. Poprzez Przymierze
zawarte z ludem wybranym zostaje przez Boga wytyczo-
ny drugi zakres Ojcostwa. W ludzie wybranym dotyka
on wszystkich ludzi, kazdego cztowieka. Ojcostwo Boga
wobec Adama zostalo ze strony cztowieka odrzucone, co
w teologii okreslone zostato jako ,,grzech pierworodny”.
Wydaje si¢ stusznym uznanie, iz w przeanalizowanych w
opracowaniu tekstach Wojtyty i Blogostawionego Papieza
Polaka rzeczywistosci grzechu pierworodnego odpowia-
dala ,,samotnos¢ Adama”. Zapowiedzia trzeciego zakresu
Bozego Ojcostwa jest osoba ,,0jca naszego” Abrahama.
Jego wiara doprowadzita go do ,,progu ojcostwa” na go-
rze Moria. Progu tego 6w ojciec nie przekroczyl, co jest
zapowiedzia, ze uczyni to ,,inny Ojciec”’. Ukazanie Jezusa
Chrystusa jako Syna Ojca jest odstona trzeciego zakresu

143 “Chi accoglie Gesu partecipa alla sua vita filiale e riceve in sé lo
Spirito che gli fa gridare: ‘Abba, Padre!” (Rm 8,15). Allora conosce Dio
in modo nuovo [¢f. Gv 10,38; 14,7; 1 Gv 2,23]”. Tamze, 330.

144 Por. JaN Pawer 11, Przekroczy¢ prog nadziei, 175.
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Bozego Ojcostwa. Relacja migdzy Nimi nie ma sobie row-
nej, a jednoczesnie jest zrodtem dla rzeczywistosci Boze-
go Ojcostwa w dwoch poprzednio omdéwionych zakresach.
Chrystus swoim postuszenstwem wobec Ojca przywraca
cztowiekowi Ojcostwo Boga, a Bogu jako Ojcu cztowie-
ka. W ten sposob poprzez Syna Bozego ,,promienie Oj-
costwa” siegaja do mrokow ,,samotnosci Adama”. Idac
za sugestia Wojtyly, aby przeanalizowa¢ znaczenie stowa
,»MOj”, W opracowaniu zostala oméwiona wigz migdzy
Ojcem a Synem w kontek$cie nazywania przez Chrystusa
Boga ,,swoim Ojcem”. Koniecznym dopowiedzeniem byta
nastepnie refleksja nad znaczeniem zwrotu z Modlitwy
Panskiej ,,0jcze nasz”, ktorym do Boga Ojca zwracaja si¢
uczniowie Chrystusa. Bez watpienia bardzo interesujaca
bytaby analiza relacji $w. Jozefa wobec Jezusa z Nazaretu
i jej zwiazek z rozumieniem przez Jezus, ,,jak mniemano,
syna Jozefa” (por. Lk 3,23), Jego Bozego Synostwa'®.

Podsumowujac nalezy podkresli¢c, ze by¢ synem, to
znaczy miec¢ ojca, od ktéry mozna ustysze¢ ,,moj”. By¢ sy-
nem to takze by¢ obdarowanym dobrami ojca, bez Igku o
ich utratg. Synostwo wreszcie to rowniez swiadomos¢ bycia
przyjetym. Czy nie tego ma uczyc syn marnotrawny z przy—
powiesci? Syn 6w wraca do ojca, bo to ,jego ojciec’ (por
Lk 15,17.18), cho¢ uwaza, ze nie jest juz ,,godzien nazywac
si¢ jego synem” (por. Lk 15,19.21). Ojcostwo i synostwo
to relacje glebiej wnikajace w osobg niz jakiekolwiek przy-
mierze, umowa, a nawet poniekad wigzi krwi. Oczywiscie,
na poziomie migdzyludzkich relacji wszystko, co powie-
dziano tu o synostwie odnosi si¢ tak samo do bycia corka.
Znamienne, ze w dramacie Wojtyly Promieniowanie ojco-
stwa wystepuje tez Monika, corka Adama.

O zwiazku synostwa z byciem przyjetym z pewno-
$cia $wiadcza tez stowa Syna BoZego z Krzyza: ,,Ojcze,
w Twoje rece pow1erzam ducha mojego” (Lk 23,46). Jesz-
cze wyrazniej Jezus moéwi podczas Ostatniej wieczerzy:

145 Ze wzgledu na rozmiary niniejszego opracowania taka analiza
nie moze by¢ tu przeprowadzona i doczeka si¢ osobnego wydania.
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»W domu Ojca mego jest mieszkan wiele. Gdyby tak nie
byto, to bym wam powiedzial. Id¢ przeciez przygoto-
wac¢ wam miejsce” (J 14,2). Dokad idzie Syn Bozy? (por.
J14,5; 16,5) ,,Wyszedtem od Ojca i przyszedtem na Swiat;
znowu opuszczam $wiat 1 ide do Ojca” (J 16,28). Idac do
Ojca, Syn mysli o swoich braciach, tak spetnia rolg ,,ostat-
niego Adama” (por. 1 Kor 15,45). Tym samym ,,Chrystus,
nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca
iJego mito$ci objawia w pelni cztowieka samemu czlowie-
kowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie” (KDK, 22).
Jesli wigc postannictwo Kosciola ma pomagaé czto-
wiekowi w rozumieniu i przezywaniu czltowieczenstwa
w pelni, to musi kierunkowaé¢ go w Chrystusie do Ojca.
Musi odstania¢ przed cztowiekiem ten wymiar jego egzy-
stencji, jakim jest ,,synostwo” Boze. Ow wymiar jest ,,zro-
dtowym” i podstawowym.

Kto ma Ojca, nie jest samotny. Z drugiej strony, nie
musi tez Igkac si¢ stowa ,,moje” (por. Lk 15,31; 1 Kor
3,20-23), ktorego znaczenie Wojtyta tak glgboko rozwaza.
Przyjecie Ojcostwa wyzwala cztowieka od Igku (por. 1 J
4,18), ktory czyni go samotnym. Lekarstwem na wszelki
lek jest przyjecie Boga jako swojego Ojca. Przyjecie to
moze dokona¢ si¢ jedynie w mitosci. Wowczas staje si¢
lekarstwem dziatajacym nie tylko na same skutki prze-
zywanego aktualnie zta, ale dotyka jego podstaw w czlo-
wieku. Dotyka ,,samotnosci Adama” i uzdrawia ja. Syn
Bozy, ktory jako jedyny moze zwraca¢ si¢ do Boga sto-
wem ,,0jcze” w najdostowniejszym sensie, nauczyt swo-
ich uczniow modlitwy, w ktérej wspdlnie wzywaja Boga:
»0jcze nasz”. Wprowadzanie w zycie treSci wyrazongj
w tym modlitewnym zwrocie rozswietla progi ,,samotno-
$ci Adama”. Kazdy cztowiek odnajdzie je w sobie i kazdy
moze dzieki Chrystusowi stana¢ w blasku ,,promieniowa-
nia OJcostwa iowe progl przekraczac Wezwanie: ,,Ada-
mie, przyjmij promieniowanie ojcostwa, Adamie — stan
sig d21ecklem”'46, pozostaje zawsze aktualne. W naszych

146 K. WoiTyeA, ,,Promieniowanie ojcostwa”, 289. To stowa wypo-
wiedziane przez Matkg.
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czasach odwaznie i wobec wszystkich ludzi glosit je
bt. Jan Pawet I1.

Summary

The article picks up the theme of fatherhood in the
teaching of John Paul II. The basic ideas of the teaching
are to be sought in the publications by K. Wojtyla like
Reflections on Fatherhood and Radiation of Fatherhood.
The issue of fatherhood is important for every human be-
ing, it lays at the foundations of our identity. The one who
believes in God is aware of “being begotten” (cf. Ps 2:7;
Acts 13:33) and of coming from God. God the Father is
a source of every fatherhood (cf. Eph 3:15). One cannot
be a father without being a child (cf. Matt 18:3), and to be
a child means to acknowledge the Father and to become his
son/daughter. Christ revealed God as his Father, he spoke
of Him “my Father”, he taught his disciples the prayer of
“Our Father” (cf. Matt 6:8-9; Rom 8:15). The only begot-
ten Son of God, as the second Adam, restores the father-
hood of God to man. This way he makes the “solitude” of
Adam shine with the “radiation of fatherhood”.

Keywords: the teaching of John Paul II, fatherhood,
nature of man, the original sin, the sacrifice of Isaac
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