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CIEZAR OJCOSTWA
W KSIEDZE OZEASZA

Ks. Mariusz Szmajdziriski

Chociaz hebrajski rzeczownik *@b (,,0jciec’) nie odnosi
si¢ w Ksigdze Ozeasza do proroka ani Boga, to idea ojco-
stwa jest w niej bardzo wyraznie obecna'. W misj¢ proroka
zostato bowiem wpisane migdzy innymi bycie ojcem. To
powotlanie okazato si¢ bardzo trudne zarowno w realizacji,
jak i nastepnie w jego utrzymaniu, lecz ostatecznie zostato
wypelnione radoscia odnowionego rodzicielstwa. Co wig-
cej, ta idea nie dotyczyta jedynie proroka. Jego misja miata
by¢ czynnoscia symboliczna dla ukazania relacji migdzy
Jahwe a Jego ludem. Przez analogi¢ zatem mozna takze
mowic o ojcostwie Boga w tej Ksigdze, a w konsekwencji
o jego trudach i odnowieniu tej relacji.

Ojcostwo w czasach biblijnego Izraela nalezy uznac
za jedna z podstawowych instytucji Ludu Wybranego. Oj-
ciec cieszyl si¢ bowiem wielkim autorytetem i taka wia-
dza, ze mozna mowic, iz byt przywodca rodu, ktoremu dat

'W Ksiedze Ozeasza rzeczownik *ab wystepuje tylko w Oz 9,10,
gdzie odnosi si¢ do przodkow Izraela: ,,Znalaztem Izraela jak winne
grona na pustyni, patrzylem na przodkow waszych (*abotékem) jak
na pierwszy owoc drzewa figowego. Oni jednak przyszli do Baal Peor
i oddali si¢ hanbg. Stali si¢ wstretni jak to, co kochali”. Natomiast
dwukrotnie Izrael zostal nazwany synem (hebr. bén) w odniesieniu do
Boga: Oz 2,1b (,,synowie [b°né] Boga zyjacego™); 11,1b (,,z Egiptu we-
zwalem syna mojego [beni]”).

59



genealogiczny poczatek. Stad wypltywa jego szczegolna
odpowiedzialno$¢ za rozwdj rodziny, zarowno materialny,
jak i duchowy, przekazujac btogostawienstwo otrzymane
od Boga (Rdz 27,27-29; 49,1-28). Jednak, jak to ukazuje
ST, wigkszo$¢ biblijnych ojcow nie byta w stanie sprostac
swoim obowiazkom. Nierzadko wynikato to ze zle pojg-
tej mitosci do swoich dzieci, braku cierpliwosci i pelnego
zainteresowania sig, a nawet despotyzmu (np. Abraham —
Izmael, I1zaak — Ezaw, Jakub — Jozef, Manoach — Samson,
Dawid — Amnon). To pokazuje, ze ojcostwo w ST oprocz
radosci rodzicielstwa wigzato si¢ takze z trudem, a nawet
niepowodzeniami. Uswiadomienie sobie stabosci w wy-
pethianiu tego obowiazku zwracato serca wierzacych na
Jahwe jako Boga Ojca (por. 1z 63,16; 64,7), ostatecznie
W1d21anego Jako jedynego Ojca (por Ml 2 10) On trosz-
czy sig 0 swoje dzieci, opiekuje si¢ nimi, zywi je, okazuje
litos¢, ale takze karci w razie potrzeby (por. Jr 31,20; Ps
103,13; Prz 3,12). Dlatego starotestamentowe modlitwy
bardzo czgsto sa przepetnione synowska bliskoscia: Panie,
Ojcze i Boze mojego zycia (Syr 23,4; por. Syr 51,10)%
Ojcowskie postannictwo przedstawione w Ksiedze
Ozeasza zashuguje pod tym wzgledem na szczeg6lna uwa-
ge, poniewaz prorok jest ukazany jako wierny maz i tro-
skliwy ojciec. Mozna powiedziec, ze jest to ojciec wedtug

2 Przypisanie naczelnemu bostwu tytutu ojciec jest spotykane we
wszystkich religiach starozytnego Bliskiego Wschodu. Por. P. TEr-
NANT, ,,Ojcowie-ojciec”, Stownik teologii biblijnej (red. X. LEon-Du-
FOUR) (Warszawa 1990) 620-625; L. RykeN — J. WiLHOIT — T. LONGMAN
11, Stownik symboliki biblijnej (PSB; Warszawa 1998) 144.642-644
(w tym opracowaniu znajduje si¢ nawet takie stwierdzenie: ,,...w Biblii
nie ma zbyt wielu dobrych ojcow, w istocie trudno znalez¢ takiego, kto-
ry przez cate swe zycie bylyby wzorem dla dzieci” [642]; wydaje sig,
Ze jest ono nieco na wyrost); J. WARZECHA, ,,BOg jako ojciec u sasiadow
biblijnego Izraela”, ,, Ty, Panie, jestes naszym ojcem” (Iz 64,7). Biblia
o Bogu Ojcu (red. F. Mickiewicz — J. WARzEcHA) (RSB 5; Warszawa
1999) 14-37; P. NiskANEN, ,,Father”, The New Interpreter’s Dictionary
of the Bible 11 (red. K. DooB SAKENFELD) (Nashville 2007) 435-437;
G. Ravasl, Biblia jest dla ciebie. Maly kurs teologii biblijnej (Poznan
2011) 160.
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zamystu 1 serca Bozego, i jako taki zostat on dany cudzo-
loznej kobiecie za mgza i ojca jej dzieci. Ukazanie cigza-
ru ojcostwa i jego znaczenie w pierwszej pod wzgledem
kanonicznym ksigdze ze Zbioru Dwunastu Prorokéw jest
zamierzeniem tego artykutu. Najpierw bedzie ono ukaza-
ne w odniesieniu do proroka Ozeasza (1), a nastgpnie do
Boga (2). Ostatnia czg$¢ artykutu ukazuje, jak Bog ,,poko-
nuje” 6w cigzar (3).

1. OZEASZ JAKO OJCIEC

Historia powotania Ozeasza jest opisana w dwu opo-
wiadaniach przedstawionych w pierwszym i trzecim roz-
dziale Ksiggi; w drugim natomiast jest ukazany zwiazek
Jahwe ze swoim ludem w relacji zdradzonej i odrzucone;j
przez oblubienicg mitosci. Caty ten tekst (Oz 1 —3 — pierw-
sza czeSci Ksiggi Ozeasza) doczekat si¢ bardzo wielu in-
terpretacji. Uogolniajac pewne propozycje, mozna przyjac
dwie nastepujace: (1) Prorok faktycznie wziat za zong ko-
bietg znana z uprawiania cudzotostwa, a poprzez ten zwia-
zek ukazal bardzo zta kondycje moralna Ludu Wybranego.
(2) Dopuszczenie mozliwosci takiego matzenstwa miato
pokaza¢ okropnos¢ popetnianego batwochwalstwa i doko-
na¢ swego rodzaju wstrzasu w odbiorcach profetycznego
orgdzia Ozeasza (gtownie wladcow i kaptanow), sklania-
jac ich do poprawy. Obie mozliwo$ci pozostaja w zgodzie
z 0golnym sposobem profetycznego przekazu w ST, a mia-
nowicie czynno$ciami symbolicznymi i sita stowa®. Bez
wzgledu na to, ktora z tych mozliwosci zostanie przyjeta,
jest rzecza pewna, ze prorok z catkowita pewnoscia pigt-
nuje grzech cudzoldstwa, zar6wno w spotecznym zakresie
(zdrada matzenska), jak i religijnym (batwochwalstwo)*.

3 Szczegotowo te dwie formy przekazu prorockiego omawia
L. R. StacHowiak, Prorocy — studzy stowa (AL 5; Katowice 1980) 159-
-172.183-190.

4 Jedna z nowszych publikacji zbierajaca propozycje interpreta-
¢ji Oz 1-3 na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci jest artykut B. KELLE,
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Malzenska historia Ozeasza rozpoczyna si¢ od naka-
zu skierowanego przez Jahwe do proroka: lek qah-I°ka
’gSet z'nlinim weyaldé z°ninim — idz, weZ sobie kobiete
cudzotozng, (aby miec) dzieci cudzotostwa (Oz 1,2). Jest
to najstarsza wypowiedz w tekstach prorockich o zawar-
ciu matzenstwa’. Wielce zaskakujacy jest tu fakt, ze Bog
nakazuje Izraelicie, ktorego powotuje, poslubi¢ kobie-
t¢ cudzolozna. Jakkolwiek instytucja prostytucji istniata
w biblijnym Izraelu, to jednak zawsze wobec takich kobiet
wypowiadano si¢ negatywnie i skazywano je na $mierc,
jak na przyktad Tamar (por. Rdz 38,24). Dlatego chciano
wykorzenic jej skutki, ktore przenoszono takze na sfere re-
ligijna, czego z kolei przyktadem jest krolowa Izebel (por.
2 Krl 9,22).

Gomer, ktorej imig zwykto si¢ thumaczy¢ jako ,,plona-
cy wegiel”, zona Ozeasza, zostala okreslona hebrajskim
rzeczownikiem ’i§ah, ktory oznacza ogdlnie kobiete,

Hosea 1-3 in Twentieth-Century Scholarship, CRBS 7/2 (2009)
179-216. Tam tez jest zamieszczona obszerna bibliografia odnos$nie
tematu (210-216). Zob. takze A. Niccaccl, ,,Osea 1-3. Composizione
w senso”, L4 56 (2006) 71-104; J.A. DEArRMAN, The Book of Hosea
(NICOT; Grand Rapids 2010) 363-368. Z polskich publikacji nalezy
odnotowac¢: E. Suiecka, ,,Symbolika malzenstwa w Ksigdze Ozeasza”,
Studia z biblistyki VII (red. R. BArTNICKI) (Warszawa 1994) 241-315;
W. Pikogr, ,,’Albowiem Bogiem jestem, nie czlowiekiem’ (Oz 11,9).
Milosierdzie jako objawienie ‘inno$ci’ Boga w $wietle proroctwa Oze-
asza”,,, Dobrze, stugo dobry...” (Mt 25,21). Ksigga Pamiatkowa ku czci
Ks. Dr Huberta Ordona SDS (red. K. MIELCAREK) (SB 9; Kielce 2005)
113-118.

5 Teksty ST potwierdzaja, Zze prorocy zakladali i mieli swoje ro-
dziny: Ezechiel mial zong (por. Ez 24,18), 1zajasz zong i dzieci (por. Iz
7,3; 8,3). Por. M. SzmaipziNsk, ,,Etos Zycia matzenskiego w nauczaniu
prorokow Starego Testamentu”, SHT 1/7 (2010) 21, gdzie autor stwier-
dza: ,,Te spostrzezenia nie sa bez znaczenia. Skoro bowiem byli to me-
zowie 1 ojcowie, to byli oni dobrze zaznajomieni z zyciem rodzinnym,
doswiadczali osobiscie catego jego bogactwa. Bez watpienia ich co-
dzienne malzenskie zycie wplywato w jakie$ mierze na przekazywane
orgdzie. Objawiato sig to w czynnos$ciach symbolicznych, jak w przy-
padku Ozeasza i Ezechiela”. W dalszej czgsci prezentowanego artykutu
wykorzystano pewne mysli i wyniki analiz z tego opracowania.
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bez blizszej specyfikacji i charakterystyki, co do wieku,
stanu cywilnego, kondycji moralnej itp. W ST i§3ah wy-
stepuje 780 razy, przy czym najczesciej w ksiggach narra-
cyjnych (Rdz — 152 razy, 1-2 Sm — 123 razy, Sdz — 69 razy,
1-2Krl-57razy).Pojgciasynonimicznenatomiastwystepuja
o wiele rzadziej: na‘rah — dziewczyna” (62 razy),
Siphah —  stuzaca” (61 razy), n°‘qébah —, kobieta” (22 razy),
yaldah — , dziewczynka” (3 razy). Rzeczownik i$$ah bar-
dzo czgsto przyjmuje znaczenie ,,zona” (por. Rdz 30,4;
Jr 5,8; Koh 9.9), zwlaszcza w konstrukcji: imi¢ (r. zen.)
— %88et — imi¢ (r. mgs.), np. ,,Saraj, zona Abrama” (Rdz
16,1), ,,Debora (...), zona Lappidota” (Sdz 4,4). W zalez-
nosci od kontekstu moze takze oznaczaé: ,,panng mtoda”
(por. Rdz 29,21; Pwt 22,24), ,,matke” (por. Lm 2,20), ,,ma-
coche” (por. Kpt 18,11), ,,wdowe” (por. 1Sm 30,5), ,,na-
toznicg” (por. Rdz 30,4), a takze ,,samicg” (por. Rdz 7,2;
Ez 1,9)°. Gomer zostata zatem okre$lona wtasciwym i naj-
czesciej spotykanym w ST, cho¢ bardzo ogdlnym, termi-
nem na oznaczenie kobiety. Jego specyfikacja jest zalezna
od nastgpnego okreslenia.

W dalszej kolejnosci Gomer zostata scharakteryzowa-
na jako ,,cudzotozna”. Rzeczownik z*nlinim oznacza ,,cu-
dzotéstwo”. Jest on derywatem czasownika zanal, ktory
oznacza ,,cudzotozy¢”, ,,by¢ niewiernym”. W ST ten rze-
czownik wystepuje zaledwie 12 razy, z czego polowa wy-
stapien przypada wlasnie na Ksigge Ozeasza. Wyrazenie
’gSet z°nlinim pojawia sie jedynie w Oz 1,2. Jest wiec ono
charakterystyczne tylko dla tego proroctwa, a doktadnie
dla misji proroka. W zwiazku z tym, Ze miata ona zostaé
zona 1 rodzi¢ dzieci, to nalezy widzie¢ w owej kobiecie
osobg mtoda (cho¢ zapewne w wieku nieco starszym niz
zwykly wychodzi¢ za maz kobiety w Izraelu)’, nieza-

¢ Por. J. KUHLEWEIN, ,,”i§§al —woman”, TLOT1, 187-191; F. BRowN,
The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon with an appen-
dix containing the Biblical Aramaic (Peabody 1999) 61; L. KOEHLER
— W. BAUMGARTNER — J. StAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski i ara-
mejsko-polski Starego Testamentu 1 (PSB; Warszawa 2008) 90.

"Dolna granica wieku dla zawarcia zwiazku malzenskiego w przy-
padku dziewczyny bylo 12 lat, dla chtopca — 13 lat. Por. M. SHIELDS,
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mezna, oddajaca si¢ prostytucji w srodowisku miejskim.
Trudno jest jednoznacznie przyja¢ opinig, ze Gomer byla
prostytutka sakralna ze $wiatyni poswieconej Baalowi®.
Prostytucja uprawiana na cze$¢ Baala i Asztarte w obrgbie
schizmatyckich $wiatyn Izraela mogla mie¢ miejsce. Jed-
nak nie odnosi si¢ ona do kazdej wzmianki w ST. Nalezy
zaznaczy¢, ze w tym tek$cie nie pojawia si¢ rzeczownik
qedesah, ktory stanowi rytualne okreslenie prostytutek
$wiatynnych (por. Rdz 38,21-22; Pwt 23,18).

Droga do ojcostwa Ozeasza, w ramach powolania wy-
znaczonego przez Boga, zostala wyrazona poprzez serig
czasownikow, ktore stanowia polecenie Jahwe. Ich doktad-
na analiza egzegetyczna jest uzasadniona, gdyz zgodnie
z Oz 1,3 prorok doktadnie wypehit Jego stowa (wayyéelek
wayyiqah... — poszedl wigc i wziat...).

Jako pierwszy w tej krotkiej wypowiedzi jest uzyty
tryb rozkazujacy czasownika halak — ,,i$¢”. Jego funkcja
jest intensyfikacja polecenia, a wigc nie musi on odnosi¢
si¢ do faktycznej czynnosci przejscia z jednego miejsca na
drugie. Inicjatywa wychodzi od m¢zczyzny (Ozeasza), po-
niewaz kobieta poprzez fakt zawarcia malzenstwa stawa-
la sig¢ prawnie cztonkiem rodziny swojego megza, a nawet
w pewnym sensie jego wlasnoscia’. W Oz 1,2 oddaje to
wyrazenie qah-1°ka. Jego glownym komponentem jest cza-
sownik pochodzacy od rdzenia Igh. Wyraza on ide¢ brania
kogos/czegos. To znaczenie jest potwierdzone przez inne

~Marriage, OT”, The New Interpreter’s Dictionary of the Bible 111 (red.
K. DooB SAkeNreLD) (Nashville 2007) 818-821; R. bE Vaux, Instytucje
Starego Testamentu (Poznan 2004) 39; S. JaNkowsKl, Mafzenstwo i ro-
dzina w Pismie swietym (Szczecin 2008) 55.

8 Tak uwaza m.in. J. Drozp, ,,Ksiega Ozeasza”, Ksiggi Prorokéw
Mniejszych. Wstgp — przeklad z oryginatu — komentarz (red. S. Lach)
(PSST XII/1; Poznan 1968) 63.

?Por. S. Koziot, ,,Obraz zycia matzenskiego i rodzinnego w $wietle
tekstow prorockich”, U zrodetl mqdrosci, (red. S. HAREZGA) (Rzeszow
1997) 196-197; S. Jankowskl, Matzenstwo i rodzina, 32. Do rzadko-
$ci natomiast nalezala sytuacja odwrotna, to znaczy, zeby mezczyzna
wchodzit do domu i rodziny swojej matzonki.
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jezyki semickie, np. jezyk ugarycki lub arabski, w ktorym
laqiha oznacza ,,pocza¢” (w znaczeniu seksualnym). Cza-
sownikowe formy pochodzace od rdzenia lgch wystepuja
ok. 965 razy w ST, a wigc jest to jedno z czgsciej wy-
stepujacych stow w ST. Najczesciej pojawia si¢ w ksig-
gach narracyjnych (np. Rdz — 137 razy, 1-2 Sm — 113 razy,
1-2 Krl — 108 razy)'.

Rzeczy, ktore mogly by¢ wzigte to: laska (por. Wj
4,17; 2 Krl 4,29), wtdcznia (por. Lb 25,7; 2 Sm 18,14),
siekiera (por. Sdz 9,48), lutnia (por. 1Sm 16,23), pieniadze
(por. Rdz 23,13), tapowka (por. Ez 22,12; Ps 15.5), pozy-
wienie (por. 1 Krl 14,3; 17,11), owoce (por. Pwt 1,25) lub
zwierzeta ofiarne (por. Rdz 15,9-10; 1 Sm 16,2). W tych
przypadkach czasownik lagah oznacza materialne wzigcie
jakiego$ przedmiotu do reki. Bardziej juz ogdlnie oznacza
otrzymanie: blogostawienstwa (por. Rdz 42,24), nagany
(por. So 3,2; Prz 8,10), stowa (por. Jr 9,19) lub zajgcie zie-
mi (por. Pwt 3,8; Sdz 11,13). W tym ostatnim kontekscie
przyjmuje znaczenie ,,podbi¢/zdoby¢” (por. Joz 11,16; Am
6,13).

W konstrukeji przyimka 1¢ + sufiks zaimka osobowego
z rzeczownikiem zywotnym, a zatem tak jak ma to miejsce
w Oz 1,2, czasownik lagah oznacza wzigcie/przyjecie ja-
kiej$ osoby za kogo$, a wigc w konkretnym celu, przykta-
dowo: jako niewolnika (por. Rdz43,18; 2 Krl 4,1; Hi40,28)
lub Jako corke (por. Est 2,7). Tak samo jest w przypadku
w21qc1a koblety za zong. Mgzczyzna brat zatem kobietg
i ta stawata si¢ jego zona''. W niektorych tekstach czasow-

1 Por. H. Scumip, ,,Igh — to take”, TLOT 111, 648-651; F. BRowN,
The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English 542-544; L. KOEHLER
— W. BAUMGARTNER — J. StamM, Wielki stownik hebrajsko-polski, 502-
-503.

1l Swiadcza o tym nastepujace teksty: Rdz 4,19; 6,2; 11,29; 12,19;
21,21; 24,4; 25,1; Wj 2,1; 21,10; 34,16; 1Sm 25,40-43; Jr 29,6; Rt 1,4;
Ezd 9,2.12; 10,44; Neh 13,25; 2Krn 11,21; 13,21. Sa to biblijne przy-
ktady zawarcia malzenstwa. Por. K. RomaNiuk, Matzenstwo i rodzina
w Biblii (AL 7; Katowice 1981) 16-18; S. Szymik, ,,Matzenstwo i ro-
dzina w Biblii”, Zycie spoteczne w Biblii (red. G. Witaszek) (Lublin
1997) 206-208.
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nik laqah wskazuje na zamieszkanie kobiety u me¢zczyzny
lub nawet na pierwszy stosunek ptciowy matzonkow (por.
Rdz 24,67; Pwt 20,7). Przyimek I° wprowadza relacj¢ mig-
dzy tymi osobami — relacj¢ pewnej wytacznoséci wzgledem
siebie. Jest to wazne spostrzezenie, poniewaz nie ustawia
kobiety w jednym rzedzie z przedmiotami materialnymi,
ktére wymieniono w pierwszej grupie przy omawianiu
czasownika lagah. Nie ma wigc mowy o jakimkolwiek
przedmiotowym podejéciu do kobiety czy takim jej trak-
towaniu. Konstrukcja wystgpujaca w Oz 1,2 moze zatem
uchodzi¢ za pierwsze wyrazenie na oznaczenie zawarcia
matzenstwa (por. Rdz 4,19; Wj 34,16; 1 Sm 25,40)".

W Oz 1,2 jest takze przedstawiony cel matzenstwa. Jest
nim posiadanie dzieci, ktore maja urodzi¢ si¢ ze zwiazku
Ozeasza z jego zona. Brak czasownika w tej czgsci ana-
lizowanego wersetu sugeruje, ze nalezy tutaj odnies¢ si¢
do pelnego kolorytu uzytego wczesniej czasownika lagah.
Wzigcie kobiety za zong wyrazone w ten wlasnie sposob
oznacza zarOwno ceremoni¢ zaslubin, akt prawny, jak i do-
pehienie matzenstwa poprzez zrodzenie dzieci. W Oz 1,3
jest bowiem stwierdzone, ze Gomer poczefa i porodzita.
Uzyte tutaj wyrazenie wattahar watt€led jest spotykana
syntagma w ST (por. Rdz 4,1.17; 21,2; 30,17.23.30; 38,3;
1 Sm 2,21; 1z 8,3; 1 Kin 7,23; wraz z przystowkiem “6d:
Rdz 29,33.34.35; 30,7; 38,4).

Owo ,,wez sobie kobiete cudzotozna” zaktada w tym
przypadku rowniez wzigcie dzieci, pochodzacych z cu-
dzotostwa. Nie oznacza to jednak, ze dzieci miatyby uro-
dzi¢ si¢ z kontaktow pozamatzenskich matzonki Ozeasza,
wzglednie Zze miata je juz wczesniej. Przymioty zony/mat-
ki przechodza na jej dzieci, ktore sa okreslane w podobny
sposob. Swiadczy o tym przystowie zapisane w Ez 16,44:

12 Por. H. Worrr, Hosea (BKAT XIV/1; Neukirchen 1961) 12;
F. ANDERSEN — D. FREEDMAN, Hosea. A New Translation with Introduc-
tion and Commentary (AB 24; New York 1980) 156-157; G. Davigs,
Hosea (NCBC; Grand Rapids 1992) 50; M. SzmaipziNsky, ,,Etos zycia
malzenskiego”, 23.
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Jaka matka, taka corka. Stad wynika powtdrzenie rze-
czownika z*niinim w Oz 1,2. Z dalszej czgsci Oz 1 wia-
domo, ze w tym zwiazku przyszto na §wiat troje dzieci.
Ten fakt ukazuje, ze juz w ST matzenstwo nie jest celem
samym w sobie, lecz zostaje ukierunkowane na przyjecie
nowego zycia. W przypadku Ozeasza jest to wigc takze
powotanie do ojcostwa.

»Dzieci cudzotéstwa” zrodzone przez Gomer Oze-
aszowi nosity symboliczne imiona®. Jego pierworodnym
byt syn, ktory z polecenia Jahwe otrzymat imig Jizreel.
Jego symboliczne imig (hebr. yizre‘e’l —,,Bog sieje’’) mia-
fo nawiazywacé do krwawych zbrodni krdla Jehu i zapo-
wiada¢ kare na jego dynasti¢ (por. Oz 1,4-5). Imig Jizreel
nie pojawia si¢ wiecej w ST jako imi¢ odnoszace si¢ do
osoby. Jest natomiast nazwa doliny rozdzielajacej Galilee
od Samarii, a takze znajdujacego si¢ tam miasta (dzisiejsze
Zerin), nalezacego do pokolenia Issachara (por. Joz 19,18).
Najbardziej znanym wydarzeniem, ktoére dokonato sig¢
w tym miejscu, byta zbrodnia popetiona na Nabocie. Krol
Achab mial tam swoja rezydenqq (por. 1 Krl 18,45-46)
i aby dotaczy¢ przyleglq winnicg¢ zabil za podszeptem
swej malzonki Izebel jej wiasciciela (por. 1 Krl 21,1-16).
Tam tez zostata zamordowana owa okrutna krc')lowa (por.
2 Krl 9,30-37) oraz pozostali cztonkowie rodziny Achaba

3 Na wyjasnieniu imion dzieci proroka Ozeasza skupiajg si¢
wszystkie komentarze, podajac (na ogot) zgodna ich interpretacjg. Por.
W. HarpER, 4 Critical and Exegetical Commentary on Amos and Ho-
sea (ICC; Edinburgh 1910) 211-215; H. WoLFr, Hosea, 6-26; W. Ru-
poLpH, Hosea (KAT XIII/1; Giitersloh 1966) 37-55; J. Drozp, ,,Ksigga
Ozeasza”, 64-66; J. L. Mays, Hosea. A Commentary (OTL; London
31978) 28-30; F. ANDERSEN — D. FREEDMAN, Hosea, 172-199; D. STUART,
Hosea-Jonah (WBC 31; Waco 1987) 28-34 G. Davies, Hosea, 54-60;
A. MacintosH, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea (ICC;
Edinburgh 1997) 14-29; J. Jeremias, Osea (AT 24/1; Brescia 2000)
30-37; M. SwWeENEY, The Twelve Prophets 1 (Collegeville 2000) 17-23;
D. HusBarD, Hosea (TOTC 24; Nottingham 2009) 68-73; T. McCo-
MISKEY, ,,Hosea”, The Minor Prophets. An Exegetical and Expository
Commentary (red. TENZE) (Grand Rapids *2009) 18-27; J.A. DEARMAN,
The Book of Hosea, 91-103.
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i jego zwolennicy (por. 2 Krl 10,1-11). Jednak w Oz 1,4
nie chodzi o czyny tego krola, lecz o Jehu, ktéry obalit
dynasti¢ Omriego. Imi¢ Jizreel zapowiada kleske Izraela,
ktory wielokrotnie staczat bitwy w dolinie o tej nazwie
(por. Sdz 6,33-35; 1 Sm 29,1-11; 2 Krl 8,29; 2 Krn 22,6).

Drugie z ,,dzieci cudzotostwa” to corka o imieniu Lo-
-Ruchama (por. Oz 1,6). Jest ono réwniez symboliczne —
16° ruhamah oznacza ,,niemitowana”, ,,bez mitosierdzia”.
Lo-Ruchama swoim przyjéciem na $wiat z cudzotoznej
kobiety zapowiada, ze mitosierdzie (hebr. rahamim),
a wigc podstawowa relacja w zwiazku matzenskim
i w przymierzu Boga z Jego ludem, zostanie wycofane.
Dziecko, a w konsekwencji caty lud, zostanie pozbawio-
ny milo$ci ojcowskiej i skazany na odrzucenie. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest zto popetniane przez Izraelitow.

Ostatnim z tych dzieci jest ponownie syn (por. Oz
1,8-9). Podobnie jak w poprzednich przypadkach otrzy-
muje on imi¢ z polecenia Jahwe. Tym razem brzmi ono
Lo-Ammi (hebr. 16° “ammi), czyli ,,nie moj lud”. Zapo-
wiada ono jeszcze wigksza tragedie Ludu Wybranego.
Izrael — krdlestwo kaplanow i nardd §wigty (por. Wj 19,6)
oraz lud Przymierza (por. Pwt 29,12) — stal si¢ szczego6l-
na wilasnos$cig posrod wszystkich narodéw. Warunkiem
utrzymania tego wyjatkowego stanu byto stuchanie glosu
Boga i zachowywanie Jego Przymierza (por. Wj 19,5; Jr
7,23). Jednak postawa Ludu Wybranego byla przeciwna.
Izraelici bowiem nie stuchali Jahwe i1 postgpowali wedlug
przewrotnosci swojego zatwardzialego serca, catkowicie
odwracajac si¢ od Boga (por. Jr 7,24). W ten sposob zta-
mali Przymierze i tym samym przestali by¢ ludem Bozym.
Jahwe, zgodnie z wczes’niejszymi warunkami, wycofuje
poczynione zobowiazania i udzielone przywileje (por. Pwt
26,16-19). To wlasnie zapowiada trzecie z ,,dzieci cudzo-
tostwa”. Imiona dzieci Ozeasza wyrazaja zatem wzma-
gajaca si¢ grzesznos¢ lzraela i surowos¢ Jahwe jako Jego
odpowiedz na zaistniate zto posrodd swojego ludu.

Ozeasz, jako maz i ojciec, musial zatem patrze¢ na
bezmiar zta, ktory istniat od samego poczatku w jego
zwiazku. Bez watpienia od strony ludzkiej byt to cigzar
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niezwykle trudny do uniesienia. Jego matzonka to kobie-
ta cudzotozna, owa ,,ziemia catkowicie zbezczeszczona”
(por. Jr 3,1), nie rokowata zadnej poprawy, a jej jedynym
»,Wianem” wnoszonym w zwiazek matzenski byta niewier-
no$¢. Brzemig cudzotdstwa przechodzito takze na dzieci,
ktore urodzita. Sam Ozeasz jest w tym zwiazku niezwykle
cierpliwy i wierny oraz catkowicie postuszny woli Bozej.
Mitos¢ pozwolita mu wiernie wytrwac, przyjmujac role
odrzucanego i ponizanego meza oraz ojca. Najglebszy jej
wymiar objawia si¢ w gotowos$ci ponownego przyjecia tej,
»ktora kocha innego 1 uprawia nierzad”**. Prorok ma ja
pokochac¢ jak Jahwe mituje synow Izraela (Oz 3,1). Mozna
powiedzie¢, ze Ozeasz obdarzyt Gomer owa mitoscia mi-
losierna (hebr. hesed), a wigc na wzor samego Boga (por.
Oz 2,21). Staratl si¢ on odzyska¢ swoja matzonke, chcac
w ten sposob wzbudzi¢ nadzieje w Izraelu 1 przypomnieé
o mitosci mitosiernej Boga do Jego ludu (por. Oz 3,1-5).
Jest wigc on mgzem i ojcem, parafrazujac stowa Jeremia-
sza, wedtug serca Bozego (por. Jr 3,15). Jego mitos¢ i wier-
no$¢ wobec matzonki i dzieci nieprzerwanie pozostawala
pod wpltywem dziatania Jahwe, ,.ktory modelowat mitos§¢
Ozeasza do Gomer na wzor swojej mitosci do Izraela".

2. JAHWE JAKO OJCIEC

W poprzednim punkcie zostato przedstawione to, ze
Ozeasz zgodnie z poleceniem Boga wziat za zong¢ kobiete
cudzoioznao a wiec przyjat caly cigzar tego zwiazku, tacz-
nie z ojcostwem. Bez watpienia ten zwiazek miat obra-

14 Rzecz znamienna, ze Prawo ST zabranialo przyjmowania mat-
zonki, ktora zostata oddalona i zwiazala si¢ z innym me¢zczyzng. Ten
zapis znajduje si¢ w Pwt 24,1-4 (por. Iz 50,1; Jr 3,1). Por. T. HoBgs,
wJeremiah 3:1-5 and Deuteronomy 24:1-4”, ZAW 86 (1976) 23-29;
R. NELsoN, Deuteronomy. A Commentary (OTL; Louisville — London
2002) 286-289.

5 Por. W. PIKOR, ,,’Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem’
(0z 11,9)”, 114.

69



zowac¢ sytuacje religijno-moralna Izraela, ktory oddajac
cze$¢ bogom poganskim, dopuszczat si¢, zgodnie z no-
menklatura prorocka, cudzotostwa wzgledem Jahwe — je-
dynego Boga, ktorego miat kocha¢ ponad wszystko (por.
Pwt 6,4-5)'S.

Wzajemne odwzorowanie relacji pozwala zatem mo-
wi¢ o cigzarze zwiazku Boga-Oblubienca z Jego oblubie-
nica, czyli Izraelem. Lud Wybrany, podobnie jak Gomer,
okazat si¢ by¢ niewiernym swojemu Mgzowi, porzucajac
Go na rzecz innych bozkow/mezow (hebr. b alim), ktorzy
zostawali jego ,.kochankami” (por. Oz 2,15). W Ksiedze
Ozeasza Jahwe zostal wigc przedstawiony jako wierny
i cierpliwy maz poslubiony swojej niewiernej malzonce,
czyli Izraelowi (por. Oz 2,2.16.19-20; 3,1-5; 9,1), i matce
Jego dzieci (por. Oz 2,2.5; 4,5). Takze 1 w tym przypadku
cudzotdéstwo matki ,,przechodzi” na jej dzieci, co stanowi
dodatkowg boles¢ dla Oblubienca. Analogicznie zatem,
jak juz wcze$niej zaznaczono, mozna mowic¢ o Bozym cig-
zarze ojcostwa. Jahwe jest bowiem ukazany jako Ojciec
zbuntowanego syna (por. Oz 11,1-5), ktorego wywiodt
z Egiptu (por. Oz 11,4; 12,9; 13.,4) i opiekowat si¢ nim na
pustyni (por. Oz 13,5). Odpowiedzia tego syna byla nie-
wiernos¢, wyrazajaca si¢ za przyktadem jego matki w po-
stawie cudzotostwa, czyli balwochwalstwa (por. Oz 7,14).
Ponownie wigc pojawia si¢ sytuacja w mysl przywotanego
przystowia: jaka matka, taka corka.

W ten sposob Ozeasz ukazal wielki grzech sprzenie-
wierzenia si¢ Bogu, inaczej mowiac — zerwanie przymie-
rza. Ono bylo swoistym wezlem, poprzez ktory Jahwe
zwiazal si¢ ze swoim ludem przez wiernos$¢ i mitos¢. Ten
szczegblny zwiazek przypominat wigc matzenstwo. Dlate-
go wyplywaly stad wzajemne relacje Bog okazuje swojq
mitos¢, jak czyni to kochajacy qu wobec swojej zony,
a ta dochowuje mu swojej wiernosci. W pewnym sensie

16 Por. T. GRABOWSKI, ,,Zatozenia metafory matzenskiej wedtug
Ksiggi Ozeasza”, RBL 40 (1987) 240-241; G. WITASZEK, ,,0zeasz. Pro-
rok relacji migdzy Bogiem a narodem wybranym”, Studia z Filozofii
Boga, Religii i Cztowieka 1 (2001) 362-372.
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mozna powiedzie¢, ze religijna historia Ludu Wybranego
to jakby historia matzenska. Boze przymierze mozna zatem
poréwnac¢ do monogamicznego zwiazku, w ktorym Jahwe
opiekuje si¢ Izraelem, przyznaje mu zaszczytne miejsce
i oczekuje postuszenstwa w przyjeciu zaproszenia do
udziatu w historii Zbawienia. Jednak duch nierzadu cat-
kowicie omamit Lud Wybrany (por. Oz 4,12), obiecujac
fatwy zysk ptynacy z uprawiania cudzotostwa.

Nie jest to jednak sytuacja, ktora zaktadataby rozej-
Scie sig matzonkow. Wielka nadzieja wyptywa z tekstu Oz
2,9-25. Po pierwsze, nastgpuje moment, kiedy owa ko-
bieta cudzotozna opamigtuje si¢ i z mitosna tesknota oraz
skrucha mowi: Pdjde i wroce do mojego meza pierwszego,
bo lepiej mi byto wtedy niz teraz (Oz 2,9). Che¢ powro-
tu (hebr. §b) zaktada nawrdcenie, czyli uznanie wlasnej
grzesznosci i poprawe stylu zycia. Po drugie, Ozeasz uka-
zu]e tutaj Boga jako mgza wybaczaj acego Zdradq 1 ponow-
nie przygarniajacego do siebie swojg niewierng matzonke.
Nastepuja tu takze powtdrne zaslubiny, czyli odnowienie
przymierza. W odnowionej sytuacji, spowodowanej tym,
ze kobieta cudzotozna zwraca si¢ do swego prawdziwego
Oblubienca stowami mdj mqz (por. Oz 2,18), Jahwe wygta-
sza znamienna mowe: / poslubie ciebie dla siebie na wieki,
poslubie ciebie dla siebie przez sprawiedliwosc i prawo,
przez mitos¢ i milosierdzie. Poslubie ciebie dla siebie
przez wiernos¢, abys poznata Jahwe (Oz 2,21-22). Budo-
wa, powtdrzenia, stylistyka, a takze samo umiejscowienie
tego tekstu pozwalaja widzie¢ tu stowa przysiggi matzen-
skiej dla odnowienia zwiazku. W tej krotkiej wypowiedzi
jest przedstawionych az pie¢ daréw Boskiego Oblubienca
dla swojej oblubienicy: sprawiedliwos¢, prawo, mito$¢,
mitosierdzie i wiernos$¢. Dzigki nim zostanie przywr()co—
ny dawny zw1qzek Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
na przywrocenie relacji malzenskich ]est uzyty czasownik
pochodzacy od rdzenia °r$, ktory wyraza ide¢ zargczenia
sig, co byto rownoznaczne z poslubieniem dziewicy (por.
Wj 22,15; Pwt 20,7; 2 Sm 3,14). Zgodnie z dwczesnym
zwyczajem kobieta poprzez fakt zargczyn stawala si¢ juz
petnoprawna matzonka (por. Pwt 22,24). Nie mogto jed-
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nak doj$¢ do wspoélzycia seksualnego. To byto mozliwe
dopiero po wprowadzeniu kobiety do domu jej me¢za, co
mogto odbyc¢ si¢ nawet po roku od zargczyn. Podczas tych
uroczysto$ci oblubieniec przekazywat dary dla ojca swo-
jej zony. Byto to wynagrodzenie (hebr. mohar) za ,,stratg”
spowodowana odejsciem corki z domu (por. Rdz 34,12;
Wj 22,16; 1Sm 18,25)"". Przyimek b¢ uzyty przed kazdym
z wymienionych darow w Oz 2,21-22 pozwala zinterpre-
towac je jako dary ztozone przez Boskiego Oblubienca w
akcie zargczyn-zaslubin'®, Niewierna oblubienica zostaje
wigc przyjeta jako faktyczna dziewica. Ta przemiana daje
poczatek nowej relacji Izraela wobec Jahwe, do ktorego
bedzie si¢ on zwracal stowami 181 — moj mqz (por. Oz
2,18).

Pierwszy z wymienionych daréw to ,,sprawiedliwosc”
(hebr. sedeq), ktora w tym przypadku oznacza Boza pomoc
udzielona Ludowi Wybranemu w trudnej sytuacji. Zostata
ona spowodowana odej$ciem kobiety cudzotoznej do in-
nych megzow. Teraz Jahwe okazuje swoja sprawiedliwosc.
,Ucielesnia si¢” ona w tym, co w dalszej kolejnosci jest
nazwane jako ,,prawo” (hebr. mispat). Termin ten wyraza
prawny porzadek, ktory zostat ustalony w przymierzu na
Synaju. Stanowi on zbior wszystkich przykazan i ustaw,
ktore mialy wprowadza¢ prawidtowe relacje migdzy Izra-
elem a Bogiem (porzadek religijny), jak i wewnatrz samej
Wspolnoty (porzadek spoteczny). Te dwa dary stanowia
wzajemne uzupetnienie. W dalszej kolejnosm jest wy-
mieniona ,,mito$¢” (hebr. hesed). Ten dar wyraza wszelka
dobro¢ i taskawos¢ Boga wobec swojego ludu. Na mocy

17 Prawo ST podaje nawet sumg, jaka nalezato uisci¢ w takich
przypadkach — 50 syklow srebra (por. Pwt 22,29).

18 Jest to zgodne stanowisko wsérdd komentatoréw tego tekstu:
W. HaRrPER, 4 Critical and Exegetical Commentary, 243; H. WoLFF, Ho-
sea, 64; R. RuboLrH, Hosea, 81; J. L. Mays, Hosea, 50-51; F. ANDERSEN
— D. FrReepDMAN, Hosea, 283; D. Stuart, Hosea-Jonah, 59; G. DAVIES,
Hosea, 84-85; A. MacintosH, A Critical and Exegetical Commentary,
83-84; M. SWEENEY, The Twelve Prophets, 36; T. McCoMiskeY, Hosea,
45; J. DEARMAN, The Book of Hosea, 126-127.
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przymierza synajskiego wygasa on, gdy Lud Wybrany
okazalby si¢ wiarolomny wzgledem swojego Pana. Jed-
nak wlasnie w takiej sytuacji Jahwe, jako Oblubieniec,
z jeszcze wigksza sita objawia swoja mitos¢, ktora jest po-
tezniejsza niz zdrada. W $wietle Oz 6,4-6 hesed jest tym,
czego On najbardziej i wytrwale oczekuje od czlowieka
(por. Mt 9,13; 12,7). Natomiast jako dar w Oz 2,21 jest
ono mito$cia, mitosierdziem, przebaczeniem'. Paralelnie
jest wymienione ,,mitosierdzie” (hebr. rahamim). Zgodnie
z etymologia tego stowa (rhm) jest to najglebsze uczucie,
ktére powoduje poruszenie si¢ wnetrznosci, najczesciej
na skutek ludzkiej niedoli. W tym przypadku mitosierdzie
oznacza wspotodczuwajaca litos¢ wobec samotnosci ko-
biety cudzoloznej oraz przebaczenie wszystkich jej win
i zdrad. Dzigki niemu zostaje ona ponownie podniesiona
do godno$ci matzonki. Ostatni z darow zargczynowych
to ,,wierno$¢” (hebr. >¢m@inah). Ponowne odwotanie sie
to etyrnologu (’mn) pozwala wydoby¢ glebsze znacze-

e: ,,pewnos¢”, ,statos¢”, ,niezawodnos¢”. W Oz 2,22
ten rzeczownik wyraza catkowita pewnos¢ wypeimema
przysiggi Oblubienca i gwarancjg, ze odnowiony zwiazek
bedzie trwaty. Gwarantowat to juz zwrot 1°“61am (,,na wie-
ki), ktory zostat uzyty w poprzednim wersecie. Uroczy-
sty charakter przysiggi wymagal jednak powtorzenia tego
potwierdzajacego zapewnienia®.

Wymienione dary tworza dwie pary: sedeq wiaze si¢
1 przejawia si¢ w mispat, a hesed w rahdmim. Wysunig-
ta na koniec >émtinah moze wiaza¢ si¢ z kazdym z tych

1 Por. H. StoEBE, ,,Die Bedeutung des Wortes hesed im AT”, VT
2 (1952) 244-254; J. Kupasiewicz, ,,’Mitosierdzia cheg, a nie ofiary’ (Oz
6,6; Mt 9,13; 12,7)”, Powolanie do apostolstwa (red. T. BieLEcki) (Po-
znan-Warszawa 1975) 121-130; J. Czersky, ,,Pojgcie hesed w Starym
Testamencie (stan badan)”, RTK 30/1 (1983) 103-116; J. CumiIEL, ,,Un
approche sémiotique de rhm”, ACr 16 (1984) 389-393; J. SWETNAM,
,.Hesed w Starym Testamencie a eleos w Nowym”, RBL 51 (1998) 252-
-255; J. Kupasiewicz, ,,Biblijna terminologia ‘mitosierdzia’”, ,, Dobrze,
stugo dobry...” (Mt 25,21). Ksigga Pamiatkowa ku czci Ks. Dr Huberta
Ordona SDS (red. K. MieLcaREK) (SB 9; Kielce 2005) 63-66.

2 Por. J. DEARMAN, The Book of Hosea, 127-128.
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daréw lub ich para. Literacki kunszt przysigegi, a takze
jej teologiczna glebia wyraza si¢ w catym paralelizmie
z emfatycznym potozeniem akcentu na stwierdzeniu, ze to
wszystko bedzie trwato w sposob niezawodny i staty, co
ostatecznie nalezy rozumie¢ jako zwiazek niezniszczalny
i nieprzemijajacy?!. Te dary — przywracajace zatracona re-
lacj¢ oblubiencza — sprawiaja, ze Lud Wybrany, owa oblu-
bienica Jahwe, wraca do stanu taski zycia i ponownie trwa
w przymierzu z Bogiem, a dzigki temu takze cata natura,
wydajac obfite plony (por. Oz 2,23-25)>.

2l Dla wydobycia catego piekna owej mitosnej przysiegi Boskie-
go Oblubienca wydaje si¢ dopuszczalne potraktowanie owych par rze-
czownikow jako hendiadys. Wowczas mozna byloby przettumaczy¢
0z 2,21-22 nastgpujaco (jest to wlasna propozycja przektadu):

A: ,Na wieki poslubig sobie ciebie,

B: a poslubig sobie ciebie przez sprawiedliwe prawo
C: 1 przez milo$¢ milosierng.
B’: Poslubig sobie ciebie przez wiernosc,

A’: aby$ poznata Jahwe”.

Takie tlumaczenie pozwala wyodrebni¢ strukture koncentryczna
0z 2,21-22, gdzie centralnym elementem jest ,,mito$¢ mitosierna”. Jest
ona wiodacym tematem w Ksigdze Ozeasza (por. Oz 2,21; 4,1; 6,4.6;
10,12; 12,7). Natomiast celem (ponownych) zaslubin bgdzie poznanie
Jahwe, a wigc wlasciwa oraz osobista i glgboka, czy wregez nawet in-
tymna, relacja z Nim. Por. M. SzmaipziNski, ,,Wiara w stowo zrodtem
komunii z Bogiem”, Przeglqd Biblijny 3 (2011) 144-145.

2 Przywotane w Oz 2,21-22 rzeczowniki sg bardzo bogate
w tres¢ i stanowia kluczowe terminy dla teologii ST. W zwiazku z tym
doczekaty sig¢ one bardzo gruntowych opracowan. W tym miejscu wy-
korzystano przede wszystkim nastgpujace artykuty: H. WILDBERGER,
. mn — firm, secure”, TLOT 1, 134-157 (zw}. 147-151); H. STOEBE, ,,he-
sed — kindness”, TLOT 11, 449-464; K. KocH, ,,sdq — to be communally
faithful, beneficial”, TLOT'11, 1046-1062; H. STOEBE, ,,shm pi. — to have
mercy”, TLOT 111, 1225-1230; G. LieDKE, ,,$pt — to judge”, TLOT III,
1392-1399; T. GraBOWSKI, ,,Zatozenia metafory matzenskiej wedtug
Ksiggi Ozeasza”, 240-241; B. PoLok, ,,Matzenstwo Ozeasza — znakiem
mitosci Boga do Izraela? (Analiza tekstu Oz 2,16-25)”, SSc¢ 1 (1997)
16-17; U. Szwarc — A. KALUszyNska, ,,Uktad literacki a teologia tekstu
0z 2,4-24”, ,, Potrzeba, by On wzrastal, a ja sie umniejszat” (J 3,30).
Ksigga pamiatkowa ku czci $p. Ksigdza Profesora Jozefa Homerskiego
(Tarnéw 2008) 213.
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Ztozone dary przez Jahwe-Oblubienca maja doprowa-
dzi¢ do tego, aby Jego oblubienica ,,poznata” Go. Uzyty
tutaj czasownik yada‘ jest rowniez nosnikiem glebokich
tresci. Jego podstawowe znaczenie to ,,poznaé”, a takze
»wiedzie¢/zna¢”. Moze jednak przybra¢ znaczenie pew-
nego szczegdtowego poznania, np. seksualnego, a zatem
oznacza ,.kopulowaé” (por. Rdz 19,5; Sdz 19,25; 1 Krl
1,4). W zwiazku z tym czasami ten czasownik jest uzy-
ty w odniesieniu do stosunkoéw seksualnych matzonkow,
majacych na celu zrodzenie dzieci (por. Rdz 4,1.17.25;
1 Sm 1,19). Moze on takze oznacza¢ rozpoznanie czyjejs
kondycji w celu zatroszczenia si¢ o druga osobg. W ta-
kich przypadkach czesto Bog jest podmiotem czasownika
yada® (por. 2 Sm 7,20; Na 1,7; Ps 144,3). Przyjmuje on
takze znaczenie poznania w aspekcie uznania czyjej$ war-
tosci lub wyrodznienia kogo$ (por. Rdz 18,9; Oz 13,5; Am
3,2). Kilkakrotnie sam Jahwe jest dopetnieniem czasowni-
ka yada® (tzn. przedmiotem poznania)®. Jednak pod tym
wzgledem tekst Oz 2,22 jest wyjatkowy. W pozostatych
przypadkach bowiem jest mowa o braku checi lub mozli-
wosci poznania Boga (por. Wj 5,2; Sdz 2,10; 1 Sm 2,12;
3,7Jr 2,8; 4,22; Oz 5,4; 8,2; Ps 79,6; Hi 18,21). W anali-
zowanym wersecie owo poznanie dokonuje si¢ dzigki mi-
osci mitosiernej samego Boga. To wlasnie ona jest dana
jako szczegélna faska, pomagajaca w poznaniu Go. W ta-
kim ujeciu czasowmk yada® wytwarza szczegolnq relacje
osobowa: Boski Oblubieniec umozliwia poznanie siebie,
a Izrael-oblubienica dobrowolnie poddaje si¢ Jego mito-
Sci, zyjac w calkowitej jednosci ze swoim Matzonkiem.
Wyrazem tego jest ptodnos¢ i zyznos$¢ $wiata naturalne-
go (przejaw blogostawienstwa) oraz przygarnigcie dzieci
wraz ze zmienionymi imionami (przejaw milosierdzia;
por. Oz 2,24-25)*,

2 Por. W. SCHOTTROFF, ,,yd® — to perceive, know”, TLOT 11, 508-
-521; F. BRowN, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Le-
xicon, 393-395; L. KoeHLER — W. BAUMGARTNER — J. Stamm, Wielki
stownik hebrajsko-polsk 1, 370-372.

2 Por. M. SzmAIDZINSKI, ,,Etos zycia matzenskiego”, 28-30.
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Z tych matzenskich metafor w sposdb oczywisty wy-
nika obraz Jahwe jako ojca. W zwiazku z tym Ksigga
Ozeasza wielokrotnie dostarcza takze znamiennych przy-
ktadow ukazujacych cigzar ojcostwa Boga. W pierwszym
rzedzie zwraca si¢ On z wielka oskarzycielska mowa prze-
ciwko kaptanom, ktoérych nalezy uzna¢ za szczegoélnych
synow Bozych, poniewaz mieli by¢ oni $wigtoscia (por.
Kpt 21,6). Wielokrotne oskarzenia i zarzuty o najwigksze
zto pojawiaja sig przez cata Ksigege (por. Oz 4,4-17; 5,1-7;
6,7-10; 8,1-7; 10,1-8). Gtownym grzechem kaptandéw byto
odrzucenie znajomosci Jahwe i zapomnienie Jego Prawa
(por. Oz 4,6). Przektadajac to na omawiana relacjg, mozna
powiedzie¢, ze doszlo do sytuacji, iz syn przestal rozpo-
znawaé wlasnego ojca, a w konsekwencji przestal go mi-
towaé. Kaptani zatem zatracili wszelkie relacje z Jahwe,
a przez to stali si¢ jedynie urzgdnikami sprawujacymi kult.
Czynnosci liturgiczne nie przyblizaly do Boga, lecz byty
jedynie okazja do zdobycia $srodkdéw na utrzymanie, a na-
wet wyzysku spoiecznego (por. Oz 6,7-10). WIQCCJ, ka-
ptani niejako rodza synow nlerzqdu co sprawia, ze grzech
cudzotoéstwa rozprzestrzenia si¢ posrod Izraela w sposob
niewyobrazalny. Ich praktyki bowiem doprowadzity do
sytuacji, w ktorej wasze corki uprawiajq nierzqd, a sy-
nowe wasze cudzotozq (Oz 4,13). Byt to juz szczegblny
wyraz niegodziwosci, poniewaz w mysl Prawa ST rodzina
kaptana byla szczegolnie zobowiazana do przestrzegania
zasad moralnych, zwlaszcza w obszarze seksualnym. Za
ich ztamanie natomiast byly przepisane surowe kary. Przy-
ktadowo, jezeli corka kaptana bezczesci siebie nierzqdem,
bezczesci przez to swojego ojca; bedzie spalona w ogniu
(Kpt 21,9). W nauczaniu Ozeasza wzgardzony przez swo-
ich synow Bog Ojciec podejmuje zatem decyzjg o ich
odrzuceniu i postanawia o nich zapomnie¢. Sami zatem
kaptani staja si¢ ,,nie-moim-ludem” i ,,nie-mitowanymi”.
Jest to szczegoblnie bolesny cigzar ojcostwa Jahwe ukaza-
ny w Ksigdze Ozeasza®.

» Na temat krytyki kaptanow w Ksigdze Ozeasza por. J. LUNDBOM,
,»,Contentious Priests and Contentious People in Hosea IV 1-10”, VT
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Inni synowie, ktorzy poprzez swoj grzech stali si¢
cigzarem dla Boga Ojca to krolowie i ksiazgta izraelscy.
Relacja synowska taczaca krola z Jahwe jest poswiad-
czona przez starotestamentowe teksty o zabarwieniu me-
sjanskim. Boza wyrocznia ty jestes moim synem oraz idea
zrodzenia syna-krola przez Boga wystepuje w Psalmach
(por. Ps 2,7-9; 110,3). Szczegodlnie jest to jednak obecne
w mesjanskiej zapowiedzi w 2Sm 7,14: Ja bede mu ojcem,
a on bedzie Mi synem (por. Ps 89,4-5.36-38). Ta wyjatko-
wa wigz byla wezwaniem do §wigtosci i unikania okazji
do zbaczania od przykazan na prawo czy tez lewo (Pwt
17,20). W Ksigdze Ozeasza jest jednak ukazany ogrom zta
monarchow izraelskich. Pierwsze wspomnienie grzechow
zwigzanych z osoba kréla pojawia si¢ na samym poczat-
ku Ksiegi, gdzie w zwiazku z symbolicznym imieniem
pierworodnego syna Ozeasza zostaly wspomniane krwa-
we zbrodnie domu Jehu (por. Oz 1,4; takze 2Krl 9,7-10;
10,1-11.28.31). W dalszej kolejnosci prorok zwrocit uwa-
ge¢ na nieprawidlowy sposob wyboru wiadzy lub dojscia
do niej, a nastgpnie na samo jej sprawowanie. Pigtnowat
on wszelkiego rodzaju zamachy na tron krolewski, co
w czasach Ozeasza (druga potowa VIII w.) bardzo czgsto
si¢ zdarzato. Objecie wladzy w ten sposob odbywato si¢
— jak mowi Bog — beze Mnie i bez mojej wiedzy (Oz 8,4).
Przejawem calkowitego braku zaufania wobec Jahwe,
a takze samodzielno$ci w sprawowaniu rzadéw byl row-
niez fakt ustawicznego szukania ratunku u obcych mo-
carstw i zawieranie z nimi przymierzy, np. Egiptem lub
Asyrig (por. Oz 7,8-11). Prorok uznaje to za najwigkszy
grzech z tego wzgledu, ze taka postawa wiazala si¢ z przyj-
mowaniem obcych bogow, a wigc byta to swoista odmiana
cudzotostwa?.

36 (1986) 52-70; H. SmmiaN-YoOFRE, La Chiesa dell’Antico Testamen-
to. Costituzione, crisi e speranza della comunita credente dell’ Antico
Testamento (Bologna 1997) 68-83; M. SzmaipziNski, ,,Ideat kaptana
w Ksigdze Ozeasza”, V'V 17 (2010) 77-98.

26 Na temat krytyki wladcéw w Ksiedze Ozeasza por. 1. Ja-
RUZELSKA, ,,0zeasz o krdlach i urzednikach. Prorok a polityka”,
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W Ksiedze Ozeasza nie brak w koncu oskarzen skie-
rowanych do catej spotecznosci Izraela, czyli owego
szczegolnego syna, o ktorym sam Bog powiedziat synem
moim pierworodnym jest Izrael (Wj 4,22)*. Grzech Ludu
Wybranego byt oczywiscie odbiciem grzeszno$ci jego
przywodcow, czyli krolow i1 kaptandéw. Po raz kolejny
wigc mozna powiedzie¢ o prawdziwosci przystowia jaka
matka, taka corka. Synowie lzraela zatracili podstawowe
wartosci, ktore utrzymywaty w mocy i skutecznosci przy-
mierze z Bogiem: wierno$¢, mitos¢ i poznanie Jahwe. Na
ich miejsce z catym okropienstwem pojawily si¢ przeklen-
stwo, klamstwo, morderstwo, kradziez, cudzotéstwo (por.
Oz 4,1-2). Bylo to wigc tfamanie podstawowego przyka-
zania milo$ci Boga i blizniego. Wola Boza zostata zatem
odrzucona w calej rozciagltosci. Rzecz znamienna, ze cata
ta sytuacja odbywatla si¢ atmosferze (pseudo)religijnosci.
W Ksigdze pojawiaja sig liczne oskarzenia typu: na szczy-
tach gor skltadajq ofiary, spalajq kadzidla na wzgorzach
(Oz 4,13), wiele ottarzy Efraim zbudowat (Oz 8,11), lubiq
krwawe ofiary i chetnie je sktadajq (Oz 8,13), wzrastata
liczba ottarzy..., wspanialsze budowano stele (Oz 10,1).
Jednak Jahwe przez proroka wyraznie stwierdza, ze one
stuzq mu jedynie do grzechu (Oz 8,11), bo go duch nie-
rzqdu omamit (Oz 4,12). Najbardziej przejawial si¢ on
we wrozbiarskich praktykach przy pomocy przedmiotow
z drewna (por. Oz 4,12-13) oraz czci oddawanej cielco-
wi samarytanskiemu (por. Oz 2,10; 8,5-6; 13,2)%. Cho¢

Zydzi i judaizm we wspotczesnych badaniach 11 (red. K. PILARCZYK —
S. Gasiorowskr) (Krakow 2000), 407-414; TeNZE, ,,Ozeasz wobec mo-
narchii. Profetyzm a polityka”, PzST 9 (2000) 13-24.

7 Jest to wyjatkowy tytut nadany, gdyz pierworodny syn byt
dziedzicem ojcowskiego btogostawienstwa oraz znacznej czg-
$ci jego majatku. Byt on takze poswigcony Bogu w specjalnym
obrzedzie. Por. R. RumIiaNEK, ,,’Synem moim pierworodnym
jest Izraelem’ (Wj 4,22)”, ,, Ty, Panie, jestes naszym ojcem” (Iz
64,7). Biblia o Bogu Ojcu (red. F. Mickigwicz — J. WARZECHA)
(RSB 5; Warszawa 1999) 61-69.

2 Na temat krytyki kultow batwochwalczych w Ksigdze
Ozeasza por. R. GNUSE, ,,Calf, Cult and King: The Unity of Hosea
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w zamierzeniu Jeroboama I (924-903), zatozyciela struk-
tur politycznych i religijnych w Krodlestwie Pétnocnym,
ow cielec nawiazywat do tradycji Wyjscia (por. Wj 32), to
w czasach Ozeasza doszto do swoistej baalizacji Jahwe,
przedstawianego w ztotym posagu, a wigc catkowicie za-
leznego od cztowieka. W ten sposob zostat On sprowadzo-
ny do rzgdu jednego z baali, czyli jednego z kochankow
Izraela?’, czy w tym przypadku mozna powiedzie¢ — ojcow
tego ludu. Od tak pojmowanego boga oczekiwano btogo-
stawienstwa i wszelkich dobr (zwtaszcza dobrej pogody
iurodzajow) czy wrecz je wymuszano poprzez rozne prak-
tyki sakralne, nierzadko o charakterze naturalistycznym,
a nawet magicznym. Ci¢zarem ojcostwa, jaki musial zno-
si¢ Jahwe, bylo wigc niepoznanie Go przez Jego wlasnych
synow. Ten, ktory poznat Izraela i sam dat si¢ poznaé, zo-
stat catkowicie odrzucony jako dobro (por. Oz 8,3), a za-
stapiony przez kawatek drewna (por. Oz 4,12) lub metalu
(por. Oz 13,2). Bog, jako prawdziwy i Jedyny O]CICC swe-
g0 pierworodnego syna, musiat znosi¢ i ten cigzar, gdyz
nie ma On w tym upodobania (por. Oz 8,13).

Przyczyna odrzucenia znajomosci Jahwe byto serce
synow Izraela. Ozeasz ukazuje je jako podzielone i pysz-
ne (por. Oz 10,2; 13,6). Jahwe, ktory oczekiwal, aby byt
mitowany przez Izraela z catego ich serca (por. Pwt 6,5),
widzi, ze zwraca si¢ ono ku ré6znym bozkom i narodom,
wylewajac wobec nich swoje uczucia, pragnienia i oczeki-

8:1-13”, BZ 26 (1982) 83-92; T. BrzEGOWY, ,,Prorocy Amos i Ozeasz
w walce o czysty kult”, Dzieci jednego Boga (red. W. CHROSTOWSKI)
(Warszawa 1991) 94-126; G. Wiraszek, ,,Prorocy VIII wieku przed
Chrystusem wobec dewiacji kultowych”, RT 42/1 (1995) 29-43; J. DE-
ARMAN, ,.Interpreting the Religious Polemics against Baal and the Ba-
alim in the Book of Hosea”, OTE 14 (2001) 9-25; S. OrRMANTY, ,,Ozeasz
wobec idolatrii”, SSc 7 (2003) 17-28.

2 Por. W. PIKOR, ,,’ Albowiem Bogiem jestem, nie cztowie-
kiem’ (Oz 11,9)”, 110. Autor zwraca uwagg, ze owi ,.kochan-
kowie” to nie tylko kananejskie bostwa, ,lecz réwniez obce
mocarstwa, ktore Izraelici chca uczyni¢ swoimi protektorami na
arenie migedzynarodowej (7,8-12; 8,9-10; 12,2; 14,4)”.
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wania, a takze poktadajac cala nadziejg. W konsekwencji
nie jest to juz jedynie serce podzielone, lecz odwrocone
od Boga. Do tego stanu doprowadzit synow Izraela inny
grzech ich serca, czyli pycha (por. Oz 7,10). Przekonanie
o wiasnej samowystarczalnosci ([rzekomo] dobry stan
ekonomiczny i korzystne sojusze polityczne) byto wyra-
zem najwigkszej niewdzigczno$ci wobec Boga. Ozeasz
ukazuje to w wymownym obrazie Jahwe Pasterza, kto-
ry pasie swoj lud na dorodnym pastwisku. Ten lud jed-
nak, jako juz nasycony, ukazuje serce pyszne i zapomina
o swoim Bogu (por. Oz 13,6). Stanowito to odpowiedz na
Jego czulos¢ i troskliwos¢ wobec Izraela, na owo przema-
wianie do ich serca, gdy jeszcze nie mieli owych zielo-
nych pastwisk i winnic (por. Oz 2,16). Ten stan wyrazat si¢
migdzy innymi w budowaniu nowych i licznych $wiatyn
1 warowni, ktore mialy zapewni¢ luksus i bezpieczenstwo
(por. Oz 8,14). Do tego doprowadzita Lud Wybrany pycha
jego serca. Jej konsekwencja byto odrzucenie Jahwe i Jego
Prawa (por. Oz 4,6; §8,1-14). Dlatego prorok nie waha si¢
mowi¢ w tym przypadku o braku serca (hebr. *€én Ieb; Oz
7,11), co w konsekwencji jest stanem martwoty Izraela®.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze ten stan stanowit najwigkszy
cigzar ojcostwa Boga w Ksigdze Ozeasza — Ojciec musi
patrze¢ na $Smier¢ swojego syna.

W celu oddania calej grzesznosci Ludu Wybranego,
stanowiacej cigzar dla Jahwe Oblubienca i Ojca zarazem,
Ozeasz wykorzystuje caly szereg metafor, ktore obrazuja
ten stan. Oprocz przedstawionej na samym poczatku me-
taforyki odrzuconych i zdradzonych relacji matzenskich
oraz pohanbienia ojcostwa, jest jeszcze wiele odnosza-
cych si¢ do $wiata zwierzgcego. W Oz 4,16 pojawia sig
stwierdzenie: Izrael jest uparty jako narowista krowa.

3 Por. P. PiENIEZNY, ,,Czy Jahwe bedzie past Izraela? Analiza eg-
zegetyczno-teologiczna Oz 4,16; 13,5-6”, ,, Czyn... czlowieka odda mu
zaptate” (Prz 12,4b). Ksigga pamiatkowa ku czci Ksigdza Profesora
Jozefa Homerskiego (Tarnow 1999) 234-242; M. SzmAIDZINSKI, ,, Ogien
pozerajqcy” (P8 + *akal) w Zbiorze Dwunastu Prorokéw (SBP 5; Czg-
stochowa 2008) 267-268.
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Oddaje ono cata zatwardziatos¢ i updr ludu Bozego, kto-
ry nie pozwala si¢ pas¢ swemu Pasterzowi. Wobec tego
rozlegle pastwiska staja si¢ dla niego niedostepne, a prze-
ciez tam wlasnie Bog chce poprowadzi¢ swoj lud. Trwajac
w tym stanie, ktory przez proroka zostaje okreslony mia-
nem ghupoty, Izrael jest porownany takze do naiwnego
i glupiego golgbia (por. Oz 7,11), dzikiego osta zyjacego
samotnie (por. Oz 8,9), a nawet sprzgtu bez wartosci (por.
0Oz 8§,8). Jest on takze podobny do plew porwanych wia-
trem (por. Oz 4,19), wyschnigtego korzenia (por. 0z 9,16),
rosy i chmur znikajacych o poranku (por. 13,3). Sytuacja
Ludu Wybranego jest tak ulotna jak wiatr, ktory sami sieja
1 za nim biegna, totez i nim si¢ karmia (por. Oz 8,7; 12,2).
To stato si¢ z owym dorodnym krzewem winnym, przyno-
szacym wiele owocow (por. Oz 10,1). Wszystko to zaist-
niato z powodu, ze 6w syn pierworodny odrzucit wierno$¢
i catkowicie odszedt od swego Ojca, ktory tak bardzo Go
umitowat. Skoro wiernos¢ jest synonimem mito$ci, to zna-
czy, ze przestat Go takze kocha¢, poniewaz idea wiernosci
1 stato$ci stanowi integralny element uczucia wyrazonego
poprzez rzeczownik hesed (por. Oz 4,1)*!. Jest to wyraz
najwiekszej niewdzigcznosci 1 pogardy dla Bozej mitosci,
anawet Jego nieznajomosci*?. Wobec tego synowie Izracla
stali sie wstretni jak to, co kochali (Oz 9,10).

Powyzsze opisy grzeszno$ci Izraela pozwalaja na
okreslenie przyczyny cigzaru ojcostwa Boga w Ksigdze
Ozeasza. Sprowadza si¢ on przede wszystkim do grzechu
odstepstwa 1 batwochwalstwa w kontekscie kultycznym.
Jest to zatem brzemig cudzoldstwa i nierzadu, ktore byty
tak czesto pigtnowane przez proroka®. Do tej grzesznosci

31 Por. J. Kupasiewicz, ,,Biblijna terminologia ‘mitosierdzia’”, 63-
-64.

32 Por. H. MuszyXski, ,,Grzech u proroka Ozeasza”, Studium
Scripturae Anima Theologiae. Prace ofiarowane Ksigdzu Profe-
sorowi Stanistawowi Grzybkowi (red. J. CHMIEL — T. MATRAS)
(Krakéw 1990) 212. Autor zwraca uwagg na zbiezno$¢ migdzy
Oz a 1J: ,,Kto nie mituje, niec zna Boga” (1J 4,8).

3'W Ksiedze Ozeasza wystepuje liczne stownictwo w zakre-
sie tej tematyki: zanah (por.0z1,2;2,7;3,3;4,10.12.13.14.15.18;
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w sferze religijnej nalezy doda¢ zto o wymiarze spotecz-
nym: gwalty, zabojstwa, kradzieze, morderstwa. Ponadto,
ten grzech ma charakter kolektywny — cudzotozy, czyli
grzeszy caty nardd, wzglednie znaczna jego czg$¢. Wresz-
cie po trzecie, glownym punktem odniesienia grzechow
owej cudzotoznej oblubienicy i grzesznego syna zarazem
jest sam Jahwe**. Cigzar ojcostwa Boga wynikat z tego,
ze lIzrael, Jego syn pierworodny, nie rozpoznat i nie uznat
Go. Jahwe natomiast domagat si¢ catkowitej wylacznosci
w milos$ci i sprawowanym kulcie, ktoéry mial by¢ jej wyra-
zem. Po ludzku zatem Izrael powinien by¢ odrzucony.

3. MiLOSCI PRAGNE... ALBOWIEM BOGIEM JESTEM
(poRr. Oz 6,6; 11,9)

Cigzar wydaje sig by¢ ta rzeczywisto$cia, ktorej najle-
piej jest jak najszybciej sig¢ pozby¢. Stanowi on obciazenie,
ktore moze ogranicza¢ rozwdj i wolno$¢, a juz na pewno
jest balastem. W przypadku cigzaru wynikajacego z relacji
miegdzyludzkich, 6w problem zostaje ,,rozwiazany” przez
zerwanie tych wigzi. Tak jest w przypadku matzenstw,
w ktorych pojawita si¢ zdrada albo zobojgtnienie; rodzin
bez wzajemnego szacunku; przyjazni, w ktorych doszto
do nieporozumien. Stwierdzenie braku mitosci wydaje si¢
wowczas wystarczajacym powodem do ,,zrzucenia” dru-
giej, uprzednio bardzo bliskiej, osoby jako cigzaru wia-
$nie. Zaistniala pustka naj czqéciej szybko jest wypelniana
kim$§ nowym, kto wydaje si¢ by¢ atrakcyjmej szym od po-
przedniego zwiazku. Latwo domyshc sig, ze przy takim
rozumowaniu owo ,,zrzucanie” cigzaru moze pojawiac si¢
za kazdym razem, gdy druga osoba zaczyna stawaé si¢
swego rodzaju balastem w zwiazku.

5,3; 91) znunlm(por 0212 246 4,12; 54) znut(por Oz 4,11;

[hapax])
3% Por. H. Muszyxski, ,,Grzech u proroka Ozeasza”, 203-205.
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Te krotkie, moze nazbyt pesymistyczne, spostrzezenia
maja pokazaé, ze to jest niejako typowo ludzkie rozwiaza-
nie, a przynajmniej bardzo czg¢sto spotykane. Wedlug tej
logiki Ozeasz, oddalajac Gomer, miat prawo wziac¢ sobie
inna kobietg¢ za swoja nowa zong, a Jahwe, odrzuciwszy
Izraela tamiacego zobowiazania przymierza, inny narod
ustanowi¢ swoim ludem. Jednak w tej Ksiedze nie docho-
dzi do takiej sytuacji. Przeciwnie, prorok otrzymuje pole-
cenie, aby ponownie pokocha¢ kobiete, ktora cudzotozy
(por. Oz 3,1), a Bog peten wiernosci i ,,mitujacej taskawo-
$ci”* zwraca sig¢ z odnawiajacym przymierzem (= zwiaz-
kiem matzenskim i rodzicielskim) do swojej oblubienicy
i pierworodnego syna (por. Oz 2,21-22.25).

Cho¢ zatem ,,0odczucia” Boga, w tym wtasnie tytuto-
Wy cigzar ojcostwa, zostaja ukazane za pomoca ludzkiego
doswiadczenia, to jednak sa one poddane niezwyklemu
przewarto$ciowaniu, ktére ,,dokonuje si¢ poprzez przemy-
Slenie ich osoba Boga™*. Pojawia si¢ co prawda w Jego
ustach stwierdzenie: nie bede ich juz ponownie mitowat
(Oz 9,15) jako naturalna (= ludzka) reakcja na niepoznanie
i niemilowanie Jahwe przez Lud Wybrany. To wlasnie za-
ktada oddalenie niewiernej oblubienicy wraz z jej dzie¢mi
jako znakiem nierzadu. Jednak w ostatniej mowie Boga
przekazanej przez proroka Ozeasza Jego mito$¢ odnosi
ostateczny triumf: ulecze ich odstepstwo i wielkodusznie
ich umituje, bo Moj gniew odwrocit sie od nich (Oz 14,5).
Nastepuje zatem nieoczekiwana zmiana w podwojnym
aspekcie. Po pierwsze, to nie Izrael-Oblubienica, 6w syn
pierworodny, dokonuje nawrdcenia, a wigc wewngtrznej
1 zewngtrznej przemiany w postgpowaniu, lecz sam Bog.
W zdumiewajacy sposob Bozy gniew, na ktory shusznie
zastuzyt Lud Wybrany, zostanie od niego odwrécony. Po
drugie, dokonuje si¢ zmiana w Bozej sprawiedliwosci. Za-
miast kary, spodziewanej zgodnie z zasadami zawartego

3% Tak proponuje tlumaczy¢ rzeczownik hesed J. KupasiEwicz
(zob. TENZE, ,,Biblijna terminologia ‘mitosierdzia’”, 66).

3 W. PIKOR, ,,’Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem’ (Oz
11,9)”, 113.
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przymierza, Jahwe bedzie leczyt ,,ich odstgpstwa”. Rze-
czownik m®§0bal oznacza wszelkie formy rebelii, odpad-
niecia od czego$, zwlaszcza odstepstwo od wiary”’. W ST
wystepuje 12 razy, z czego 9 razy w Ksiedze Jeremiasza.
Wtasnie ten prorok wyraznie wskazuje, ze Izraelici zosta-
na ukarani za swoje odstgpstwa (por. Jr 2,19). Idea kary,
czy wrecz uSmiercenia jest zawarta takze w Prz 1,32. Nie
ma ich bowiem konca w codziennym zyciu religijnym
Ludu Wybranego i1 wciaz sig tylko one pomnazaja (por. Jr
8,5; 14,7), przez co prorok nadaje mu haniebny tytut ,,0d-
stepca Izrael” (hebr. mesbah yisrael; por. Jr 3,6.8.11.12).
W Ksiedze Ozeasza Bog cho¢ jest §wiadom, ze Jego syn
pierworodny jest gotéw w kazdej chwili odpas¢ od Niego
(por. Oz 11,7), to jednak przystepuje do leczenia tej bole-
snej rany. To zatem, co u Jeremiasza pojawia si¢ jeszcze
jedynie w formie zachety do nawrdcenia-powrotu zmie-
rzajacego do uleczenia (por. Jr 3,22), to w Ksigdze Oze-
asza zostaje juz uczynione przez Boga. Izrael moze mie¢
zatem nadziej¢ — Bég musi ukara¢, ale w koncu rang opa-
trzy (por. Oz 6,1) i ponownie obdarzy dobrami (por. Oz
2,20; 14,7)%.

To pokazuje, ze w Bogu rodza sig¢ niejako sprzeczne
uczucia, ktore z jednej strony sg kierowane sprawiedliwo-
$cia, a z drugiej mitosierdziem. W ten sposéb ,,Bog prze-
zZywa w sobie tajemnice swojej mito$ci do cztowieka™.
Czlowiek jest zdolny zapomnie¢ o Bogu, On natomiast
0 nim zawsze pamigta. W sytuacji, gdy kary i odrzucenie
nie zdotaty nawroci¢ Ludu Wybranego, Jahwe dokonuje

37 Por. F. BRowN, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English,
1000; L. KoeHLER — W. BAUMGARTNER — J. StAMM, Wielki stownik he-
brajsko-polski 1, 605.

3% Por. D. O’KENNEDY, ,,Healing as/or Forgiveness? The Use of the
Term rp’ in the Book of Hosea”, OTE 14 (2001) 458-478; S.-H. Hong,
The Metaphor of lllness and Healing in Hosea and Its Significance in
the Socio-Economic Context of Eight-Century Israel and Judah (SBL
95; New York 2006) 101-107.

3 W. PIKOR, ,,”Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem’ (Oz
11,9)”, 105.
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swoistego nawrocenia w jego strong, okazujac owa mitos¢
mitosierna. Ona sprawia, ze grzeszna przeszio$¢ synow
Izraela poszta w zapomnienie, a wigc przestala istniec.
Boska autodeklaracja Bogiem jestem, nie czltowiekiem
(por. Oz 11,9) wytycza nowa (= inng) perspektywe w tej
relacji, gdzie ostatecznie Bog przemawia jezykiem niepo-
jetego mitosierdzia. W nim wyraza On wierno$¢ swoim
wyborom, ktore sg ukierunkowane na Izraela.

Ogrom tej mito$ci 1 wierno$ci zarazem jest ukazany
w Oz 11,1-11. Ten tekst mozna uzna¢ za starotestamentowy
poemat o Bogu jako mitosiernym Ojcu®. Jahwe ukazuje
si¢ tu jako ojciec par excellence. On zwraca si¢ z petna mi-
loscia wobec Izraela, gdy ten jest jeszcze dzieckiem (hebr.
na‘ar). Tworzy si¢ tu szczegdlna wiez ojcowsko-synowska,
siggajaca czasOw niewoli w Egipcie. Izrael jako dziecko
potrzebowat ojca-opiekuna, a nawet wrecz obroncy. Znaj-
dowat si¢ bowiem w sytuacji osierocenia. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze nie w pelni byt synem czy dzieckiem, lecz
jedynie przezywal swoj wezesny wiek w trudnej rzeczywi-
stosci. Dopiero gdy zostat obdarzony mitoscia i wezwany,
czy raczej nazwany, stat si¢ w petni synem. Owa relacja
przenosi si¢ rowniez na Boga. Uznanie Izraela za ,,syna
mojego” sprawito, ze i Bog stat si¢ w petni Ojcem. Poja-
wita si¢ wige sytuacja o wiele glebsza, niz jedynie prawna
adopcja. Izrael zostat obdarzony mitos$cia i zawezwany z
Egiptu, co mozna uzna¢ ze swoisty akt zrodzenia. Dlate-
go Izrael jest obdarzony tytulem syna pierworodnego (por.
Wj4,22), czy nawet syna Boga zywego (por. Oz 2,1). Wo-
bec tego Izrael nie moze by¢ juz dtuzej niewolnikiem. Jest

40 Por. J. Kupasiewicz, ,,Ojciec o matczynym sercu — Bog w Ksie-
gach prorockich”, Zywe jest stowo Boze i skuteczne. Ksigga Pamiatko-
wa dla Ks. Prof. Bernarda Wodeckiego SVD w 50. rocznice $wigcen
kaptanskich (red. W. Curostowski) (Warszawa 2001) 159, gdzie autor,
komentujac tekst Oz 11,1-4, stwierdza, ze ,,sa to najpigkniejsze stowa,
jakie powiedziano o mitosci w catej literaturze prorockiej”, a nastgpnie
nazywa Ozeasza ,,protoewangelista mito$ci Bozej”. Komentarz do tego
tekstu na tle innych wypowiedzi ST (Lb 23,19; 1Sm 15,29; 1z 31,3; Ez
28,2) podaje J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 291-292.
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on wyprowadzony z niewoli i prowadzony przez swojego
Boga Ojca ku temu miejscu, gdzie bedzie mogt si¢ cieszy¢
Jego stata obecnos$cia, czyli do Ziemi Obiecanej. Oczy-
wiscie ojcowska mito§¢ nakazuje, aby z czutoScia dbac
o kazdy krok, a w razie potrzeby podnies$¢ z upadku i ule-
czy¢rang (por. Oz 11,3). W tym przypadku Jahwe nie waha
si¢ schyli¢ i pociagna¢ swojego syna ,,wigzami milosci”
(hebr. “4botot ahidbah — dost. ,,powrozy mitosci”). Rze-
czownik “abot na ogot oznacza bardzo moceny powr6z, kto-
rym mozna zwiaza¢ sitacza (por. Sdz 15,13-14; 16,11-12),
ziemskich wladcoéw (por. Ps 2,2), wotu (por. 1z 5,18),
bawota (por. Hi 39,9). Uniemozliwiaja one jakikolwiek
ruch (por. Ez 3,25; 4,8). Wyjatkowe uzycie wystepuje
w Ksigdze Wyjscia, gdzie rzeczownik “abot jest uzyty na
oznaczenie wszelkiego rodzaju ztotych sznurkéw lub tan-
cuszkow shuzacych do wykonania efodu i pektoratu (por.
Wj 28,14.22-25; 39,15-18)*. To sugeruje, iz sznury czy
powrozy oznaczone przez ‘@bot zawieraja nie tylko moc,
ale takze pewna szlachetnos¢ i pigkno. Bez watpienia taki
sznur jest mocniejszy, niz ten, ktory zostat oznaczony rze-
czownikiem hebel. Pojawia si¢ on na poczatku Oz 11,4
1 odnosi si¢ do wigzow ludzkich (hebr. hablé *adam). Wie-
zy zadzierzgnigte przez Boga sa wigc mocniejsze i pigk-
niejsze, niz ludzkie uczucia. W nich wyraza si¢ zwycigska
sita Bozej mito$ci, jak i szlachetnos$¢ i delikatna glebia*.
To pokazuje w jak czuly, ale i zrozumiaty zarazem
sposob Jahwe przemawia do swego dziecka. Owe wigzy
sprawiaja, ze Bog juz niejako nie moze opuscic¢ Izraela.
JeZeliby nawet matka zapomniata o swoim zrodzonym
i wykarmionym przez siebie dziecku (por. 1z 49 15) to
Jahwe sam stawia pytania: ,,Jakze mogg ci¢ porzucic..
jakze mogg cig¢ opusci¢?” (por. Oz 11,8; por. 1z 49, 14)
W obliczu przewidzianej kary dla nieposlusznego syna

4 Por. F. BRowN, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English,
721; L. KOEHLER — W. BAUMGARTNER — J. STAMM, Wielki stownik hebraj-
sko-polski 1, 733.

42 Por. J.A. DEARMAN, The Book of Hosea, 283-285.
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(por. Pwt 21,18-21), a nawet zapadajacego wyroku (por.
Oz 11,5-6) ,JJahwe stacza w sobie wewngtrzng walke”
i,,zamiast ‘zniszczy¢’ Izrael, ‘niszczy siebie’ w tym sen-
sie, ze ‘jego serce obraca si¢’, to znaczy zmienia decyzje
(...) pod wptywem (...) wspoétczucia”?. W tym obrazie
nastepuje szczegdlny wybuch owej mitosci mitosiernej,
ktora wyraza si¢ w przebaczeniu (por. Oz 11,8-9). Jako
argument Jahwe podaje swoja tozsamos¢: albowiem Bo-
giem jestem, a nie czlowiekiem (Oz 11,9). Jest to ukazanie
prawdy, ze choé¢ syn pierworodny okazat si¢ by¢ niewier-
nym swojemu Ojcu i odpadt od Niego, to Jahwe jest wier-
ny i dlatego konsekwentnie okazuje swoje mitosierdzie.
Na tym wiasnie polega Jego $wigtos¢, ktora sprawia, ze
pomimo stuchania i chodzenia za baalami, jest On ze swo-
im ludem. Wyrazenie b°qirb’ka qados (Swiety w twoim
wnetrzu; Oz 11,9) sw1adczy, ze Bog Jest Zawsze Ze Swoim
ludem, nawet w sytuacjach jego niewiernosci i zapomnie-
nia. Jahwe zatem poznat Izraela, umitlowat, uczynit swoja
oblubienica/synem i zwigzal si¢ z nim na zawsze. Prze-
noszac to na uzywane przez Ozeasza obrazy malzenskie
i rodzicielskie, uznat On, ze Jego miejsce jest zawsze ze
swoim ludem, i to w samym wngtrzu, a wigc w sercu®.
To sprawily ,,wigzy miloéci”, ktére zostaly zawigzane
w trakcie zawierania przymierza.

Symbolika owych wigzOw przywodzi na mys$l obie ich
strony. Skoro po jednej z nich znajduje si¢ peten ,,mituja-
cej taskawosci” 1 mitosci mitosiernej Bog, 6w milosierny
i wierny QOjciec, to po drugiej stronie powinien znajdowac
si¢ syn, ktory odpowiada tym samym, czyli mitoscia. To
sprawia, ze postgpuja oni rOwno w owych wigzach, unika-
jac wzajemnego szarpania. Jahwe, ktory przemoéwit ludz-
kim jezykiem mitoéci, oczekuje teraz od swojego dziecka

4 W. PIKOR, ,,’Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem’ (Oz
11,9)”, 121-122.

“ Rzeczownik gereb oznacza takze ,,wewnetrzno$ci”, ,serce”,
fono” (por. 1Krl 17,22; Jr 23,9; Ps 39,4). Por. F. BrowN, The Brown-
-Driver-Briggs Hebrew and English, 899; L. KOEHLER — W. BAUMGART-
NER — J. Stamm, Wielki slownik hebrajsko-polski 11, 195-196.
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rozpoznania kim On rzeczywiscie jest oraz wspolnego
kroczenia droga mitosci. Stad wlasnie wyptywa ten zdu-
miewajacy krzyk Boga: milosci pragne... (Oz 6,6).

Otoz, aby dar Jego mitosci mogt by¢ poznany, Bog
objawia si¢ w ludzkich wigzach ukazanych jako mitos¢
ojcowska i matczyna zarazem, a wigc w catej pelni uczué
i czynow wobec ludu. Jahwe pragnie mitosci, gdyz dat On
poczatek swojemu synowi, a wigc go ,,zrodzit”. Dlatego
prorok odwaznie ukazuje uczucia Boga w obrazach mito-
$ci macierzynskiej. Jest to tak wielkie novum w teologicz-
nej mysli ST, Ze nastgpni prorocy wlasciwie nie beda juz
sigga¢ do tych obrazow*®. Ozeasz te uczucia ukazuje za
pomoca typowych gestdéw macierzynskich: uczenie cho-
dzenia, branie w ramiona, podnoszenie do policzka, cato-
wanie, pochylanie si¢ i karmienie. Tak wtasnie objawia si¢
niezwykta blisko$¢ Boga wzgledem Izraela. Taka mitos¢
wydobywa si¢ z samego wngtrza jak z matczynego tona
(hebr. rehem) i wyraza si¢ w rahdmim — ,,mitosci bedacej
koniecznoscia serca’®. Taka mitos¢, jak podkresla Jan Pa-
wel II w Encyklice Dives in misericordia, jest calkowicie
darmo dana, niezastuzona i wyraza wewngtrzna koniecz-
nos$¢, ktora jest ,,przymus serca”. ,,Jest to jakby «kobieca»
odmiana owej meskiej wiernosci sobie samemu, o jakiej
mowi hesed. Na tym podiozu psychologicznym rahamim
rodzi catg skale uczué, a wsrod nich dobro¢ 1 tkliwosé,
cierpliwos$¢ 1 wyrozumiatos$¢, czyli gotowos¢ przebacza-
nia” (DIM 4). Tu wlasnie kryje si¢ zrédlo owej przemiany
w Bogu i tajemnica Jego inno$ci, natomiast napigcie mig-
dzy karzaca sprawiedliwoscia a mito$cig mitosiernag ma
tu swoje ujscie. Owe ,,sprzeczne uczucia” i ,,wewnetrzna
walka”, o ktorych mowiono wczesniej, zostajgq przewar-

% Do nielicznych wyjatkdw mozna zaliczy¢ tu zaledwie dwa tek-
sty: (1) 1z 49,14-15; (2) 1z 66,12-13. Ta niechg¢¢ autoréw biblijnych
do wykorzystania obrazow macierzynstwa w ukazywaniu Boga mogla
wynika¢ z obawy przed skojarzeniami z kultem ptodnosci czy identyfi-
kacja z boginiag-matka.

4 W. PIKOR, ,,”Albowiem Bogiem jestem, nie czlowiekiem’ (Oz
11,9)”, 118.
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tosciowane w strong mito$ci macierzynskiej. Dzigki temu
Izraclowi objawia sie ,,Ojciec 0 matczynym sercu™, kto-
ry jest zwigzany ze swoim synem szczego6lnymi i nieroze-
rwalnymi wigzami mito$ci.

Nalezy pamigtaé, ze sa to jedynie obrazy. Stuszna jest
zatem sugestia ks. W. Pikora, ze ,,komentarze do Oz 11,1-11
probuja niekiedy zbyt jednostronnie okresli¢ gesty Boga
jako macierzynskie lub ojcowskie™®, a nastgpnie przyta-
cza sformulowanie z Katechizmu Kos$ciota Katolickie-
go, iz Bog przekracza ludzkie ojcostwo i macierzynstwo
(KKK 239). Bez watpienia jest to prawda. Jednak nie
mozna unika¢ tego jezyka, ktorym o Bogu mowi sama
Biblia. Prorocy, a takze wielu innych autoréw biblijnych,
moéwia o Bogu przede wszystkim jezykiem obrazéw
(symbol, metafora). Jest to jedyny jezyk, ktdrym mozna
opisa¢ Jego obecnos¢ w swiecie i dziejach ludzi. Jahwe,
objawiajacy si¢ w historii Zbawienia, nie jest jakims$ abs-
trakcyjnym pojgciem (np. Absolut, Istnienie) lub idea (np.
Prawda, Dobro, Pigkno). Jest On zywa i dziatajaca Obec-
nosmq (,,Istnle]qcy ) ktora cztowiek odkrywa i przybliZa
si¢ do niej, naw1qzujqc osobista wigz. Wowczas poznanie
Boga dokonuje si¢ nie tylko na drodze intelektualnej, ale
— moze wlasnie przede wszystkim — na drodze sensualno-
-psychologicznych doznan, ktére z Jego woli staty si¢ do-
stegpne zaroOwno poszczeg(')lnym ludziom (np. Ozeasz), jak
i catym narodom (np. Izrael). Obecno$¢ zaktada powstanie
i utrzymywanie okre$lonej relacji. Jedynie wlasnie jezyk
obrazow jest w stanie odda¢ cate bogactwo doznan i do-
swiadczen objawiajacego si¢ Boga — zywej Obecnosci®.
Obraz mitujacego ojca czy mitujacej matki nie nanosi nic
na owa Obecnosci, ale pozwala ja poznaé, odczué i pozo-

47 Sformutowanie zaczerpnigte z tytutu cytowanego wczesniej ar-
tykutu ks. prof. J. Kudasiewicza.

% W. PIKoRr, ,,’Albowiem Bogiem jestem, nie cztowickiem’ (Oz
11,9)”, 119.

4 Znakomitym opracowaniem pod tym wzgledem jest ksiazka
P. Greror, La langage symbolique dans la Bible. Enquéte de sémanti-
que et d’exégese (Paris 2001)..
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sta¢ w odpowiedniej relacji do niej. Ozeasz, ktéry od po-
czatku postuguje si¢ calym bogactwem zycia rodzinnego
w pelnym wymiarze (matzenstwo, rodzicielstwo, ojco-
stwo, macierzynstwo), jego pigknem, ale i dramatem zara-
zem, ukazuje dwustronne relacje pomigdzy Bogiem i Jego
ludem za pomoca takich witasnie obrazow. Skoro Izrael
jako ,,syn Boga zywego” zrywa owa relacj¢ i odwraca sig
od tej obecnosci, to Bog zostaje ukazany przez proroka w
obrazach, ktore sg czytelne dla tego wtasnie doswiadcze-
nia. Przywroci¢ btadzacego syna moze ojciec, a jeszcze
bardziej matka, ktéra przemawia do jego serca. Taka gama
obrazéw postuguje si¢ Ozeasz. Wymowna i dajaca wiele
do tworczego myslenia o Bogu jest jego obraz ,,powrozéw
mitosci” w ktorych tkwi niezwykla sita (= mito$¢ ojca)
i subtelne pigkno (= mito$¢ matki).

Staje si¢ to bardziej zrozumiate, jezeli uwzgledni sig
fakt, ze jak zaznaczono na wstgpie artykutu, biblijni oj-
cowie najczesciej nie byli w stanie sprosta¢c swoim obo-
wiazkom. Wobec swoich synéw okazywali albo przesadna
mito$¢ wyrazajaca si¢ w pobtazaniu ich stabosci i grze-
chow (np. postawa Manoacha wobec Samsona lub Dawida
wobec Amnona) albo przeciwnie brak cierpliwosci, ktory
z kolei obracatl si¢ w despotyzm i odrzucenie (np. posta-
wa Abrahama wobec Izmaela lub Izaaka wobec Ezawa).
Z o wiele wigksza czutos$cia i tagodnoscia postepuja wobec
swoich dzieci starotestamentowe matki. Ich silny zwiazek
z dzieckiem stuzyt jego dobru (np. Rebeka — Jakub, Jo-
kebed — Mojzesz, Anna — Samuel, Batszeba — Salomon).
W znanych opowiadaniach daje si¢ zauwazy¢, ze podsta-
wowe cechy matki roznia si¢ od ojcowskich. Objawia si¢
ona jako osoba delikatniejsza, cierpliwsza i tagodniejsza,
niz ojciec. Dzigki temu jest nie tylko bardziej oddana swo-
im dzieciom, ale takze o wiele wyrazniej przemawiajaca
do nich i przyciagajaca je. Dlatego prorok Ozeasz, poszu-
kujac u samych podstaw mozliwosci ponownego pokocha—
nia pierworodnego syna, ukazuje Boga w obrazie pelnej
i doskonalej milosci, to znaczy ojcostwa i macierzynstwa.
Ten komplementarny obraz ostatecznie znosi wszelki cig-
zar, gdyz ,,mitos¢ wszystko przetrzyma” (1Kor 13,7).
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Przez malzenska i rodzicielska histori¢ Ozeasza Bog
ukazat rozdarcie wlasnego serca. Osobiste przezycia proro-
ka, bedace dla niego jako mgza i ojca zyciowym cigzarem,
postuzyty do zobrazowania nie tylko prawdy, ze Jahwe umi-
towat Izraela, ale jednoczes$nie jaka mitoscia Go obdarzyt.
W obliczu ciaglej niewiernosci Ludu Wybranego okazato
sig, ze Jego mitos¢ musi by¢ mocniejsza od grzechu, aby
byta w stanie go pokona¢ i doprowadzi¢ cztowieka do jej
odkrycia 1 trwania w niej. Zostato to ukazane w obrazach
milosci ojcowskiej, a nawet matczynej (a wigc wyrazonej
po ludzku pelni mitosci), dzigki ktorej Bog zawsze prze-
bacza i kocha, dajac nowe zycie. Jest ona potezniejsza od
wszelkich grzechéw Izraela. Chociaz wigc jest on praw-
dziwie ,,synem nierzadu” odrzucajacym milo$¢ i pozna-
nie Boga jako swojego Ojca i Zbawcy, to wciaz pozostaje
w wigzach Jego niepojetej mitosci i1 jest nazywany synem.

Summary

In the Book of Hosea a noun "ab does not applies to the
prophet and Yahweh, but an idea of their fatherhood occurs
in the prophecy. The prophet was called to be a husband
of the woman of whoredom and a father of the children of
whoredom. Hosea accepted this calling and consequently
remained in love to them. In this way he became an image
of God’s love for His people. In marital and parental story
of Hosea Yahweh reveals a tear of His heart. It shows that
He not only loves Israel, but also how does it. In the face
of continuous infidelity of the Chosen People God’s love
must be stronger than human sin. It was shown in image of
paternal and motherly love, it means in full love which was
expressed by human way in the Book of Hosea. Yahweh
always forgives, loves and gives a new life. In spite of the
fact that Israel is really “the son of whoredom” who rejects
love and knowledge of God as his Father and Saviour, he
still remains in the bonds of God’s incomprehensible love
and is called “the son of God”.
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rze Dwunastu Prorokow, SBP 5, Czgstochowa 2008; Apokalipsa
Adama. Wprowadzenie i przektad, w: Apokaliptyka wczesnego
judaizmu i chrze$cijanstwa, Analecta Biblica Lublinensia VI,
red. M. Wrébel, Lublin 2010, s. 155-173; Ogien w wizjach prze-
ciwko idolatrii (rzeczownik pyr w Ap 8,2-11,19), w: Ex Oriente
Lux. Ksigga Pamiatkowa dla Ksi¢dza Profesora Antoniego Tro-
niny w 65. rocznicg¢ urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa
2010, s. 488-508; Ideat kaptana w Ksigdze Ozeasza, ,,Verbum
Vitae” 17 (2010) s. 69-105; siddapon i jeraqdon — dwaj mordercy
zbozowi w Am 4,9, ,,Studia Loviciensia” 12 (2010) s. 279-294;
,Moje wielkie wojsko, ktore zestatem na was” (J1 2,25). Obraz
szaranczy w Ksigdze Joela, w: Wigcej szczescia jest w dawa-
niu anizeli w braniu. Ksigga Pamiatkowa dla Ksigdza Profesora
Waldemara Chrostowskiego w 60. rocznic¢ urodzin, t. 3, red.
B. Strzatkowska, Warszawa 2011, s. 1408-1432; Orfeusz — Da-
wid — Jezus (Psalm 151), w: Orfizm i jego recepcja w literatu-
rze, sztuce i filozofii, red. K. Kotakowska, Krakoéw-Lublin 2011,
s. 123-130; ,,Uciec do Tarszisz” (Jon 4,2), czyli dokad? Proba lo-
kalizacji Jonaszowego miejsca ucieczki, w: ,,Stowo jego ptonglo
jak pochodnia” (Syr 48,1). Ksigga Pamiatkowa ku czci Ksigdza
Profesora Tadeusza Brzegowego, red. P. Labuda, Tarnow 2011,
s. 275-282.
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