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SWIADECTWO PISM O JEZUSIE
W EWANGELII JANOWEJ

Testimony of the Scriptures about Jesus
in the Gospel of John

Abstract. The subject of the present study is the words of Je-
sus presented in John 5:39: “You search the Scriptures because
you think that in them you have eternal life; and it is they that
bear witness about Me.” A larger apologetic speech of Jesus
constitutes the immediate context of this statement; within the
structure of the Fourth Gospel this discourse follows the de-
scription of the healing of the paralytic at the Bethesda Pool (cf.
John 5:1-47). The monologue is the response of Jesus to certain
Jews who strongly objected to his activity during the Sabbath
day and to Jesus’ likening himself to the Father. Exchanging
arguments in his own defence, Jesus quotes the testimony of
the Scriptures. Investigation of the Old Testament texts clearly
points to Jesus, and thus His claims to take action on a holy day
are fully justified.

Key words: the Gospel of John, Jesus, Jews, testimony, Scrip-
tures
Slowa klucze: Ewangelia Jana, Jezus, Zydzi, swiadectwo, Pisma

Temat $wiadectwa (gr. paptupia, hebr. 71w) zajmuje
szczegbdlne micjsce w Janowe] Ewangelii. W prologu ksig-
gi (por. J 1,1-18) wspolnota umilowanego ucznia sklada
swiadectwo o Przedwiecznym Slowie Boga, ktore stalo si¢
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Cialem (por. 1,14). O Jezusie Chrystusie Slowie Wcielo-
nym $wiadczg nadto Jan Chrzciciel (por. 1,7n.15.32.34;
3,26; 5,33), kobieta z Samarii (por. 4,39), dziela (por. 5,
36; 10,25), Bog Ojciec (por. 5,[32].37; 8,18), sam Jezus
(por. 8,14.18), tlum na ulicach Jerozolimy (por. 12,17),
Duch Swiety (por. 15,26) oraz uczniowie (por. 15,27)".
W jednym miejscu Ewangelii Chrystus stwierdza, ze
swiadczy o Nim Stary Testament: ,.Badacie Pisma, po-
niewaz sadzicie, ze w nich zawarte jest Zycie wieczne: to
one wlasnie dajg o Mnie $wiadectwo™ (5,39).

Cytowane slowa stanowig przedmiot ninigjszego stu-
dium. Sg niewiclkim elementem mowy objawieniowej,
skierowanej do Zydow (por. 5,19-47) po znaku uzdro-
wienia paralityka przy sadzawce Betesda (por. 5,1-18).
Zgodnie z literacko-teologiczng koncepcja autora Jano-
wego, znaki stanowig punkt wyjscia polemik, toczonych
mig¢dzy Jezusem a Zydami. Polemiki powoli przeobrazaja
si¢ w monologi (por. 5,19-47; 6,22-71; 10,1-21), te z kolei
odlaczaja sie od konkretnych sytuacji i kontekstu, by pod-
ja¢ tematy bardziej wzniosle i uniwersalne®. Mowa apolo-
getyczna w J 5,19-47 jest takim przykladem.

1. KonTEksT J 5,39

Kontekstem dalszym sléw o swiadectwie Pism (tag
vpadac) w J 5,39 jest blizej nieokreslone $wieto zydowskie
(por. 5,1), na ktore Jezus przybyl do Jerozolimy, a ktore
Wypadlo w szabat. W uroczystej oprawie podwdjnie $wig-
tecznego dnia, nicopodal sadzawki Betesda przy Bramie
Owczej, Rabbi z Nazaretu dokonal cudu. Mezcezyznie,
sparalizowanemu od trzydziestu osmiu lat, nakazal wsta¢,
wzia¢ swoje nosze 118¢ (por. 5,8). Widok czlowieka, dZwi-
gajacego loze w szabat, zwrécil uwage Zydow, bezkom-
promisowych w swej wiernosci Prawu®. Ich reakcja byla

! Por. Barrett, John, 133; Beutler, Judaism and the Jews, 126.
2 Por. Medala, Ewangelia wedlug $wigtego Jana, 50.
3 Por. Salas, Ewangelia wg sw. Jana, 66.
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natychmiastowa. Po przestuchaniu uzdrowionego wystapili
z oskarzeniem przeciw Jezusowi o naruszenie Swigtecz-
nego spoczynku. Cudowna interwencja, w wyniku ktorej
chromy odzyskal pelnig sil fizycznych, nie zainteresowala
strozow Tory*. )

Odpowiedz Jezusa na zarzut Zydoéw ewangelista ujat
w forme mowy apologetycznej, ktéra obejmuje odcinek
5,19-47. Poczatek tekstu sygnalizuje charakterystyczna
dla stylu Janowego fraza: aunv auny Aéyw Ouiv (w. 19
oraz w. 24). Koniec mowy wyznacza pytanie retoryczne,
skierowane do adwersarzy: jak moga uwierzy¢ Jezusowi,
skoro nie uwierzyli Mojzeszowi? (w. 47).

Uczeni dzielg J 5,19-47 na dwie czgséci: ww. 19-30
131-47. Pierwsza czgs¢ koncentruje si¢ na temacie dziala-
nia Syna na wzor Ojca, druga podejmuje temat Swiadectwa
o postannictwie Jezusa®’. Zydom, sprzeciwiajacym si¢ fa-
maniu prawa dnia $wigtecznego, Jezus odpowiada: ,,Ojciec
moj dziala az do tej chwili i Ja dzialam™ (5,17). To oswiad-
czenie nalezy odczyta¢ w kontekscie Rdz 2.2, gdzie jest
mowa o odpoczynku Boga w dzien sobotni oraz w swietle
zydowskiej interpretacji wskazanego tekstu. W kwestii ak-
tywnosci Bozej Opatrznoscei przedstawiciele judaizmu nie
byli jednomyslni. Cz¢s$¢ teologow dzielila przekonanie,
ze Bog, po ukonczeniu dziela stworczego, odpoczal dnia
siodmego, a poniewaz Jego dzielo jest kompletne, szabat
Stworcy trwa az dotad. Innyml slowy, w sobotg Bog nie
podejmuje zadnych dzialan w swiecie. POJawﬂa si¢ jednak
trudno$é: czy Pismo Swigte moze moéwic o aktywnosci
Boga, skoro On zachowuje szabat?¢

Reprezentanci drugiej opinii stali na stanowisku, ze
aktywno$¢ Stworcy obejmuje takze dzien $wiateczny.
Zaprzestanie dzialania Bozej Opatrznosci w szabat ozna-
czaloby kres wszelkiego zycia na ziemi. Podstawg dla

4 Ten problem omawiam szerzej w artykule Nalewaj (,,Spor o sza-
bat”, 79-91).

3 Por. Paciorek, Ewangelia umilowanego ucznia, 313; Brown, John,
1, 222-223. Lincoln (John, 200-209) traktuje ww. 19-47 jako calos¢ doty-
czacg dyskursu Jezusa na temat Jego relacji do Ojca, sgdu i1 $wiadectwa.

¢ Por. Beasley-Murray, John, 74.
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tej interpretacji sg liczne teksty rabiniczne, jak chocby:
GenR 11,50; 10,12; ExodR 30,6.9; takze Filon: Cher. 86-
90; Leg. 1,5-6. Boza aktywno$¢ w siodmym dniu w sposob
szczegblny obejmuje dwie zyciowe sytuacje: narodziny
i $mier¢. Zydzi wierzyli, ze Bog jest jedynym dawcg zycia
(por. 2 Krl 5,7; 2 Mch 7,22-23). To On wyznacza poczatek
i kres ludzkiej egzystencji oraz sprawuje sad nad umarty-
mi’. Na zdecydowane o$wiadczenie Jezusa, ze On dziata
doktadnie w ten sam sposob, jak Jego Ojciec, stuchacze
wysuneli zarzut, ze czyni si¢ rownym Bogu. Nie tyle wigc
zlamanie szabatu, co ch¢¢ uzurpowania sobie Synostwa
Bozego jest przedmiotem kontrowersji z loudaioi®.
Druga cze$¢ monologu, ktora stanowi bezposred-
ni kontekst J 5,39, przenika w calosci idea swiadectwa.
S. Fausti® zaznacza, ze problematyka zawarta w 5,31-47
jest wciaz aktualna, a chodzi o $wiadectwo, $wiadkow,
przedmiot Swiadectwa i odbiorcow Swiadectwa.
Swiadectwo jest fundamentem relacji mu—;dzyludzklch
Swiadectwo innych badz skierowane do innych moze mie¢
site ozywcza pod warunkiem, ze jest prawdziwe i wynika
z mitosci. Jesli jest faiszywe i wynika z egoizmu, moze
by¢ $miercionos$ne. Przedmiot $wiadectwa w 5,31-47
odnosi si¢ do fundamentalnej potrzeby kazdego czto-
wieka, jaka jest bycie synem umitowanym przez Ojca'®.
Realizacja ludzkiej godnos$ci dokonuje si¢ wowczas, gdy
to podstawowe pragnienie osoby zostanie zaspokojone.
Ignorowanie BoZej mito$ci rowna si¢ zamknieciu w kregu
wlasnego ,,ja”, samozadowoleniu, samorealizacji badz szu-
kaniu akceptacp siebie u innych. Swiadkami prawdy, jaka
Bog umiescit w sercu cztowieka, sg Ojciec, Jego dziela
dokonane w Synu, Jan Chrzciciel oraz Mojzesz wraz z ca-

7 Brown, John, 1, 216-217. Autor przytacza opinie¢ rabbiego Jona-
tana (b. 7a’anit 2a), zgodnie z ktéra B6g ma w swoim reku trzy klucze
i nikomu ich nie powierza. Sg to: klucz deszczu, klucz urodzenia (por.
Rdz 30, 22) i klucz powstania z martwych (por. Ez 37,13). Dla rabinow
bylo oczywistym, ze Stworca uzywat tych kluczy nawet w szabat.

8 Por. Wrobel, Antyjudaizm, 224.

° Por. Fausti, Rozwazaj i gtos Ewangelie, 143.

10 Por. Fausti, Rozwazaj i glos Ewangelie, 143.
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tym Pismem Swigtym. Odbiorcami §wiadectwa s3 z kolei
ci, ktorzy potrafig go stucha¢ w kazdym miejscu i czasie.
Ono ma moc poruszy¢ ich wole i rozum. Otwarty umyst
i szczere serce sg konieczne do przyjecia i zrozumienia
Syna $§wiadczacego o mitosci Ojcall.

2. STRUKTURA TEKSTU J 5, 31-47

W opinii wielu uczonych perykopa 5,31-47 stanowi
wyodrebniong jednostke literackg'?. Jej przewodnim mo-
tywem jest Swiadectwo (ww. 31-40) oraz skutki nieprzy-
jecia tego $wiadectwa przez stuchaczy (ww. 41-47). Jezus
w pierwszej czesci tekstu (ww. 31-40) akceptuje postawe
adwersarzy, ktorzy wskazuja, ze Swiadectwo we wia-
snej sprawie nie ma warto$ci. Wobec oskarzen o tamanie
szabatu i czynienie si¢ rownym Ojcu Jezus przedstawia
swiadkow swojej ,,obrony”. Sg nimi: Inny, Jan Chrzciciel,
dziefa, Ojciec i Pisma. W drugiej czgsci jednostki (ww.
41-47) Jezus kategorycznie oswiadcza, ze nie On bedzie
sedzig Zydow, ale Pisma i Mojzesz, w ktérym poktadajg
nadzieje'.

Z punktu widzenia motywéw teologicznych obecnych
wJ 5,31-47 jednostka przyjmuje nastepujgcg strukture:

1. Swiadectwa Jezusa:
a) $wiadectwo ,,Innego” (ww. 31-32)
b) $wiadectwo Jana Chrzciciela (ww. 33-35)

1 Por. Fausti, Rozwazaj i glos Ewangelie, 144.

12 Por. Medala, Ewangelia wedtug swietego Jana, 528.

3 Na uwage zashuguje terminologia obecna wJ 5,31-47.
W pierwszym odcinku dotyczacym $wiadectwa (ww. 31-40) termin
peptuplo wystepuje cztery razy (ww. 31.32.34.36), paptupéw siedem
razy (ww. 31.32- dwukrotnie, 33.36.37.39), ¢Andvc — dwa razy (ww.
31.32), arfferq — jeden raz (w. 33). W w. 39 pojawia si¢ stowo ypagr.
Terminami charakterystycznymi dla drugiego odcinka (ww. 41-47) sa:
motedw — piec razy (ww. 44.46- dwukrotnie, 47- dwukrotnie), AopBavew
— cztery razy (ww. 41.43— dwukrotnie, 44), 608« — trzy razy (ww. 41.44-
dwukrotnie), Mwiofic — dwa razy (ww. 45.46), ypauue — jeden raz
(w. 47) i “pfpe — jeden raz (w. 47).
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c) Swiadectwo dziel, Ojca i Pism (ww. 36-40)
2. Skutki niewiary Zydow:
a) poszukiwanie wlasnej chwaly zamiast chwalty Boga
(ww. 41-44)
b) Mojzesz i Pisma oskarzycielami niewierzacych
(ww. 45-47).

3. SWIADECTWO PISM A INNE SWIADECTWA JEZUSA
3.1. Swiadectwa Jezusa

3.1.1. Swiadectwo »lnnego” (ww. 31-32)

Z kontekstu mozna wysnu¢ wniosek, ze Zydzi zakwe-
stionowali roszczenia Jezusa do dziatania w szabat, jak to
czyni Ojciec (por. 5,19-30), stwierdzajac, ze same Jego
stlowa nic nie znacza. Tre$¢ tego rzeczywistego lub do-
myslnego sprzeciwu brzmiataby podobnie jak wypowiedz
faryzeuszow w czasie Sw1e;ta Namiotow: » Ty sam o sobie
wydajesz §wiadectwo. Swiadectwo Twoje nie jest praw-
dziwe” (8,13)".

Zgodnie z zydowska praktyka sadownicza oskarzony
nie moze $wiadczy¢ na wlasng korzys¢. Jest wymagane
swiadectwo innych (por. Pwt 19,15; m. RHSz 3,1; Ket.
2,9; Jozef, Ant. 4,219). Jezus akceptuje t¢ powszechnie
obowigzujaca zasade. Stwierdza: ,,Gdybym Ja wydawat
sw1adectw0 o sobie samym, sagd mdj nie bylby prawdz1—

y” (5,31), nastepnie wskazuje na ,,kogo$ innego”. Chry-

14 Barrett, John, 219-220. Krytyk zauwaza, ze wypowiedz z 5,31
jest formalnym zaprzeczeniem stow z 8, 14: ,,Nawet jezeli Ja sam o so-
bie wydaje $wiadectwo, $wiadectwo moje jest prawdziwe ...”. Otwartym
pozostaje pytanie, czy ta sama osoba jest autorem obu o§wiadczen w ich
obecnym ksztatcie. — zob. Brown, John, 223. Uczony przytacza tekst
z Mt 18, 16, wedtug ktorego krnabrny chrzescijanin, zanim zostanie
karnie usunigty ze wspolnoty wiary, winien by¢ ostrzezony przez dwoch
lub trzech swiadkow (por. takze 2 Kor 13, 1; 1 Tm 5, 19; Hbr 10, 28).
Dla autora Janowego $wiadkowie sa wazni, ale nie dlatego ze maja po-
tepi¢ blizniego. Ich funkcja sprowadza si¢ wylacznie do potwierdzenia
czyjego$ $wiadectwa.
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stus wie, ze ,Inny” niesie o Nim $wiadectwo, a wartos¢
tego swiadectwa jest nieprzemijajacal>.

Na pytanie, kim jest ten Inny” (&Aog), wigkszosé
uczonych od czaséw Cypriana odpowiada, ze chodzi
0 Ojca’®>. Co prawda Jan Chryzostom wskazywal na
Chrzciciela, ale trudno zgodzic€ si¢ z tg opinig z racji kon-
trastu migdzy w. 32 i w. 34. W w. 32 jest mowa, z¢ Jezus
akceptuje swiadectwo ,,Innego”, podczas gdy w w. 34 nie
zawierza On $wiadectwu czlowieka!”. Sugesti¢, ze ,.In-
nym’” jest Ojciec, potwierdzajg stowa Jezusa w 8,17-18:
,.lakze w waszym Prawie jest napisane, ze $wiadectwo
dwoch ludzi jest prawdziwe. Oto Ja wydaje swiadectwo
o0 sobie samym i $wiadczy o Mnie Ojciec, ktéry Mnie po-
stal”.

Oswiadczenie wJ 5,32 stanowi jedyny przypadek
w calym Nowym Testamenme gdzie termin ,,Inny odnosi
si¢ do Boga. ,.<Inny> oznacza oddzwlny, ale nie rozny. Oj-
ciec 1 Syn sg oddzielni jako osoby, ale rowni i zjednoczeni
w tej samej milosci, ktora ozywia ich dzialania™®. Przez
zastosowanie tego okreslenia do Ojca Jezus pragnie zwro-
ci¢ uwage adwersarzy na koniecznos¢ zajecia wlasciwej
postawy nie tylko wobec Niego jako oskarzonego, ktory
moéwi, ale takze wobec |, Innego”, ktory jest od Jezusa od-
rebny'?. Kiedy w w. 32 czynnos¢ skladania swiadectwa
przez ,,Innego ]est wyrazona w praesens (0 LepTupQv),
w w. 37 pojawia sie forma perfectum (uepaptOpnKeV).
W tym druglm przypadku czasownik ,.$wiadczy¢” odnosi
si¢ do wezesnigjszej interwencji Boga, ktory postal Jezusa.
Autor Janowy za pomocg czasu gramatycznego podkresla,
ze $wiadectwo Ojca towarzyszy misji Syna w sposob nie-

15 Por. Moloney, John, 186.

16 Zdaniem PF. Ellisa nienazwanym ,,Innym” z w. 32, $wiadczacym
na rzecz Jezusa, jest Mojzesz, ktory wedlug w. 46 o Nim pisal. Komen-
tator rozpoznaje w jednostce 5, 31-47 strukturg koncentryczng wedlug
schematu: a —ww. 31-32, b — ww. 33-35, ¢ —ww. 36-40, b’ — ww. 41-45,
¢’ —ww. 45-47. Por. Ellis, The Genius of John, 93-94.

17 Por. Brown, John, 1, 227.

18 Fausti, Rozwazaj i glos Ewangelig, 145.

1° Por. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana, 531.
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przerwany. Jezus wie (oidw), ze $wiadectwo Rodzica jest
prawdziwe 1 potwierdza $cisla wig¢z laczaca Syna z Ojcem.

Syn nie legitymuje si¢ wlasnym $wiadectwem (w. 31),
ale $wiadectwem ,kogo$ innego”, czyli Tego, ktory Go
postal (w. 32). W dalszej czgsci mowy przedstawia On
stuchaczom $wiadkow wymaganych przez Prawo. Sg to
Jan Chrzciciel (ww. 33-33), dziela (w. 36), Ojciec (w. 37)
i Pisma (w. 39)20 R.E. Brown?! zaznacza, z¢ w rozumie-
niu Jezusa ci czterej $wiadkowie sg czterema aspektami
swiadka ,.Innego”.

3.1.2. Swiadectwo Jana Chrzciciela (ww. 33-35)

Liste $wiadkéw otwiera Jan Chrzciciel®. Jezus przy-
pomina ,.Zydom™, ze to ich przedstawiciele wystali posel-
stwo do Jana, gdy nad wodami Jordanu nauczat i udziclal
chrztu (por. 1,19n). Jako .. czlowicek poslany przez Boga™
(1,6) Chrzciciel odzwierciedla swiadka Ojca®®. Jego sad
o Mesjaszu nalezy do kregu wydarzen zbawczych. Odnosi
si¢ do prawdy, jaka przedstawia soba Jezus. Sformulowa-
nic ,dal $wiadectwo prawdzie” wskazuje jednoznacznie,
ze Jan zlozyl prawdziwe swiadectwo o Chrystusie 1 obja-
wit Go Izraelowi. Dzigki specjalnemu Bozemu objawieniu
Chrzciciel rozpoznal w Nim Meza, ktory go poprzedzit
1 przewyzszyl godnoscia (por. J 1,15.30). Wskazal na Je-
zusa jako na Baranka Bozego (por. 1,29.36), Syna Bo-
zego (por. 1,34), Tego, na ktorym spoczal Duch 1 ktory
chrzci Duchem Swigtym (por. 1,33). Rzeczywistos¢
skladania $wiadectwa w 1,34 15,33 oddaje czasownik
waptupéw w formie perfectum, co oznacza, ze $wiadectwo

20 Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana, 530. Zdaniem ko-
mentatora: ,,[Jezus]| wystgpuje w roli Postanca. Dlatego ma $wiadectwo
kogo$ innego, nie swoje (ww. 31-32); nie jest nim $wiadectwo Jana (ww.
33-34), lecz $swiadectwo Jego [Jezusa] dziel (w. 36) 1 samego Ojca (Ww.
37), zawierajgce si¢ w Pismach (w. 39)”.

21 Por. Brown, John, 1, 227.

22 Por. Medala, Ewangelia wedlug $wigtego Jana, 531.

23 Por. Brown, John, 1, 227.
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Jana jest trwale. Walor trwalosci swiadectwa Chrzciciela
wynika z potwierdzenia go wlasng smiercig®.

Ewangelista, przedstawiajac Jana w prologu podkresla,
ze poprzednik 1 s$wiadek Mesjasza nie byl $wiatloscig (por.
1,8-9). Jezus porownuje go do lampki (A0yvoc) swiecacej
krotki czas (por. 5,35). Olej wlampach (Aapmag), uzy-
wanych przez Herodian, wyczerpywal si¢ dos¢ szybko,
dlatego trudno utozsami¢ te lampy z jasniejgca niebian-
ska swiatloscia, jaka jest Bozy Syn. Zastosowanie strony
biernej czasownika kaiw — zapalac, pali¢, plona¢ zdaje si¢
wskazywac, ze inicjatywa, dotyczaca misji Chrzciciela, nie
pochodzila od niego samego, ale od Boga. Osoba Jana jest
niewatpliwie mocnym argumentem w dyskursie z Zyda-
mi. Jesli przeciwnicy Jezusa stuchali swiadectwa Chrzci-
ciela (por. 1,19-27), anawet radowali si¢ jego $wiatlem
(w. 35), to czy nie powinni zaakceptowac jego swiadectwa
o Mesjaszu®?

Jezus, posiadajac swiadectwo . Innego™ (por. 5,32),
nie potrzebu]e swiadectwa ludzkiego, ale potrzebuja go
Zydzi (5,34a)%. Swiadectwo Jana zostaje przywolane po
to, by shuchacze mogli pozna¢ drogg do wiary i swojego
zZbawienia. Jest ono takze konieczne do rozwazenia calego
bogactwa mysli zawartej w 1,19-34 oraz 3,27-30%.

3.1.3. Swiadectwo dziel, Ojca i Pism (ww. 36-40)

W segmencie 5,36-40 jest mowa o $wiadectwach, kto-
re wykraczajg poza swiadectwo Jana, a mianowicie o dzie-
lach Jezusa (w. 36), Ojcu (ww. 37-38) 1 Pismach (w. 39).

2 Por. Medala, Ewangelia wedlug $wigtego Jana, 531.

2 Por. Keener, John, 1, 657.

26 Por. Moloney, John, 186.

27 Brown (John, 1, 227) zwraca uwage, ze przywolanie osoby Jana
Chrzciciela jako argumentu w dyskursie z autorytetami z Jerozolimy
znajdujemy w Mk 11,27-33. Na pytanie przedstawicieli Sanhedrynu,
7 cZyjego upowaznienia Jezus to czyni (w domysle chodzi o wypedze-
nie przekupniow ze swigtyni), On odpowiada pytaniem o pochodzenie
chrztu Janowego (por. Mk 11,28-30).
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a) Dzicla Jezusa (to épyw) reprezentuja ponownie
swiadka Ojca, gdyz to On dal je Synowi do wykonania®.
Na pytanie, czym sg owe dziela, R. Bultmann® odpo-
wiada, ze chodzi o ,calg aktywnos',é Jezusa jako Objawi-
ciela”. Pojgcie ,.objawiciel” ogranicza w pewnej mierze
zakres rozumienia charakteru dzialalnosci Jezusa, dlatego
T.L. Brodie* proponuje, by ,.dziela” polaczy¢ nie tylko
z rzeczywistos$cig objawienia, ale takze z uzdrowieniem
1 zbawieniem. Koncepcja ,,dziel” w ujeciu R. Schnacken-
burga® jest jeszcze szersza. Krytyk zalicza do nich takze
znaki Jezusa, a posrod nich gody w Kanie Galilejskigj (por.
2,1-11). Znak wybornego wina ujawnia gest szczodrosci
Stworcy obok wszystkich innych Jego daréw. Zdaniem
komentatora godnym uwagi jest fakt, ze dzieta wskazujg
na Ojca, ktory pozostaje aktywny. Dla S. Medali* dziela,
jakie Syn otrzymal od Ojca do wypelnienia, odnosza sig
do Jego calej publicznej misji. Celem tej misji jest realiza-
cja zbawczego planu Boga, a kulminacja nastapi w wyda-
rzeniach na Kalwarii. Za takim uj¢ciem dziel przemawia
uzycie czasownika teel6w® w opisie krzyzowej $mierci
Jezusa w 19,28.30.

b) Trzecie z kolei swiadectwo pochodzi od Ojca (w.
37-38). Nie jest pewne, czy Jezus, wskazujac na Boga, ma
na mysli jakies konkretne wydarzenie. Cze$¢ krytykow,
poczawszy od Chryzostoma, wskazuje na scen¢ chrztu.
Problem polega na tym, ze w odréznieniu od synoptykow,

28 Odwolanie do dziel Jezusa ma paralele w tradycji synoptycznej
1, co jest interesujgce, ponownie w nawigzaniu do Jana Chrzciciela. Jan,
bedac w wiezieniu, slyszal o dzielach Jezusa (por. Mt 11,2) 1 wyslat
do Niego swoich uczniow z pytaniem, czy Jezus jest tym, ktory miat
przyj$¢. Jezus w odpowiedzi odwolyje si¢ do znakow, jakie czyni.

2% Opinie krytyka przytacza Brodie, John, 253.

30 Por. Brodie, John, 253.

31 Por. Brodie, John, 253.

32 Por. Medala, Ewangelia wedlug swigtego Jana, 533.

3 Por. Popowski, Wielki stownik, 598. Autor podaje nastepujgce
7naczenia czasownika: spelnia¢ do konca, dokonywac, wypehia¢, do-
prowadza¢ do celu.
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czwarty ewangelista nie opisuje chrztu Jezusa. Rejestruje
jedynie $wiadectwo Jana o tym wydarzeniu, nie wspomi-
najac o glosie z niecba*. Wydaje si¢, ze Jezus nawigzuje
do starotestamentalnej sceny teofanii na Gorze Synaj (por.
Wj 19). Bég zaswiadczyl o Jezusie na Gorze Przymie-
rza w tym sensie, ze darowal Prawo i to Prawo, zwane
Mojzeszowym, swiadczy o Jego Synu (w. 46). A ponie-
waz w sercach ,,Zydow”, interlokutorow Jezusa, Tora nie
jest juz zywym slowem, oni nie daja Mu wiary®. Zarzut,
skierowany pod adresem shuchaczy, ze nigdy nie slyszeli
glosu Boga ani nie widzieli Jego oblicza, ani wreszcie nie
zachowali Jego slow, nalezy odnies¢ do dziejow narodu
wybranego, naznaczonych odstgpstwem i1 niewiernoscig.
Izrael wielokrotnie prébowal zapomnie¢ o Przymierzu
a zwlaszcza o wynikajacych zen zobowigzaniach. W ten
sposOb mogl realizowac wlasne cele, podyktowane pycha
1 egoizmem.

Niektorzy komentatorzy sugeruja, ze wypowiedz Je-
zusa z 5,37-38 nie tyle odnosi si¢ do zewngtrznej teofanii,
ile do $wiadectwa Ojca umieszczonego wewnatrz ludzkich
serc (w. 38). Kontekst tak rozumianych slow Jezusa stano-
wi 1] 5,9-10:  Jest to $wiadectwo Boga, ktore dal o swo-
im Synu. Kto wierzy w Syna Bozego, ten ma w sobie
swiadectwo Boga™ (takze 1 J 2,14). Autor Listu pragnie
wskazac, ze Boze §wiadectwo zdecydowame przewyzsza
swiadectwo czlowieka. W dalszej czesci pisma objasnia,
ze Bog obdarowal nas zyciem wiecznym, ktore jest w Jego
Synu. By mie¢ zycie, trzeba w Niego wierzy¢ (por. 1J 5,
11-12), w przeciwnym wypadku glos Boga nie bedzie sly-
szany (por. J 12,29). Jezus, w przededniu M¢ki, w dialogu
z Filipem wyjasnia, ze kto widzi Syna, widzi takze Ojca
(por. J 14,9)*.

3 W Ewangelii Janowej glos z nieba jako ekwiwalent synoptyczne-
go opisu glosu Ojca przy chrzcie Jezusa (por. Mk 1,11 i par.) i w scenie
przemienienia (por. Mk 9.7 i par.) pojawia si¢ w opisie spotkania z Gre-
kami, gdy ,.godzina” nadeszla (por. 12,28).

35 Por. Brown, John, 1,227.

36 Por. Medala, Ewangelia wedlug $wigtego Jana, 534.
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Zydzi, zywiac przekonanie, ze slowo Boga przebywa
posrdd nich, tkwig w bledzie. Odrzucenie Tego, ktorego
Bég poslal i o ktérym zaswiadczyl, ujawnia ich oblude
1 calkowite zamknigcie na Bozg prawde.

¢) Pisma — ta¢ ypadac (w. 39) sa wymienione jako
czwarte 1 zarazem ostatnie $wiadectwo. Stary Testament
stanowi tlo religijne i literackie czwartej Ewangelii.
J. Beutler’” zaznacza, ze $wigte ksiegi Izraela: Prawo, Pro-
rocy 1 Pisma byly ‘Biblia” pierwszych chrzescijan. Teksty
natchnione odegraly doniosla role w gloszeniu kerygmy
apostolskiej 1 jej rozumieniu. Autor Janowy czesto przy-
woluje swigte ksiggi w formie doslownych cytatow, alu-
zji czy reminiscencji. Nie ma pewnosci, o jakim tekscie
natchnionym mysh Jezus, méwiac o badaniu Pism w 5,
39. Prawdopodobnie chodzi o cale Pismo Swigte, ktore
daje o Nim $wiadectwo’®. R.E. Brown* sadzi, ze Jezus
ma na mysli przede wszystkim Prawo. Tora wyraznie
pochodzi od Boga i w ten sposob stanowi inny aspekt

37 Por. Beutler, Judaism and the Jews, 31-32. W czwartej Ewangelii
termin ypadr) Wystepuje dwanascie razy i zawsze w odniesieniu do Pism
Izraela: J 2,17 — Ps 68,10 (LXX); J 6,45 — 1z 54,13 (LXX), ] 10,34 —
Ps 81,6 (LXX); J 13,18 —Ps 41,10 (TM); J 19,24 — Ps 21,19 (LXX), J
19,37 — Zach 12,10; J 1,23 -1z 40,3 (LXX); J 12,38 — 1z 53,1 (LXX); J
12,39-41 -1z 6,10 (LXX). Czasownik ypddeLv pojawia sie dwadziescia
jeden razy 1 prawie zawsze w odniesieniu do swigtych ksigg.

38 Por. Beutler, Judaism and the Jews, 37. Zdaniem krytyka, autor
Janowy nie jest zainteresowany ‘wypelnieniem’ przez Jezusa konkret-
nych tekstoéw, ale racze] ‘wypelnieniem’ Pisma rozumianego jako calosc.

¥ Por. Brown, John, 1, 228; Borgen, ,,The Scriptures”, 40. Zda-
niem S. Medali kluczem do zrozumienia funkcji Starego Testamentu
jest wypowiedz zawarta w J 10,34-35 czytana wraz z prologiem. Jezus
przypomina, ze Bég juz przed wiekami skierowatl stowo do Izraela i to
stowo jest tozsame z Prawem. Autor Janowy, podobnie jak przedstawi-
ciele judaizmu rabinicznego, pod pojeciem Prawa rozumiat cale Pismo.
Jako stowo Boga jest ono niezmienne i nieomylne (por. 7.23). Wcielenie
Stowa dokonalo sig posrad Zydow, ktdrzy w perspektywie historiozbaw-
czej otrzymali uprzywilejowang pozycje (por. 4,22). . Stowo przyszlo
do swoich (por. 1,11), do ktoérych zostalo ono skierowane (por. 10,34)”
(por. Medala, Ewangelia wedlug swigtego Jana, 166).
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swiadectwa Ojca. Fakt powolywania si¢ Jezusa na teksty
biblijne w celu udowodnienia stusznosci swoich roszczen,
jest obecny w tradycji synoptycznej (por. Mk 10,35-37).
Weczesny Koscidl dosé szybko zebral kolekcje starotesta-
mentalnych zapowiedzi, jakie wypelnily si¢ w osobie Jezu-
sa. Pierwsi chrzescijanie, dokonujac refleksji nad tekstami
natchnionymi, odkryli tetnigce w nich zycie. Pisma wska-
zujg na Chrystusa, gdyz On jest zrodlem i pelnig zycia®.

Fraza, rozpoczynaj aca w. 39: épauvvdte ¢ Ypadag,
moze przyjac formg trybu rozkazujacego: ,,bada]me Pi-
sma” lub oznajmujacego: ,badacie Pisma”. Uczeni
(G.R. Beasley-Murray, C.H. Dodd, L. Morris) w wigkszo-
Sci opowiadaja si¢ za drugim znaczeniem, na co wskazu-
je uzycie w zdaniu kolejnego czasownika dokéw w trybie
oznajmujgcym oraz kontekst calej wypowiedzi*!. Grecki
termin épauvvawm — badaé, przeszukiwaé co$ pojawia si¢
w Nowym Testamencie zaledwie szes¢ razy, z czego dwu-
krotnie w Janowej Ewangelii®?. Czasownik épavvaw jest
odpowiednikiem hebr. daras, ktory oznacza uwazne stu-
dium Tory (por. Ezd 7,10). Judaizm rabiniczny przyklada

40 Por. Brown, John, 1, 228.

41 Por. Barrett, John, 222.

42 W Rz 8,27 w znaczeniu czynnosci Boga, w Ap 2,23 jako czyn-
nos¢ Syna Bozego, w 1 Kor 2,10 jako czynnos¢ Ducha. W J 5,391 7,52
oraz w 1 P 1,11 czasownik éprvvdw odnosi sie do czynnosci ludzi. J
7,52 jest ripostg faryzeuszow, ktorzy zamiast udzieli¢c Nikodemowi
odpowiedzi na pytanie, atakujg go. Pytaja, czy i on (w domysle — jak
Jezus) pochodzi z Galilei, krainy nieczystego ludu, nastepnie nakazujg
badaé (épalvnoov), ze zaden prorok nie pochodzi z tego regionu. Uczeni
w Prawie nie chcg pamigtac, ze wlasnie z Galilei pochodzil maz Bozy
o imieniu Jonasz (por. 2 Krl 14,25-26). S. Halas zaznacza, ze Autor 1 P
1,11 wskazuje na przedmiot badan (épevvdvtec) starotestamentalnych
prorokow, jakim jest czas (kaLpoc) dokonania dziela zbawcezego. Duch
Chrystusa obecny w nich zapowiedzial czas cierpien Mesjasza 1 Jego
pozniejszej chwaly. Odnoszac si¢ do trudnosci w zrozumieniu, w jaki
sposob Duch Chrystusa mogl dziala¢ w starotestamentalnych mezach
Bozych, krytyk przywoluje teksty NT, ktore sg wyrazem wiary w pre-
egzystencje Chrystusa (np. Kol 1,15-17; J 1,1-5; 1 P 1,20; takze 1 Kor
10,4; Hbr 11,26) (por. Halas, Pierwszy List swigtego Piotra, 93-95).
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wielka wage do zglebiania Tory ustnej, a owoce tych ba-
dan w formie komentarza okresla mianem midrasz*.

Przekonanie Zydow, ze rzetelne studium Pism zapew-
nia zycie, odzwierciedlajg dwa teksty Miszny z traktatu
Pirge Abot: ,Kto przyswoit sobie stowa Tory, przyswoit
sobie stowa zycia przysztego swiata” (m. Abot 2,8) oraz:
»Wielka jest Tora, gdyz temu, ktory ja praktykuje daje zy-
cie w tym $wiecie i w §wiecie przysztym (m. Abot 6,7). To
przekonanie jest shuszne, zauwaza S. Fausti, o ile badacze
Pism nie zatrzymuja si¢ na samym slowie i nie zapominaja
o0 jego Autorze. ,,Stowo jest zyciem wiecznym, gdyz jest
komunig z Tym, ktéry méwi”*. Stuchacze Jezusa majg
stowo wylacznie na ustach, a nie w sercu, dlatego nie tylko
nie mogg nawigza¢ komunii z Tym, ktory je wypowiada,
ale przecza samemu znaczeniu stowa.

Dzicki Pismom Bozy plan zbawienia stat si¢ czytelny.
Jezus nie kwestionuje, ze wiara Pismom daje zycie wiecz-
ne, a tym samym potwierdza ich pochodzenie od Boga.
Wprowadza jednak istotny element warunkujacy moc
Pism. Ksiegi §wigte muszg by¢ interpretowane w kluczu
chrystologiczno-mesjanskim, z odniesieniem do osoby Je-
zusa, gdyz to nie Pisma dajg zycie wieczne lecz Ten, do
ktérego one prowadzg (por. Ga 3,21-22). Pisma mowia
wyraznie o Mesjaszu, Bozym Synu, ktory wypetnia obiet-
nicg¢ Ojca, dang Izraclowi. Mimo wiarygodnych swiadectw
Zydzi odmawiaja przyjsc1a do Jezusa (w. 40). Nadal nie
sa gotowi, by Mu uwierzy¢ i w ten sposob staja po stronie
Jego przeciwnikow (por. £k 13,34)%.

Swiadectwa Jezusa, przedstawione przez czwartego
ewangeliste, majg paralele w tradycji synoptycznej. Zda-
niem R.E. Browna* jest wysoce prawdopodobne, ze mowa

4 Por. Medala, Ewangelia wedlug swietego Jana, 534.

* Fausti, Rozwazaj i glos Ewangelie, 146.

45 Por. Morris, John, 293.

46 Por. Brown, John, 1, 228. Komentator (229-230) odnosi si¢ do
pochodzacego z pot. II w. Papirusu Egertona 2, w ktérym znajduja si¢
teksty wskazujace na zwigzek z Ewangelig Janows. Odnosnie do relacji
obu pism egzegeci suponuja, ze Papirus moégt by¢ jednym ze zrodet
Jana lub ze oba pisma czerpaly z tego samego zrodia. Rozwigzanie,

200



apologetyczna w Janowej redakcji ma korzenie w pierwot-
nej tradycji stow Jezusa. Zaden z synoptykéw nie przeka-
zuje tak logicznej i rozwinigtej obrony roszczen Mesjasza,
jak to czyni autor Janowy. Mozna sadzi¢, ze w Jego dziele
stycha¢ echo argumentéw Kosciota, bronigcego Chrystu-
sa przed oskarzeniami wrogich Mu Zydéw. Argumenty
chrze$cijan majg zrédto w argumentach Jezusa, a zastu-
ga ewangelisty jest ich usystematyzowanie i wiaczenie
w ramy obecnego monologu.

3.2. Skutki niewiary Zydéw

3.2.1. Poszukiwanie wilasnej chwaty (ww. 41-44)

Niewiara, widoczna na twarzach stuchaczy, sktania
Jezusa do zaostrzenia polemicznego tonu, obecnego juz
w ww. 38-40%7. Jezus stwierdza, ze nie przyszedt w swo-
im imieniu, lecz w imieniu Ojca. Zdaniem R.E. Browna*
u zrodet niewiary ,,Zydow”, ktora Jezus teraz atakuje,
nie lezy problem intelektualny, gdyz ten zawsze mozna
przezwycig¢zy¢. Problem tkwi w moralnej orientacji zycia
i braku mitosci do Boga. Prorockie oskarzenie przycho-
dzi Jezusowi z pomoca. Zydzi odrzucajg tego, ktorego
postat Bog i ktory oferuje im dar zycia, a w zamian chgt-
nie przyjmuja samozwanczych mesjaszy (w. 43). W tra-
dycji biblijnej falszywi prorocy przemawiali w swoim

ktére ma najwigcej zwolennikdéw mowi o cytowaniu z pamigci czwartej
Ewangelii przez autora ,,Nieznanej Ewangelii” w potaczeniu z materia-
fem synoptycznym. W. 39 w Papirusie Egertona otrzymuje brzmienie:
»A zwracajac si¢ do rzadzacych On rzekt nastgpujace stowa: «Badacie
Pisma, w ktorych myslicie, ze macie zycie, One §wiadcza o Mnie»”.
Podczas gdy w Ewangelii Jezus, mowigc o badaniu i niezrozumieniu
Pism, zwraca sie do Zydéw, w Papirusie te stowa s skierowane do
przywodcow narodu. Ta wzmianka moze by¢ echem dyskursu mie-
dzy pierwotnym KoS$ciolem a judaizmem na temat wypehienia Pism
w osobie Jezusa. Przywodcy ludu (ot dpyovteg tod Aaod) zdecydowanie
odrzucili praktykowang przez chrzescijan chrystologiczng interpretacje
tekstow natchnionych.

47 Por. Stachowiak, Ewangelia wedlug $w. Jana, 201.

48 Por. Brown, John, 1, 228.
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imieniu, zyskujac poklask i uznanie wspotczesnych (por.
Jr 29,25.31)%. Jezus nie szuka wlasnej chwaty. Ma $wia-
domos¢, ze nie moze liczy¢ na uznanie wrogich Mu stu-
chaczy. W ich sercach nie ma $ladu Bozej mitosci. Brak
akceptacji Jezusa jest w istocie preferowaniem siebie sa-
mego. )

Jesli Chrystus jest rozgniewany na Zydow, ktorzy nie
przychodza do Niego (w. 40), to nie dlatego, ze jest za-
interesowany wlasnym prestizem (w. 41) ale dlatego, ze
taka postawa jest rOwnoznaczna z odrzuceniem Boga. Syn
nie zabiega o zadng osobistg chwale, jesli nie jest tozsa-
ma z chwalg Ojca (w. 44). W ten sposob koniec dyskursu
nawigzuje do jego poczatku, tworzac inkluzje®. W w. 18
ewangelista rejestruje protest Zydoéw wobec ,,arogancji”
Jezusa, czynigcego si¢ rownym Ojcu. Nie sg oni w sta-
nie pojac, ze Jego roszczenia odnosnie do chwaty sg od-
zwierciedleniem chwaly Boga. Chwata Jezusa jest chwalg
Ojca. Tylko Syn otrzymuje chwate od Rodzica (por. 1,14).
W ,,godzinie” Ojciec otoczyt Syna chwata, jaka Ten posia-
dal przed zaistnieniem $wiata (por. 17,1.5). W. 43 zawiera
t¢ samg ide¢ wyrazong w inny sposob. Jezus nie przycho-
dzi w swoim imieniu, ale w imieniu Boga. To imi¢ dat
Mu Ojciec (por. 17,11.12), a Chrystus objawia je tym, do
ktorych zostat pos}any (por. 17,6. 26).

Wydaje sie, ze trafng konkluzja do ww. 41-44 jest wy-
gloszona w innym miejscu opinia autora Janowego o przy-
wodcach zydowskich, ktorzy uwierzyli w Jezusa, ale Go
nie wyznali z obawy przed wykluczeniem z synagogi. W J
12,43 styszymy nastepujacy komentarz: ,,Bardziej bowiem
umitowali chwate ludzka anizeli chwatg Boza”.

3.2.2. Mojzesz i Pisma oskarzycielami Zydow
(ww. 45-47)

Ostatnie wersety dyskursu (ww. 45-47) dotykajg wraz-
liwego dla Zydow punktu. Odrzucenie Jezusa usprawie-
dliwiaja lojalno$cig wobec Mojzesza, ktorego uwazajg za

4 Por. Stachowiak, Ewangelia wedlug $w. Jana, 201-202.
30 Por. Brown, John, 1, 228-229.
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Mistrza i sami czynig si¢ jego uczniami (por. J 9,29). Oka-
zuje si¢ jednak, ze nawet ich nauczyciel potepia ,,swoich
uczniéw” za brak wiary. W tradycji zydowskiej Mojzesz
ma ustalong pozycje. To on mocg Jahwe wyprowadzit lud
z niewoli egipskiej. Byl posrednikiem Przymierza, pra-
wodawca, a w czasie wedrowki przez pustyni¢ karmit lud
i wstawiat si¢ za nim u Boga.

W Janowym dyskursie Jezus o$wiadcza, ze nie On,
lecz Mojzesz bedzie oskarzat Zydow. Niepodlegajacy zad-
nej dyskusji autorytet Mojzesza obroci si¢ przeciw nim’'.
Atak Jezusa na stuchaczy jest mocny, ale nie mocniejszy
od ataku na faryzeuszéw w tradycji synoptycznej. Jesli
zamiarem ewangelisty bylo potepienie tradycjonalizmu
uczonych w Pi§mie i chwaly, jakg przywddcey ludu wza-
jemnie od siebie odbierajg, to w Mt 23 odnajdujemy po-
dobng krytyke jatowej tradycji i szukania ludzkiej chwaty.
R.E. Brown* zaznacza, ze to nie przypadek, iz najsurow-
szg ocen¢ zydowskich autorytetow spotykamy w dwoch
Ewangeliach: Mateusza i Jana. Kwestia zydowsko-chrze-
$cijanska byta ogromnie wazna dla obu autoréw. Ich dzieta
sa swiadectwem napigtych stosunkéw miedzy Synagoga
a Kosciotem po wydarzeniach w roku 70. Echa wzajemnej
wrogosci brzmig w J 5,19-47.

Pierwsi chrze$cijanie, bronigc mesjanskiej tozsamosci
Jezusa, wskazywali na teksty natchnione, a posrod nich
rowniez te przypisywane Mojzeszowi, jak cho¢by Rdz
49,10; Lb 24,17; Pwt 18,15-18. W judaizmie wskazane
trzy fragmenty sa takze odnoszone do Mesjasza®. W ten
sposob Jezus nie musi przygotowywac jakiego$ nowego
oskarzenia, uczynit to juz Mojzesz. A poniewaz Zydzi
nie uwierzyli Mojzeszowi, to dlaczego mieliby uwierzy¢
Temu, o ktérym on pisal (w. 47)?

5 Por. Stachowiak, Ewangelia wedlug $w. Jana, 202.

52 Komentator zaznacza, ze caly rozdziat pigty odzwierciedla cel
czwartej Ewangelii, jakim jest przekonanie zydowskich chrzescijan, by
opuscili Synagoge i z odwaga potwierdzili swojg wiar¢ w Jezusa (por.
Brown, John, 229).

33 Por. Stern, Komentarz zydowski, 288.
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J. Clark-Soles* rozpoznaje wJ 5,31-47 argumenta-
cje typu gal wehomer, chetnie stosowang przez rabindow.
Wypowiedz Jezusa w §wietle tej argumentacji mozna ujaé
nastgpujaco: ,,Stowo Boze nie trwa w was, poniewaz nie
uwierzyliscie Mnie. A powinni$cie uwierzy¢, gdyz macie
Pisma, ktore napisat Mojzesz. Ale, mimo Ze otaczacie
go czcig 1 szacunkiem, nie wierzycie temu, co napisal.
A skoro nie uwierzylicie Mojzeszowi, ktory jest dla was
najwiekszym autorytetem, i stanowi pierwszy krok do po-
znania prawdy, to jak mozecie osiggnaé wyzszy poziom,
ktory Ja wam ukazuje?”

PODSUMOWANIE

Wypowiedz Jezusa pod adresem stuchaczy: ,,Ba-
dacie Pisma, poniewaz sadzicie, ze w nich zawarte jest
zycie wieczne: to one wilasnie dajg o Mnie $wiadectwo”
(5,39), zawiera gorzka ironi¢. Cel, jaki przy$wiecat Zy-
dom w badaniu tekstéw natchnionych, moégt zakonczy¢
si¢ sukcesem, gdyby tylko rozpoznali, ze Pisma, podob-
nie jak dzieta i Ojciec, jednoznacznie §wiadcza o Jezusie
Chrystusie Synu Bozym.

J 5,31-47 ma charakter uniwersalny. Nie odnosi si¢
jedynie do ludzi wspdtczesnych autorowi Janowemu.
Ewangelista naucza, ze lekcewazenie stowa Bozego na
rzecz obrony tradycji prowadzi do jej skostnienia. Z kolei
sztywne trzymanie si¢ litery Prawa sprawia, ze zapomi-
na si¢ o jego duchu. Badanie tekstow §wietych musi by¢
zakorzenione w komunii z Tym, o ktorym one mowia.
W przeciwnym wypadku wszelkie starania okazg si¢ bez-
owocne.

54 Por. Clark-Soles, Scripture, 241-243.
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