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SPRAWOZDANIA

DYSKUSJA
nt. powotania Stowarzyszenia Pastoralistow Polskich

(tekst nieautoryzowany, przygotowany na podstawie zapisu na nosniku
elektronicznym). Niektore osoby uczestniczgce w dyskusji nie zostaty

zidentyfikowane (uczestnik dyskusji)

Przewodniczacy sesji:

ks. prof. Maciej Ostrowski — Prezes Sekcji Pastoralistéw Polskich:
Ostatnia sesja tegorocznego sympozjum bedzie poswigcona zagadnie-
niu stowarzyszenia: czy sie stowarzyszac, czy nie? Ksiadz prof. Przy-
bytowski dokona prezentacji zagadnienia i wprowadzi tym samym
w dyskusje. Na zakonczenie zostanie przeprowadzone gtosowanie, by
mie¢ jasno okreslone stanowisko, a nie, jak poprzednim razem, po-
zostawa¢ w nieokreslonosci. Sadze, ze przyszedt najwyzszy czas,
bysmy zagtosowali: tak lub nie. Jezeli glosowanie zakonczy sie po-
zytywnie, wéwczas podejmiemy konkretne kroki, by za kilka miesie-
cy méc proces sfinalizowaé. Prosze ks. Profesora o prezentacje sprawy.

Ks. prof. Jan Przybytowski:

Mam przed soba Statut Stowarzyszenia Biblistow Polskich. Zostat on
zatwierdzony na zebraniu plenarnym Konferencji Episkopatu Pol-
ski w Czestochowie 1 grudnia 2000 r. Z wstgpnych informacji
ks. Chrostowskiego, ktory byt czynnie wiaczony w tworzenie Stowa-
rzyszenia Biblistdw Polskich i obiecat podzieli¢ si¢ doswiadczeniem
i wszystkimi materiatami, wynika ze od strony formalnej zatozenie
stowarzyszenia nie jest trudne.

Sa bowiem $cisle okreslone wymogi, ktdre trzeba spetnié, ktdre nie
zostawiaja wielkiego marginesu na dowolnosé. Kwestia powotania
stowarzyszenia jest rozpatrywana przez Konferencje Episkopatu Pol-
ski, ktéra musi zatwierdzi¢ statut. Nastepnie sprawa trafia do sadu,
gdzie stowarzyszenie jest rejestrowane. Jesli nie ma w celach, $rod-
kach okreslonych w statucie nic, co by nie byto zgodne z przepisami
polskiego prawodawstwa, to Sad Rejestrowy nie stawia zadnych prze-
szkod, by stowarzyszenie zaistniato. Oczywiscie gdybysmy podjeli
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decyzje o zatozeniu stowarzyszenia, wowczas konkretne osoby, za
zgoda sekcji, musza przygotowac statut, ztozy¢ petna dokumentacije
w Episkopacie, a nastepnie zajaé si¢ zarejestrowaniem stowarzysze-
nia w sadzie.

W zwiazku z powotaniem stowarzyszenia pojawia si¢ jednak kilka
probleméw, ktore nalezatloby omoéwié (szkoda, ze grono jest dzis
mniejsze niz wczoraj, kazdy bowiem gtos w takiej dyskusji jest cen-
ny). Po pierwsze, chodzi o odpowiedz na pytanie: czy i$¢ droga
przeksztatcenia sekcji w stowarzyszenie, czy tez zaktada¢ stowarzy-
szenie od podstaw. Jesli bedzie to przemianowanie sekcji w stowa-
rzyszenie, wowczas aktualne wtadze sekcji bytyby takim komitetem
zatozycielskim stowarzyszenia i przeksztatcityby ja w stowarzysze-
nie. Jesli zdecydujemy, ze stowarzyszenie ma zosta¢ zbudowane od
podstaw, to musimy powotaé¢ konkretne osoby, ktore przeprowadza
formalny proces zarejestrowania stowarzyszenia.

Drugim problemem jest okreslenie celow, z ktérymi z kolei wiaza sie
srodki. Wreszcie bardzo waznym elementem funkcjonowania stowa-
rzyszenia jest przynaleznosé.

Z historii naszych spotkan, nie we wszystkich uczestniczytem, ale z
tych, na ktérych nie bytem, miatem doktadne relacje od uczestnikow,
wynika, ze byly préby stworzenia na przyktad grupy wyktadowcow
akademickich. Jest to jakas wyraznie zaznaczajaca Sie grupa w na-
szym gronie. Mamy jednak takze wyktadowcéw w seminariach du-
chownych, bez tytutdw habilitowanego profesora; mamy wreszcie ta-
kich, ktérzy — jest ich coraz wiecej — koncza studia, robia doktoraty
i nie maja w perspektywie wiaczenia sie w dziatalnos¢ dydaktyczna,
ale chca w dziedzinie pastoralnej by¢ na biezaco. Wreszcie mamy
duszpasterzy. Do tej pory w innych stowarzyszeniach, ktére beda
powstawaé, nie ma mozliwosci szerokiej wspOtpracy teoretykow
i praktykéw. Naturalnym sposobem uprawiania teologii pastoralnej
jest nieustanny dialog teoretykdw z praktykami. Nie dokonuje si¢ on
jednak tylko przez praktyki duszpasterskie danego profesora, ktory
z parafii dojezdza jako wykladowca, ale w kontaktach z tymi, ktérzy
rzeczywiscie w duszpasterstwie pracuja. Wiasnie ze wzgledu na nich,
myslac o formule stowarzyszenia, powinnismy sie zastanowié, czy nie
zrobi¢ im miejsca w takim stowarzyszeniu i nie probowaé organizo-
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wac réwniez dla nich takich spotkan, w ktdrych mogliby sami si¢
wypowiedzie¢, a jednoczesnie wystucha¢ najwazniejszych, aktual-
nych wskazan teorii, ktéra tworzymy na uniwersytetach.

Cel stowarzyszenia. W Stowarzyszeniu Biblistow okreslono go tak:
pogtebienie znajomosci Pisma Swietego poprzez badanie naukowe
i rozpowszechnianie Stowa Bozego zgodnie ze wskazaniami Kosciota
wyrazonymi w sposob szczeg6lny przez Sobér Watykasiski 1. Statut
ma to do siebie, ze musi bardzo precyzyjnie i dosy¢ ogolnie cel taki
okresla¢. Precyzyjnie, to znaczy stownictwem, ktore si¢ wywodzi
z danej dziedziny, ale jednak w sposéb otwarty traktuje problema-
tyke. Naszym celem jest z pewnoscia propagowanie teorii, bo od te-
go przede wszystkim jestesmy. Mamy te teorie tworzyé — mozna mo-
wi¢ tutaj o pastoraliscie zbiorowym — nie tylko w ramach jednego
srodowiska, ale przy wspdipracy, o czym wspominat ks. prof. Mierz-
winski, z innymi osrodkami. W rozmowie z naszym przewodnicza-
cym wspomnielismy o tym, ze nieraz fatwiej jest wyjecha¢ na wyk-
fady i prowadzi¢ je zagranica, niz porozumie¢ si¢ w Polsce z innymi
uniwersytetami i wymieni¢ wyktadowcow. Sytuacja paradoksalna,
bo gdyby taka mozliwos$¢ byta, to mielibysmy okazje wprowadzaé
w srodowisko, tam gdzie pracujemy, ludzi, ktérzy by mogli ubogacié¢
swoim doswiadczeniem, wyniesionym ze swojego srodowiska,
i wnies¢, zardwno od strony metodologicznej, jak i merytorycznej,
bardzo duzo naukowosci pastoralne;j.

Powinnismy by¢ — jesli bedziemy stowarzyszeniem — réwniez pewna
forma samorzadnosci. W réznych osrodkach krajowych ukazuja si¢
czasopisma — poczawszy od KUL-u, gdzie sa Roczniki Teologiczne,
jest zeszyt poswiecony pastoralnej, sa Studia Pastoralne w Kato-
wicach, sa Warszawskie Studia Pastoralne, jest Teologia Praktyczna
w Poznaniu. Sadze, ze to jest dobry kierunek, ale jesli powstatoby
stowarzyszenie, to na pewno musiatoby mie¢ swoje czasopismo. Tu
zapowiadam: materiaty z tego sympozjum, uzupetnione o inne arty-
kuty, ukaza si¢ w Warszawskich Studiach Pastoralnych i kazdy z nas
taki zeszyt z materiatami z tegorocznego spotkania otrzyma. Jezeli
bytyby to Studia stowarzyszenia, to oczywiscie musiatyby posiada¢
stosowna range i spetniac¢ okreslone kryteria. Takie czasopismo byto-
by opiniotworczym dla pastoralistow, a jednoczesnie stanowitoby
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jakas wizytdwka i wyjscie do swiata, gdyz dzisiaj, bez przektadow na
jezyki obce — nalezaloby réwniez o tym pomysle¢ —, trudno sobie
wyobrazi¢ wyjscie i wspoOtprace migdzynarodowa. Wiasnie stowa-
rzyszenie daje takie mozliwosci.

W stowarzyszeniu, jesli ono powstanie, na r6znym stopniu moga
uzyskaé cztonkostwo rézne grupy, rézne osoby. Przy Stowarzysze-
niu Biblistow Polskich cztonkostwo podzielono na trzy kategorie:
Zwyczajne, honorowe, stowarzyszene. To jest propozycja — my mo-
zemy mieé swoja propozycje, ustalajac kryteria i przeprowadzajac na
ten temat dyskusje. Dla przyktadu: cztonkami zwyczajnymi mogq
zosta¢ wyktadowcy Pisma Swietego, pracujgcy w uniwersytetach,
akademiach, instytutach lub wyzszych seminariach duchownych, kt6-
rzy posiadajg co najmniej stopies licencjata teologii biblijnej lub
analogiczny tytut naukowy w pokrewnej dziedzinie. Konkretnie usta-
lone kryteria; warunki, ktore trzeba spetnic, zeby stac¢ sie¢ cztonkiem
zwyczajnym. Habilitowani pracownicy naukowi w zakresie biblistyki
uzyskujqg cztonkostwo zwyczajne w stowarzyszeniu na podstawie in-
dywidualnie sktadanego, pisemnego akcesu. Nie ma wigCc wejscia
opartego o zasade dowolnosci. Jesli ma to by¢ stowarzyszenie, to
wiasnie na takiej zasadzie, ze trzeba spetni¢ pewne wymogi formal-
ne. Pozostali pracownicy naukowo-dydaktyczni zostajg przyjeci w
poczet cztonkéw na podstawie rekomendacji udzielonej przez dwoch
cztonkéw zwyczajnych stowarzyszenia.

Czlonkami honorowymi sq osoby szczegdlnie zastuzone dla biblistyki
polskiej, a takze dla dziatania stowarzyszenia. W poczet cztonkow ho-
norowych przyjmuje na wniosek zarzqdu walne zebranie Stowarzy-
szenia Biblistdw Polskich zwyczajng wiekszoscig gtosdéw. A wiec tez
jest jakas forma zatwierdzenia tych kandydatur oséb, ktére chca sie
sta¢ cztonkami stowarzyszenia.

Cztonkami stowarzyszonymi mogq by¢ biblisci innych wyznas chrzes-
cijasiskich oraz osoby wspierajqce dziatalnos¢ i cele statutowe sto-
warzyszenia. Cztonkostwo stowarzyszone uzyskuje sie na mocy uch-
waly zarzqdu potwierdzonej przez walne zebranie wzgledng wiek-
szosciq gtosow.
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W wymogach formalnych jest okreslone, jakie sa wladze stowarzy-
szenia. Otdz jesli tworzy sie stowarzyszenie, to zawsze szuka sie naj-
prostszej formy, a taka najprostsza forma jest walne zebranie i za-
rzad, i to wystarczy. W sklad walnego zebrania stowarzyszenia
wchodza jedynie cztonkowie zwyczajni; do kworum na walnym zeb-
raniu wystarczy obecnosé¢ 20% wszystkich zwyczajnych cztonkéw
stowarzyszenia, pod warunkiem, ze wszyscy cztonkowie stowarzy-
szenia otrzymali zawiadomienie o walnym zebraniu przynajmniej
z miesigcznym wyprzedzeniem. Chodzi o to, ze wiadze podejmuja
wazne decyzje dla stowarzyszenia, i dlatego trzeba te kryteria spetnic.

Wazne jest, ze w ramach dziatalnosci stowarzyszenia mozna tworzy¢
fundusz — dzisiaj wiemy, ze bez wsparcia finansowego, bez konkret-
nych srodkéw, prowadzenie dziatalnosci statutowej, w tym dziatal-
nosci wydawniczej, jest wihasciwie niemozliwe. Biblisci zatozyli
w swoim statucie, ze fundusze stowarzyszenia beda pochodzi¢: z op-
taty wpisowej i sktadek cztonkowskich, zapiséw i darowizn, dotacji z
subwencji i wptywdw z dziatalnosci statutowej. Oczywiscie dla po-
prowadzenia finanséw musi by¢ powotany skarbnik, ktéry bedzie
czuwat nad tym, zeby stowarzyszenie nie zbankrutowato, albo tez nie
zaciagneto jakichs zobowigzan finansowych, z ktérych nie moz- na
bytoby sie pdzniej wywiazaé. W jednym z artykutéw podkresla sie,
ze w przypadku rozwigzania stowarzyszenia catos¢ jego dobr
materialnych przechodzi na whasnos¢ Konferencji Episkopatu Polski.

Majac na uwadze, ze stowarzyszenie miatoby petniaé role integruja-
ca, nalezatoby wskazac¢ i okresli¢ siedzibe stowarzyszenia, gdyz trud-
no sobie wyobrazi¢, aby z roku na rok, czy wraz ze zmiang kadencji
i whadz przenosi¢ ja z Gdanska do Krakowa, z Warszawy do Pozna-
nia, czy z Poznania do Lublina. Trzeba podja¢ stosowna decyzje, by
da¢ mozliwosé przysztosciowego, zaplanowanego rozwoju, kKtory wia-
ze sie wiasnie ze wskazaniem statego miejsca.

Jezeli chodzi o wybor wiadz, to oczywiscie wiaze si¢ on z wolnymi
wyborami, demokratycznie ustanowionymi wiadzami, ktore przez
okreslona kadencje — to nalezatoby takze w statucie okresli¢ — beda
sprawowac swoja wiadze.
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Kwestii, ktére wiaza si¢ z powotaniem stowarzyszenia, jest duzo
wiecej niz te, na ktére wskazatem. Podobna dyskusje przeprowadzi-
lismy na sekcji w Warszawie. Na zebraniu, w czasie dyskusji, byty
glosy ,,za”, pokazujace, co mozemy zyskaé, ale byly takze glosy,
ktdre pokazywaty pewne niebezpieczenstwa, pewne trudnosci. Juz
teraz chciatbym zaznaczy¢, ze stowarzyszenie, gdyby powstato, be-
dzie si¢ stopniowo rozwija¢; nie jest bowiem tak, ze mozna od razu
stworzy¢ doskonaty ksztatt stowarzyszenia. Powotanie stowarzysze-
nia nie rozwiazuje zadnych probleméw, ale dopiero je stawia. Trud-
no bowiem w zapisach statutowych przewidzie¢ wszystkie zyciowe
sytuacje, wszelkie trudnosci, zmiany, mozliwosci, jakie wiaza sie
z dziatalnoscia stowarzyszenia. Dlatego oprdcz pewnych dodatnich
stron, ktore stowarzyszenie moze wnies¢ w dziatalnos¢ pastoralistow,
moga okazaé si¢ rowniez trudnosci, ktére beda zniechecaé wielu do
wiaczenia sie w dziatalnosé stowarzyszenia. Musimy rozwazy¢, czy
wigcej jest zalet, czy wad, a nawet zagrozen zwigzanych z powota-
niem stowarzyszenia. W rozmowie z przewodniczacym wskazalis-
my, ze stowarzyszenie moze, zdarza si¢ tak, przeksztatci¢ si¢ w in-
stytucje nawet wroga Kosciotowi, takie przypadki tez sa znane. Na
razie nie u nas, lecz zagranica, ale patrzac na dyskusje, ktora si¢ to-
czy wokot Radia Maryja, telewizji Trwam i, jak to nazwata Gazeta
Wyborcza, ,,imperium ojca dyrektora”, moze si¢ tak zdarzy¢, ze do
wiadzy w stowarzyszeniu dojda ludzie ambitni, ktorzy zechca je, na
przykiad, przeksztatci¢ w korporacje¢ zarabiajaca pieniadze rekami
pastoralistow. Mozna tu rozwija¢ rézne wizje przeksztatcenia sig sto-
warzyszenia, hiemniej biorac pod uwage dziatalnosé¢ sekcji pastoralis-
tow polskich, biorac pod uwage madros¢ pastoralistdw polskich, ich
wizje, oraz teorie i praktyke, nalezy przypuszczaé, ze po przezwycie-
zeniu pierwszych trudnosci, ktére moga si¢ zrodzi¢ przy powotywa-
niu stowarzyszenia, bedzie to stowarzyszenie stuzace Kosciotowi,
a w ramach swojej dziatalnosci bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢ nauko-
wa, tworzac srodowisko mozliwosci wspotpracy i wymiany. Z dru-
giej strony uwazam, ze w statucie powinno si¢ taka mozliwos¢ stwo-
rzyé, zeby otworzyly sie drogi wspdtpracy réwniez z duszpasterza-
mi; nawiazania z nimi dialogu, nawet w formie jakichs spotkan o ot-
wartej formule, w ktérej mozna by — przy matej liczbie referatéw, np.
przy jednym referacie kierunkowym — przeprowadzi¢ dyskusje nawet
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z wieksza grupa 0séb, ktére swoimi doswiadczeniami prak- tycznymi
mogtyby sie podzieli¢. Taka jest wizja, jaka wspolnie tutaj w naszym
srodowisku stworzylismy, ale — podkreslam — jest to wiz- ja, ktora
wywodzi sie¢ rowniez z rozmow i dyskusji, jakie prowadzi- lismy
nieformalnie, czesto indywidualnie z innymi Srodowiskami,
z pastoralistami.

Nie wiem, w jakiej formie przeprowadzimy dyskusje, ale mam jeden
postulat, abysmy, jesli taka dyskusja si¢ odbedzie, na koniec podjeli
w tajnym gtosowaniu (rozdamy karteczki) decyzje: czy tworzymy
stowarzyszenie, czy jestesmy przeciw; moze ktos jeszcze jest niezde-
cydowany i bedzie si¢ wstrzymywat od gtosu. Jesli decyzja bedzie
pozytywna, wéwczas moglibysmy przystapic¢ do realizowania wszel-
kich formalnosci zawiazanych z utworzeniem stowarzyszenia, jego
zarejestrowania i rozpoczecia dziatalnosci.

Pierwsza jednak kwestia, ktdry musimy rozwiazaé, jest ta, ktora pos-
tawitem na poczatku: czy przeksztalcamy sekcje w stowarzyszenie?
Jak wspomniatem, naturalnym sposobem jest przejecie inicjatywy
przez obecne wiadze i podjecie krokow, ktore doprowadza do zato-
zenia stowarzyszenia. Wowczas na najblizszym zjezdzie pastoralis-
tow ci, ktdrzy zechca czynnie wiaczy¢ sie, zdoby¢ cztonkostwo na
roznym poziomie, jak to zostanie ustalone w statucie, beda to sto-
warzyszenie wspiera¢. Czy tez decydujemy sie na forme utworzenia
stowarzyszenia od podstaw? Wtedy musimy wytoni¢ z naszego gro-
na osoby, ktére podejma sie przeprowadzenia czynnosci, ktére do-
prowadza do powotania i zarejestrowania stowarzyszenia. Otwieram
dyskusje.

Ks. prof. Maciej Ostrowski:

Jesli mozna do tego przeditozenia ksiedza profesora dodaé jeszcze
uwage? Chce przypomniec, ze na kongresie teologéw, ktory si¢ od-
bywat w Lublinie, Rada Naukowa Episkopatu Polski sugerowala ta-
kie rozwigzanie, aby obecne sekcje wykfadowe, ktore sa znane, do
ktorych nasza sekcja takze nalezy, przeksztatcaty sie w stowarzysze-
nia. To nie byt nacisk ani nakaz, ale sugestia. Gdy chodzi o statut Sto-
warzyszenia Biblistow Polskich, to jest on umieszczony na naszych
stronach internetowych.
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Ks. prof. Ryszard Kaminski:

Pierwszy raz uczestniczylem w spotkaniu teologdw pastoralistow
w 1974 r. Kiedy teraz biore udziat znowu, po przeszio trzydziestu la-
tach, musze powiedzie¢, ze w tym srodowisku niewiele sie¢ zmienito,
a moze nic si¢ nie zmienito. Byto to srodowisko stabe i dzisiaj tez
jest stabe; musimy to sobie uswiadomicé. Jest tak stabe, jak byto, albo
moze nieznacznie mocniejsze, wigc w punkcie wyjscia chciatem tutaj
poprosi¢ — nie mam orientacji, nie interesowatem si¢ sprawami sto-
warzyszenia — 0 dopetnienie tej wypowiedzi; mianowicie, czy takie
stowarzyszenie stuzytoby wzmocnieniu tego srodowiska, gdyz to jest
priorytetowa sprawa? Jezeli jest ono stabe i jeszcze stowarzyszenie je
ostabi, to dziatanie takie nie ma sensu. Jezeli stowarzyszenie by
wzmocnito, w znaczeniu jakosciowym, ilosciowy wymiar jest mniej
wazny, to jak najbardziej jest wskazane i bytoby zalecane powotanie
takiego stowarzyszenia.

Ks. prof. Jan Przybytowski:

Jak juz wspomniatem, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ rozwoju
dziatalnosci stowarzyszenia. Tego nie da sie zaprogramowa¢, zadek-
retowac¢ i nalezy liczy¢ si¢ z poczatkowymi trudnosciami — przede
wszystkim organizacyjnymi, gdyz dziatalnos¢ stowarzyszenia nie jest
dziatalnoscia, w ktorej przez caty rok sie nic nie robi i dopiero sto-
sowne dziatania sa podejmowane przy okazji zjazddw, aby zebraé
pastoralistow i przygotowane referaty wystucha¢, ewentualnie jesli
udatoby sie, to je opublikowaé, i znowu przez rok sie nic nie dzieje.
Otoz stowarzyszenie ma to do siebie, ze dziata przez caty rok; to jest
dziatalnos¢ z dnia na dzien; to jest dziatalnos¢, ktéra polega na tym,
ze nieustannie nastepuje wymiana z osobami, ktére w tym stowarzy-
szeniu dziataja. Cztonkostwo bowiem w stowarzyszeniu to nie tylko
prawa, ale to rowniez obowiazki, ktore sa okreslone w statucie. t.acz-
nie z tym, ze jesli ktos si¢ zobowiaze do cztonkostwa, a nie spetnia
swoich obowiazkow, tylko korzysta z praw, to z takiego stowarzy-
szenia, droga formalna, zgodnie ze statutem, moze zosta¢ wykluczony.

Moze by¢ przyktadowo taka sytuacja: biskup ma cztowieka, ktérego
bardzo ceni, pastoraliste, wprowadza go do seminarium, a my w sto-
warzyszeniu nie widzimy go. Moze by¢ nawet taki konflikt, ze on
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okaze sie cztowiekiem, ktdry nie spetnia tych kryteridéw, ktére my ja-
ko pastoralisci widzimy dla wykfadowcy, czy dla reprezentujacego
nas cztonka, i moze by¢ taka sytuacja, ze u nas on nie bedzie miat
zadnego znaczenia, a w swoim $§rodowisku — poniewaz nie ma in-
nych mozliwosci, czy ma inne uktady, bedzie kim§ waznym. Mysle,
7€ W ostatecznosci, jesli stowarzyszenie, jak ksiadz profesor powie-
dziat, wzmocni srodowisko i stanie si¢ ono srodowiskiem opinio-
tworczym, to jesli biskup bedzie chciat powotaé pastoraliste, czyms
naturalnym bytoby, ze powinien zapytac, jak on jest postrzegany, czy
warto temu czlowiekowi powierzy¢ tak wazng funkcje, jaka jest
przygotowywanie przysztych duszpasterzy dla pracy w diecezji.

Ks. prof. Maciej Ostrowski:

Jesliby mozna sie whaczy¢ w te dyskusje, to trzeba by chyba postrze-
gac to nasze ewentualne stowarzyszenie jako pomoc dla nas, a nie ja-
ko kolejne obciazenie. Wyobrazamy sobie, ze stowarzyszenie to be-
da jakies nowe obowiazki dla zarzadu, dla cztonkéw. Nalezy tak
ustawic¢ sprawe, zeby stowarzyszenie pomogto nam to srodowisko
rozwijac, stworzy¢ mozliwosci wspotpracy i pomagato pracowaé ja-
ko pastoralistom. Tak bym to widziatl u samego poczatku — jako za-
danie pomocnicze, a nie obciazajace.

Dr hab. Marek Marczewski:

Formuta — Stowarzyszenie Pastoralistow Polskich — jest bardzo ogol-
na i dobrze, ale wéwczas musimy pomysle¢ o katechetykach, homi-
letach, osobach, ktére zajmuja si¢ duszpasterstwem dobroczynnym
Kosciota, zeby ich takze wiaczyé w stowarzyszenie pastoralistow.
Jezeli ustalimy teraz nazwe Stowarzyszenie Pastoralistow to bedzie
ona smieszna, gdyz mozemy by¢ tzw. dogmatykami pastoralnymi,
natomiast stowarzyszenie pastoralistow to wiasnie te cztery przynaj-
mniej, podstawowe gatezie teologii pastoralnej.

Odnosnie do tego, co powiedziat przed chwilg przedméwca, wydaje
mi sie, ze najpierw powinnismy by¢ sami wewnetrznie wzmocnieni,
zeby méc dziata¢ na szerszym forum. O wiele tatwiej jest pracowaé
nad tym srodowiskiem bezposrednio zwiazanym, niz ze srodowis-
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kiem szerszym, bo wtedy jest w mysl zasady ,,gdzie kucharek szes¢,
tam nie ma co jes¢”.

Odnosnie do powstania stowarzyszenia, to jestem bardzo za, ponie-
waz wezmy pod uwage np. ruchy a organizacje czy stowarzyszenia.
Istnieje ogromna réznica. W ruchach duza role odgrywa improwiza-
cja, natomiast tutaj dziatanie ma charakter bardziej zorganizowany,
systematyczny. Wiaze sie to oczywiscie z pewnymi obowiazkami,
jak najbardziej, moze dla tych, ktdrzy beda chcieli si¢ bardziej zaan-
gazowac, ktérzy maja wigcej czasu albo wigcej mozliwosci, maja
wiecej charyzmatu. Niemniej jednak ma to charakter juz bardziej
zorganizowany i dlatego, w moim przekonaniu, catkowicie bardziej
skuteczny.

Ks. prof. Andrzej Potocki:

Przy takich debatach jak nasza, zwikaszcza przy probach modernizacji
struktur istniejacych, rzecza zasadnicza jest troska, zeby nie zagubié
tego, co juz jest. Przy calej stabosci, z ktora trzeba si¢ zgodzi¢, to
jednak sekcja profesorska jest oczywistym dorobkiem Kosciota
w Polsce, przywotuje nam na pamigé starania kard. Wojtyly, i zaw-
sze jest obawa, ze w takim nowym modelu organizacyjnym ten doro-
bek, przynajmniej w wymiarze formalnym, mogtby gdzies si¢ zagu-
bi¢. Co wigcej, nauczyciele akademiccy mogliby straci¢ prawo gtosu
w jakiej$ znacznie szerszej strukturze. To jest pewnego rodzaju oba-
wa, ale wydaje si¢, ze biblisci znakomicie sobie dali rade z analo-
giczna obawa przez to, ze wprowadzili cztonkostwo zwyczajne, tu
siggam do notatek z przedtozenia ksi¢dza profesora, i wiasnie czton-
kami zwyczajnymi sg przede wszystkim nauczyciele akademiccy. Je-
zeli tak, jezeli bysmy w tym kierunku wedrowali, to by¢ moze usuwa
sie obawy, ktore ks. prof. Przybylowski sygnalizowal, ze np. bedzie-
my mieli niebezpieczenstwo dziatan antykoscielnych naszego stowa-
rzyszenia. Cztonkami zwyczajnymi bowiem, a do nich nalezy decyz-
ja, beda wytacznie nauczyciele akademiccy z seminariéw czy wy-
dziatéw teologicznych. To jest chyba tez do rozstrzygniecia: czy tak,
czy w ramach stowarzyszenia pozostawic istnienie sekcji profesorskiej.

Dalej, trzeba by sie zastanowi¢, czy i na ile stowarzyszenie byloby
towarzystwem naukowym, bo na razie ten watek nie byt podjety. Sa

|181]



SPRAWOZDANIA

tradycje towarzystw naukowych; Polskie Towarzystwo Mariologicz-
ne niedawno powstato, Polskie Towarzystwo Teologiczne w Krako-
wie — te sg naukowe, a okreslenie ,,towarzystwo” juz definiuje cha-
rakter struktury. Natomiast mowiac ,,stowarzyszenie”, czujemy, ze
jest to struktura luzniejsza, moglibysmy powiedzie¢ bardziej swo-
bodna, otwarta, a niekoniecznie naukowa. Powstaje problem urucho-
mienia takich mechanizméw, ktére by zabezpieczaty naukowy cha-
rakter calego stowarzyszenia, badz jego czesci. Dlatego podziat czton-
kéw jest bardzo istotny, poniewaz ci zwyczajni nadawaliby stowa-
rzyszeniu charakter towarzystwa naukowego, a cate stowarzyszenie
oczywiscie nie byloby towarzystwem naukowym, poniewaz mogto-
by podejmowa¢é dziatania zewnetrzne, takie, ktére nie maja charak-
teru scisle naukowego.

Dalsza perspektywsa do dyskusji, ale to moze juz w nastepnym poko-
leniu, byloby zastanawianie sie, czy beda oddziaty, kota terenowe,
ale to dopiero pewnie przy odpowiednim wzroscie liczby cztonkow.

Ks. prof. Bronistaw MierzwinskKi:

Drodzy koledzy pastoralisci, chciatoby si¢ powiedzieé¢: kolezanki,
moze by jakies panie znalazty sie w naszym gronie, tak bardzo uni-
wersalna jest teologia pastoralna. Tych kilka uwag, ktére powiem,
nie maja charakteru wiazacego. Sadze, ze to, co jest wartosciowe w
jakichkolwiek propozycjach, to respektowanie opinii, idei kazdego.
Jakakolwiek decyzja musi by¢ podjeta potem, poprzez zdanie wigk-
szosci; innej mozliwosci dziatania nie mamy, ale respektujemy leki,
obawy, niepokoje, czy powiedzmy: uznanie kazdego. Stad te mysli,
ktore tutaj w punktach wypisatem, sa jedynie moja aktualna reflek-
sja. Nie wymieniam argumentdw przeciw, bo podziwiam ks. prof.
Przybytowskiego, jak bardzo jest on swiadomy ewentualnych, mozli-
wych zagrozen. To, ze pastoralisci mogliby sprawia¢ jakies kiopoty
Kosciotowi, znajac siebie nawzajem mysle, ze tego niebezpieczen-
stwa absolutnie u nas nie ma, ale — takie jest przynajmniej moje prze-
konanie — tak bardzo jestesmy oddani Kosciotowi i formacji ludzi
Kosciota, zarowno swieckich, jak i duchownych.

Mysle o panu profesorze i jego propozycji, bytoby to cenne. Wiemy
dobrze, ze teologia pastoralna — przeciez nie jest to tylko jeden
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przedmiot wykladany, lecz jest ogromng dziedzina, i walczymy
0 prawo bytu tej dziedziny, tylko moze stworzmy najpierw cos takie-
go, co okreslamy mianem komunikatywnym, zrozumiatym dla wszyst-
kich: ,,Sekcja Teologii Pastoralnej”, ale rozumiejac teologie pastoral-
na w formie otwartej. Gdyby np. katecheci, czy liturgisci, czy mis-
jologia, przeciez tyle jest tych dziedzin, widziata potem siebie w ob-
rebie takiego stowarzyszenia, to najpierw musimy siebie w tym wi-
dzie¢. Jesli widziataby, to jak najbardziej powinna by¢ otwarta. Tyl-
ko o tyle jest czasami pewien problem, nie jest on ambicjonalny, tyl-
ko wywalczony nieraz z trudnoscia specyfiki. Inaczej jest na KUL-u,
tam jest, powiedziatbym, na szczescie, silny Instytut Teologii Pasto-
ralnej; u nas na UKSW funkcjonujemy na zasadzie sekcji. Rozma-
wiatem juz wielokrotnie z odpowiedzialnymi za sekcje katechetycz-
na czy liturgiczna, ale nie za bardzo maja — dziwig si¢ temu — ochote
na stworzenie Instytutu Pastoralnego. Dodam, ze nie mozemy nicze-
go na site wprowadzaé, a przy zmniejszajacej si¢ liczbie studentow
— widzimy to wszedzie, na wszystkich wydziatach — instytut bytby
czyms silniejszym anizeli jedna sekcja.

Teraz wymienig tylko punkty, nie bede ich rozprowadzat, co mnie
osobiscie przekonuje do stowarzyszenia. Po pierwsze, teologia pasto-
ralna jest, niestety, jak to widzimy, z catym szacunkiem dla naszych
kolegdw teologéw, nadal postponowana. Prosze zobaczy¢, jaka kle-
rycy maja swiadomos¢: jest to teologia troszke drugiej kategorii, z niz-
szej potki; wazne zebym dogmatyke dobrze znat, moralna, powiedz-
my oczywiscie Biblie. To jest podstawa, a teologia pastoralna — nie
sposob by¢ ksiedzem, zeby nie mie¢ pastoralnej, przynajmniej tak, to
trzeba ja zdac. Ciagle musimy uzasadnia¢ naszym kolegom teologom
specyfike naszej dyscypliny jako dziatu teologii. Moze stowarzysze-
nie, ktére ma swoja range, ktére domaga si¢ pewnego respektu, byto-
by tutaj jakims dodatkowym atutem.

Po drugie, jest proponowana nowa idea. Niektérym moze sie bar-
dziej podoba¢, innym mniej, wydaje si¢ dos¢ ciekawa — moim zda-
niem jest to wartosciowa idea. Ale mielismy juz tyle cennych idei;
jesli nie bedzie ludzi, ktorzy zechca te idee zrealizowacé, nic si¢ nie
uda i wszystko bedzie ztozone ad acta. To jest jedna z bolaczek pol-
skiego Kosciofa. lle pigknych propozycji, koncepcji, plandw, tacznie
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z programami duszpasterskimi, a potem gdzies to ginie. Jesli zatem
jest idea, sa ludzie gotowi to robi¢, moze warto bytoby wykorzystaé
takze ich gotowos¢ i dyspozycyjnosé. To nie jest zadna zadza wia-
dzy, prosze czcigodnych kolegow, kazdy wie dobrze, ze podjecie ja-
kiejs misji i jej realizacja wiaze si¢ z licznymi trudnosciami. Ja zko-
lei jestem ogromnie wdzieczny moim wspdtpracownikom, ze wiele
rzeczy, na szczescie, oni realizuja, a ja im z radoscia btogostawie,
o ile kaptanskie btogostawienstwo jest tutaj jeszcze wskazane.

Trzecia mysl: nie chodzi o dom mocy jakiegokolwiek osrodka. To
bytoby absurdem. Z takim trudem walczylismy o to, zeby powstaty
wydziaty teologiczne, mamy swoje problemy, pewne rozbicie kadry,
wieksze trudnosci, kworum i tak dalej, ale dobrze, ze one sa. Prosze
spojrze¢ na naszych sasiadow, Stowacje, Czechy, juz nie méwie Uk-
raina, z jaka trudnoscia tworza dopiero wtasna kadre. Dobrze, ze ma-
my tak bogata kadre, tyle osrodkéw, ktdre wnosza bogactwo swo-
jego dorobku. A wigc to nie jest kwestia konkurencji takiego czy in-
nego osrodka, z catym szacunkiem dla naszych przodkéw, ale z kon-
cepcja podziatdw tradycyjnych, rozbiorowych, naprawde wypada juz
dawno skonczyé. Stanowimy naprawde jedna, polska teologie, abys-
my mogli z niej by¢ zawsze dumni, i to jest bardzo wazne.

Kolejna kwestia: mozliwos¢ powigkszenia naszego grona, w mysl| pro-
pozycji, ktéra tu padta, a jest ona wazna, dla pastoralnej jest elemen-
tem istotnym: dialogu praktykow z teoretykami. Czy znajdujemy, jes-
li mamy gdzies petny etat, sympozja, wszystko co jest mozliwe, czas
pojs¢ w konkretny teren, zeby zobaczyé¢ jak to funkcjonuje, te
wszystkie piekne idee, ktore gtosimy. A wiec powiazanie znanych,
wartosciowszych duszpasterzy z kapitalnymi inicjatywami, to by
wptyneto na nasze otrzezwienie, a rownoczesnie inspirowato do pod-
jecia okreslonych tematow i dziatalnosci.

Piata refleksja: nie tracimy nic z dotychczasowego dorobku; przeciez
nasze spotkania, do ktérych jestesmy przywiazani, nawet jesli kry-
tycznie oceniajace jakis dorobek naukowy, stanowia dodatkowsa war-
tos¢, nie przekreslajac tego wszystkiego, co z trudem wywalczylis-
my. W okresie komunistycznym byto to zupetnie nie do pomyslenia,
a teraz jest pewna propozycja, jakas dodatkowa wartoscia, okreslo-
nego statusu prawnego, ktory sktania do wiekszego dynamizmu.
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Ks. dr Kazimierz Péttorak:

U nas w Szczecinie szefem wydziatu duszpasterskiego Kurii jest filo-
zof. Wszystko, cokolwiek jest zwiazane z dziataniem, nazywa sie
duszpasterskim albo pastoralnym. | jezeli w tym duchu myslimy
0 stowarzyszeniu, to ja na to nie mam czasu, ale tez i ochoty, bo roz-
mydlam jeszcze to, co jest mato, nawet bym powiedziat, zintegrowa-
ne. Dla mnie stowarzyszenie ma o tyle sens, o ile bedzie wspierato
teologie pastoralna, ale nie nauke o pastoratach, whasnie katechetyke,
liturgike i wszystko inne, tylko po prostu wykfadowcow teologii pas-
toralnej, ktérzy moga dzieki stowarzyszeniu utwierdzaé si¢ w war-
sztacie i wspiera¢ si¢ we wspotdziataniu. Jezeli natomiast zaktadamy
stowarzyszenie, zeby odnowi¢ duszpasterstwo w catej Polsce, to ja
na takie stowarzyszenie, uwazam, nie mam czasu. Prosze zwrocié
uwage: do tej pory nie mamy bazy tematéw magisterskich; zawsze
0 tym mowimy, dlaczego — bo nie ma cztowieka, ktory by to zrobit.
Krotko méwiac: po dziesig¢ ztotych trzeba by si¢ ztozy¢ i daé infor-
matykowi, ktdry by na stronie internetowej zamieszczat takie rzeczy.
Jezeli stowarzyszenie to bedzie robic, to tak, ale nie dla duszpaster-
stwa w calej Polsce, a dla wyktadowcdw teologii pastoralnej, specja-
listow, fachowcow akademickich.

(Uczestnik dyskusii):

Uwaga zasadnicza: bylo tutaj powiedziane, ze bedzie to stowarzysze-
nie pastoralistow, wyktadowcow; ja nie jestem wyktadowca, a wigc
w takiej koncepcji nie ma, na przyktad, dla mnie miejsca, a chciat-
bym w tym stowarzyszeniu by¢. Zatem zeby to nie byto ograniczone
tylko do jakiej$, powiedzmy, funkcji, np. wyktadowcy akademickie-
go. Ja jestem czynnym, powiedzmy, pastoralista duszpasterzem, a tez
chciatbym w tym uczestniczy¢ i chciatbym, zeby tez dla mnie, na
przyktad, byto miejsce, czy podobnych do mnie. Pracuje zagranica
i nie mam mozliwosci by¢ w tej chwili wyktadowcg akademickim;
by¢ moze inaczej jeszcze bedzie w przysztosci.

Ks. prof. Jan Przybvyiowski:

Od razu odpowiem. Juz wspomniatem, ze cztonkami moga by¢ row-
niez, taki jest cel stowarzyszenia, ludzie, ktérzy nie sa wyktadowca-
mi, ale, na przykfad, tym celom, ktore sa celami statutowymi, stuza.
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Nam, tu uspokajam ks. Kazimierza, nie chodzi o to, abysmy utwo-
rzyli stowarzyszenie duszpasterzy, lecz stowarzyszenie pastoralistow.
A to, ze mamy by¢ otwarci na dialog, to ma tylko nam pomdc, abys-
my na terenie swoich badan potrafili uwzgledni¢ specyfike sytuacji,
w ktorej ludzie, z ktérymi chcielibysmy teologig pastoralng tworzy¢,
mogli z nami ten dialog prowadzi¢. Ks. Mierzwinski wspomniat
o prostej formule, ze mozna by na poczatek wiaczy¢ ludzi z duszpas-
terstwa, ktdrzy maja zaciecie naukowe, ze do swoich inicjatyw dusz-
pasterskich potrzebuja teorii, a nie tylko charyzmatu i nie tylko zdro-
worozsadkowego myslenia, ale chca sprawdzié, czy to, co jest stwo-
rzone przez pastoraliste zbiorowego, czy to rzeczywiscie jest tylko
propozycja zza biurka, czy tez da si¢ ja zrealizowaé. Czesto two-
rzymy prototypy; wiele prototypow naszych rozwiazan nigdy si¢ nie
sprawdzi. Ale czy to znaczy, ze straciliSmy na to czas? Czy ktos
z pastoralistow powie, ze nie widzial nigdzie zastosowania swoich
teorii, a zatem, ze zmarnowat swoj talent? Nie wszystko, co wymys-
limy, wejdzie do uzytku, ale mysle, ze mozliwosé prowadzenia dia-
logu na biezaco z tymi, ktorzy sa czynnymi duszpasterzami, stworzy-
toby taka szanse wymiany doswiadczen na temat biezacych potrzeb
Kosciota w Polsce.

Jeszcze raz podkreslam: to jest stowarzyszenie. Aby sie dosta¢ do
stowarzyszenia, nie wystarczy przyjs¢ z ulicy i powiedzieé: chce by¢
cztonkiem. Nie jest tak, ze kazdy, ktory pracuje w duszpasterstwie,
gdy zechce, moze sie w stowarzyszeniu znalez¢.

Pierwszym celem stowarzyszenia — dla biblistdw jest to pogtebianie
znajomosci Pisma Swigtego — jest dla nas tworzenie eklezjologii pas-
toralnej, to jest tworzenie teorii, tworzenie modeli. Co z tego przyda
sie w duszpasterstwie? Moze niewiele, moze nie w tym pokoleniu,
ale taki jest sens nauki. Cel naukowy w stowarzyszeniu jest prioryte-
towy. Zawsze jest pytanie, jak go realizowac, jakimi srodkami? Jak
powiedziat ks. prof. Kaminski, do tej pory, mimo autorytetéw pasto-
ralnych, ktore tworzyty sekcje, mimo préb organizowania samych
wykladowcow, oprocz jakiejs jednej czy drugiej ksiazki opublikowa-
nej z materiatami, nic wielkiego si¢ nie wydarzyto.

Na przykfad, ksieze Kazimierzu, to jest sprawa wiasnie Internetu,
biezacej wymiany wiadomosci. Przeciez nie musimy koniecznie je-
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cha¢ w jedno miejsce, aby spotka¢ si¢ w ciagu roku, bo naprawde,
tak jak biblisci sobie zaplanowali, wystarczy raz w roku zorganizo-
waé sympozjum, dwa razy spotkanie zarzadu, natomiast na biezaco
mozna, na plaszczyznie wirtualnej, prowadzi¢ dialog, wymiane, ale
ktos tym musi rzeczywiscie kierowa¢. Nie moze by¢ tak, ze ustalamy
tylko cele, a nie zastanawiamy sie, jakimi srodkami je zrealizowac.
To tylko w formie dopowiedzenia. By¢ moze nieprecyzyjnie i zbyt
mato doktadnie okreslamy w tym momencie cele i srodki.

Jesli chodzi o stowarzyszenie, to ma by¢ sposéb wiasnie wzmocnie-
nia srodowiska, i jestem catym sercem za gtosami, ktore wskazuja na
pastoralistow. Jesli otrzymujemy tytut z habilitacji, to otrzymujemy
konkretnie w zakresie teologii pastoralnej, i tego sie trzymajmy.
A to, ze mozemy wspdtpracowa¢ z liturgistami, katechetami, homile-
tami, jest catkowicie naturalne. Kiedy studiowatem w Lublinie, cho-
dzilismy na wykfady czesciowo homiletow, czy liturgistow, a oni na
niektore wyklady prowadzone dla pastoralistow. Nie widze tu zad-
nych trudnosci. Ale mysle, ze ambicja tych bardzo szczegétowych
kierunkéw teologii pastoralnej, a wiec homiletéw, liturgistow, kate-
chetow, bedzie takze utworzenie stowarzyszenia, zeby w ramach
swojej dziedziny rozwijac to, co pozwoli scali¢ srodowisko, wypra-
cowac jakies wartosciowe metody i programy.

(Uczestnik dyskusji):

Jesli mozna jeszcze co$ dodatkowo dopowiedzieg, to jestem za takim
ustawieniem sprawy, aby rzeczywiscie to stowarzyszenie wzmacnia-
fo nasza prace, aby lepiej ja organizowato. To jest kwestia ustalenia
statutu, a potem jakiegos tzw. regulaminu do statutu, bo statut to cos
ogolnego, ktére musi by¢ zatwierdzone w sadzie, ale potem sami
sobie wewnetrznie ustalamy regulaminy, i tak je ustalmy, aby byto
pomocne, a nie stanowito utrudnienia.

Zostato tu wspomniane, chociaz w zesztym roku takze o tym mowi-
lismy, ze wchodzimy w taki okres, w ktorym trzeba sig stara¢ o dofi-
nansowanie. Dzisiaj nikt nie chce rozmawia¢ i tych finanséw dawac,
jezeli to nie jest podmiot prawny, np. w postaci stowarzyszenia, czy
jakiejs innej grupy, ktéra posiada osobowos¢ prawna. W tej chwili
si¢ doswiadczam takiej sytuacji, w ktorej chcemy zorganizowaé sym-
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pozjum, ale nie mamy wystarczajacych funduszy. Istnieje fundusz
marszatka Matopolski, ale powstaje problem: jak te pieniadze dos-
tac? Mamy ogromna szansg i trzeba szuka¢ kogo$ znajomego, aby
whaczy¢ go do wspotpracy, by wziat na siebie reprezentacje formalna,
i pozyskat pieniadze, gdyz chcemy np. wyda¢ materiaty z tego sym-
pozjum. Taka jest rzeczywistosé i to chyba tez by nam pomogto.
Moze nie za rok, ale za jakis czas taka rzeczywistos¢ bedzie dniem
powszednim, gdyz wszystko w tym kierunku zmierza. Dlatego tez
sie¢ sktaniam ku temu, aby jednak podja¢ decyzje pozytywna. Podje-
cie tej decyzji nie oznacza jednak, ze juz dzisiaj w stu jeden procen-
tach decydujemy sie na stowarzyszenie, bo bedzie musiato zaistnie¢
tzw. zatozycielskie zebranie. Jezeli ktos nie bedzie uwazat za sto-
sowne tam zagtosowa¢ na tak, to si¢ nam to po prostu rozptynie.
Z reszta mysle, ze zatozenie stowarzyszenia nie bedzie jakos automa-
tycznie wytaczato tych, ktdérzy sa wykladowcami pastoralnymi, z pra-
cy w tym gronie. Na pewno stowarzyszenie bedzie chciato wszyst-
kich przygarnaé, bedzie sugerowac, zeby wszyscy do tego nalezeli,
ale samo istnienie stowarzyszenia nie jest przymusem; nie jest jakims
przymusem prawnym, aby kazdy wyktadowca czy profesor teologii
pastoralnej do niego nalezal. Ono moze tylko proponowacé, zapra-
szac, jesli ktos bedzie chciat uczestniczy¢ w jego pracach, to przeciez
nikogo si¢ z tego nie wytaczy.

(Uczestnik dyskusiji):

Wydaje mi si¢, ze wazna przestanka jest odpowiedzenie na pytanie,
ktore postawit nam ksiadz prof. Kaminski, czyli: czy stowarzyszenie
zdynamizuje, czy tez nie, nasze srodowisko. Doswiadczenie biblis-
tow polskich oraz to, co powiedziat przed chwilg ksiadz profesor
0 wykorzystaniu dotacji unijnych, jak tez wykorzystanie mozliwosci
Internetu, potwierdza mozliwosci jakie daje stowarzyszenie. Takze
z mojego doswiadczenia, nie az tak wielkiego, ale jestem prezesem
koscielnego stowarzyszenia sportowego, Salezjanskiej Organizacji
Sportowej, a przedtem uczestniczytem, jako salezjanin, w zarzadach
dwaoch innych stowarzyszen, moge potwierdzi¢, ze stowarzyszenia
pomagaja poruszaé sie, nie ulega watpliwosci, w dzisiejszych re-
aliach unijnych, dynamizowa¢ srodowisko i daja wiele mozliwosci
pozytywnych.
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Kilka uwag praktycznych: ot6z potrzeba pictnastu cztonkéw zatozy-
cielskich, to jest pewne minimum; z tego grona wylania si¢ trzy oso-
by, ktore potem kieruja rejestracja. W zwiazku z tym kolejne dopo-
wiedzenie: statuty maja to do siebie, ze w wigkszosci maja ustalona,
strong formalna, czyli sa jakby gotowe; mozna zmieniac tylko pewne
poszczegolne punkty. Jezeli zatem zapadnie w naszym gronie decyz-
ja, ze przychylamy sie do rejestracji, do podjecia krokéw w kierunku
rejestracji stowarzyszenia, to proponowatbym, aby wyodrebni¢ gru-
pe robocza, ktéra zajetaby si¢ whasnie opracowaniem takiego instru-
mentum laboris statutu, nad ktérym mozna by potem podyskutowac.

(Uczestnik dyskusiji):

Byly tu poruszane pewne niebezpieczenstwa, ktore moga zaistnied.
Otéz w statucie mozna, whasnie przez odpowiednie formuty, zrobi¢
taki zapis, ktory po prostu wyeliminuje wiekszos¢ niebezpieczenstw,
ktore dostrzegamy, czyli np. zeby stowarzyszenie nie opowiedziato
sie przeciwko Kosciotowi; w zwiazku z tym mozna zapisaé, kto ma
najwiecej do powiedzenia w danym stowarzyszeniu.

Dr hab. Marek Marczewski:

Zatozenie stowarzyszenia jest koniecznoscia — to musimy zrobi¢, to
jest jasne. Pamigetamy nasze spotkanie na KUL-u, na ktérym wyrazi-
lismy che¢ potaczenia poszczegolnych specjalizacji w ramach jednej
teologii pastoralnej; takie same inspiracje sa na UKSW. U osdb, ta-
kich jak np. ks. prof. K. Misiaszek istnieje pragnienie wspélnego
myslenia i taczenia teologii pastoralnej w jedno. Jezeli mamy mozli-
wos¢ zatozenia stowarzyszenia, to oczywiscie musimy to zrobié, ale
katechetycy, jak ksiadz profesor doskonale wie, tak samo mysla
0 statucie. Nalezy zatem wykorzysta¢ ten moment, bysmy razem
wystartowali do jednego stowarzyszenia pastoralistow polskich. Bar-
dzo o to prosze.

(Uczestnik dyskusji):

Chce bardzo jasno powiedzie¢, zebysmy nie robili og6lnego stowa-
rzyszenia wszystkich tych kierunkéw, ktore pan profesor Marek ze-
chciat tutaj wymieni¢, lecz bysmy méwili o koniecznej, bardziej zde-
cydowanej wspdtpracy. Juz nie cofniemy historii, w ktorej te przed-
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mioty rozeszty sie, natomiast na pewno dazeniem wspédtczesnej na-
uki jest to, aby gatezie naukowe si¢ integrowaty, nie w sensie organi-
zacyjnym, ale w sensie glebszej wspotpracy i wspdlnego myslenia.
Nie wykluczamy oczywiscie mozliwosci, ze kiedys do tego dojdzie,
ze moze co$ takiego dojrzeje, ale w tej chwili widziatbym to jako
pewne narzucanie swojej koncepcji.

Mam propozycje, abysmy jednak zrobili gtosowanie. Jezeli bedzie na
»ak”, to podejmiemy decyzje, ze powotujemy zespot osob, ktore sie
beda zajmowaty prowadzeniem dalszych prac w tym Kkierunku i zda-
dza nam relacjg; niech ten zespot ustali jak dalej bedzie to wygladato
w szczegOtach.

Ks. prof. Jan Przybytowski:

Sadze, ze jednak musimy postawi¢ dwa pytania, bo to bedzie warun-
kowa¢ pilotowanie dalszych prac organizacyjnych. Proponuje, abys-
my w pierwszym pytaniu odpowiedzieli przez ,tak”, ,nie” lub
»Wstrzymuje si¢”, czy to ma by¢ stowarzyszenie przeksztatcone
z sekcji, czy tez ma by¢ zatozone od poczatku. (...)

Gtlosowalibysmy dwa razy, moze tak. Zrobmy pierwsze gtosowanie:
czy powolujemy stowarzyszenie: ,,tak”, ,,nie” lub ,,wstrzymuje sie”.
Od tego zacznijmy.

(atosowanie, komisja skrutacyjna — ks. prof. Andrzej Potocki):
Wyniki gltosowania: gtosowato: 29 osob.

,nie” -2,
~wstrzymato sie” -3,
,,Za" - 24.

Ks. prof. Maciej Ostrowski:

Czyli mozna uznaé, ze jesteSmy za tworzeniem stowarzyszenia. Na-
tomiast w przypadku drugiego gtosowania, prosze o bardzo dokfadne
sprecyzowanie pytania.

(Uczestnik dyskusiji):

Ale to jest jedno pytanie. To jest alternatywa. W takim razie postaw-
my jedno pytanie: czy stowarzyszenie ma powstac z istniejacej sek-
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cji? Jest to zasadnicze pytanie na ,tak”, ,,nie” lub , wstrzymuje si¢”.
Jezeli bedzie na ,,tak”, to powstanie z obecnej sekcji, jezeli bedzie na
,»nie”, to znaczy, ze bedzie powstawato od podstaw.

Ks. prof. Maciej Ostrowski:

Tak trzeba ustali¢, ze jesli ,,nie”, to stowarzyszenie bedzie tworzone
od podstaw i trzeba bedzie wybra¢ jakis komitet zatozycielski.

Oczywiscie, ze sekcja bedzie funkcjonowaé, bo zostalismy powotani
przez Episkopat Polski, wiec nie mozemy sami siebie rozwiaza¢
—chyba? (...)

Glosujemy w tej chwili nad tym: czy stowarzyszenie ma powsta¢ na
bazie obecnie istniejacej sekcji pastoralnej, czyli obecna sekcja pas-
toralna rozwija sie ku stowarzyszeniu: ,,tak”, ,,nie” albo ,,wstrzymuje
si¢”? Jezeli bedzie gtos na ,,nie”, tzn. ze bedziemy powotywaé sto-
warzyszenie od podstaw, czyli nie na bazie obecnie istniejacej sekcji
pastoralnej. W ten sposéb sformutujemy to pytanie, i prosimy te sa-
ma komisje skrutacyjna.

Jezeli odpowiedz bedzie na ,tak”, tzn. ze przeksztatcamy obecna sek-
Cje w stowarzyszenie i podejmujemy dziatania w tym kierunku.

Ks. prof. A. Potocki:

Chciatbym poda¢ mata korekte. Podatem wczesniej, ze obecnych jest
31 os6b. Nie, obecnych jest 29. Policzylismy dwaoch klerykéw jako
obecnych, a przeciez oni nie gtosuja. Zatem jest obecnych 29 oséb
i wszyscy sie wypowiedzieli.

Jezeli chodzi o to drugie glosowanie: czy sekcja ma si¢ przeksztatci¢
w stowarzyszenie, czy tez bedzie budowane od podstaw.

Wyniki glosowania:

Jeden gtos — pusty,
na ,tak” — 13 osdb,
na,,nie” — 15 osob.

Ks. prof. Maciej Ostrowski:
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Czyli sekcja nie przeksztalca si¢ w stowarzyszenie, lecz stowarzy-
szenie bedzie budowane od podstaw. (...)

Pozostata jeszcze wazna sprawa: musimy przekazac¢ zadanie tworze-
nia tego stowarzyszenia jakiemus zespotowi, czyli wyznaczy¢ osoby,
ktore beda nad tym pracowaty, abysmy mieli sprawe na nastepne
miesiace przygotowana, zeby mozna byto wykreowaé to stowarzy-
szenie w przysztym roku.

Proponujemy ks. Jana Przybytowskiego — (oklaski).

Ks. prof. Jan Przybytowski

Dzigkuje bardzo za gltosowanie i zaufanie. W tej chwili nie odpo-
wiem w jakim gronie bedziemy to organizowac. Sadzg, ze jesli nie
bedzie jakich$ przeszkdd zewnetrznych, a takich nie przewidujemy,
to w ustawowym czasie, nie znam w tej chwili doktadnych termi-
néw, powstanie stowarzyszenie.

Waskim gardtem jest tu przede wszystkim Konferencja Episkopatu,
gdyz musi to by¢ zatwierdzone na konferencji plenarnej; oraz sad, to
sa tylko tym zwiazane terminy. Ale poniewaz mamy adresy, mamy
kontakt, to o biezacym stanie powotywania stowarzyszenia bedziecie
Panstwo informowani.

Sesja zakorczyta sie wspdlng modlitwg.
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