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A1rDONA KOMOROWSKA

PRZESMIEWCZY OBRAZ QHRZESCIJANSTWA
A PRAWO DO WOLNOSCI MEDIALNE]

We wspotczesnym $wiecie coraz czeéciej] mdwi sie o wolnoSci
medialnej — najlepszej tarczy obronnej dziennikarzy w sytuacjach
zarzucania im niewlaSciwego zachowania. Powszechnie uwaza sig, ze
w mediach mozna moéwic wszystko, gdyz prawo daje wolnosS¢ wyraza-
nia wlasnej opinii. Wykorzystujac te argumenty przyjeto, Ze nie ma
takiej Swietosci, ktdrej nie mozna by byto poddac krytyce i szyderstwu.
W ostatnich czasach mozna zauwazyé wzmozong liczbe atakdéw na
religie chrzescijanska. Coraz czesciej spotykane przeSmiewcze obra-
zy chrzeScijanistwa traktowane sa na porzadku dziennym. Ponizsze
opracowanie powstato w celu odpowiedzi na pytanie, w ktérym miej-
scu lezy granica pomiedzy wolnoScia medialng a atakami na wiare
chrzescijanska. Ze wzgledu na réznice prawne z zakresu Srodkow
spolecznego przekazu w poszczegdlnych pafistwach i zainteresowanie
realiami polskimi, temat pracy zostanie ograniczony do sytuacji praw-
no-etycznej obowiazujacej w Polsce.

Podstawowym i najwazniejszym aktem prawnym obowigzujacym
w Polsce jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej!. W swoich artyku-

ALDONA KOMOROWSKA - studentka V roku Instytutu Edukacji i Dzien-
nikarstwa na UKSW w Warszawie. Magistrantka teologii pastoralnej. W swojej
pracy porusza zagadnienia z pogranicza mediéw i teologii.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostata uchwalona 2.04.1997 r. przez Zgro-
madzenie Narodowe, przyjeta przez nardd polski w referendum w dniu 25.05.1997 r.
Posiada charakter konstytucji sztywnej, oznacza to, ze jej zmiana moze by¢ dokonana
tylko przy specjalnej trudniejszej procedurze ustawodawczej. Zawiera uroczysty wstep
— preambule — poprzedza ona cz¢$¢ normatywna tekstu. Jej trescia jest ustalenie zasad
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fach zawiera m.in. regulacje prawne dotyczace medioéw. Elementarne
prawo mediéw jest regulowane przez artykut 14 Konstytucji méwiacy:
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy i innych §rodkéw
spotecznego przekazu™2. Pod pojeciem ,,Srodki spotecznego przekazu”
nalezy rozumie¢ przede wszystkim prase, radio i telewizje. O wolnosci
mediéw mozna moéwic¢ w kilku aspektach. Po pierwsze jako instytu-
cji, majac na mysli brak uzaleznien mediéw od naciskéw prawnych
i ekonomicznych. Po drugie, przez wolno$¢ mediéw mozna pojmowaé
wolnos$¢ poszczegdlnych podmiotdw uczestniczacych w mediach, ich
wzajemne powiazania i zaleznoSci, a przede wszystkim — zakres wza-
jemnej niezaleznosci. Po trzecie, wolno$¢ medidw mozna rozumiec
jako odrzucenie wszelkich ograniczen ideologicznych, Swiatopoglado-
wych, religijnych, obyczajowych itd. W tym ostatnim przypadku dys-
kusja o wolno$ci medidw SciSle wiaze sie z ogdlnofilozoficzna dyskusja
o granicach i kryteriach wolnosci. Wreszcie po czwarte, o wolnosci
mediéw mozna méwié¢ w kontekScie zagrozen, jakie naduzywanie tej
wolnosci stwarza dla jednostki i spoteczenstwa®. Aby sprecyzowac po-
jecie wolnosci, koniecznie jest odwotanie sie¢ do moralnosci. Wolno§¢é
jest przestrzenia, ktora nalezy ksztaltowaé w wiezi ze strefa wartosci*.
Urzeczywistnia si¢ w poszukiwaniu i czynieniu prawdy. Oderwana za$ od
prawdy o cztowieku, przeradza si¢ w Zyciu indywidualnym w swawole,
a w zyciu politycznym w przemoc silniejszego i arogancj¢ wladzy®. Nie-
stety, na co dziefi czgsto spotykamy si¢ z sytuacja, gdy dziennikarze,
powotujac sie na zagwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ medidw,
jednoczesnie odrzucaja idaca za nig prawde i odpowiedzialnos¢. Takie
dziatania, zamiast dazy¢ do wyzwolenia cztowieka i dziatania na jego

ustroju panstwowego (rozdziat I), przedstawienie pozycji jednostki wobec wtadz pub-
licznych (rozdziat II), system Zrédet prawa (rozdziat I1T) oraz organizacji, kompetencji,
form dziatania i wzajemnych stosunkéw migdzy najwazniejszymi organami pafstwa.
W konstytucji podkresla si¢ podzial wltadz na wladze ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza. Wszystkie inne akty prawne i dzialania oséb urzedowych musza by¢
z nig zgodne, a jej postanowienia powinny by¢ stosowane i realizowane bezpoSrednio
przez wszystkie organy i podmioty. Por. Uniwersalna encyklopedia PWN, Wydawnictwo
Naukowe PWN SA.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 3.

3 P. Czarnecki, Etyka mediow, Warszawa 2008, s.49.

*W. Nieweglowski, Dziennikarz — nosiciel integracyjnej wizji czlowieka i swiata,
w: Dziennikarski etos, Olsztyn 1996, s. 30.

S Tamze, s. 31.
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korzy$¢, prowadza do jego zagtady i sa wymierzone przeciw jednostce
ludzkiej. Artykuly 53 i 54 zapewniaja, ze kazdy obywatel ma prawo
wyznawac i publicznie wyrazaé przynalezno$¢ do konkretnej religii.
Jednocze$nie pozyskiwanie informacji ma odbywac si¢ na drodze ofi-
cjalnego dotarcia do informatora. Majac na uwadze fakt wyszydzania
konkretnych grup i wartosci religijnych, a takze promowanie przez
media postawy, ze wierzacy to znaczy gorszy, mozna doj$¢ do wniosku,
iz zagwarantowane prawo wolnosci i poszanowania religijnego czesto
nie jest respektowane. Pomimo tej gwarancji wierzacy coraz czesciej
spotykaja sie z przyktadami wySmiewania i atakami na wyznawane
przez siebie warto$ci. Zwrdémy jeszcze uwage na fakt, iz w preambule
do Konstytucji jej autorzy zwracaja sie¢ do wszystkich obywateli, ktorzy
beda te Konstytucje stosowacd, ,,aby czynili to, dbajac o zachowanie
przyrodzonej godnoSci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku
solidarnos$ci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzru-
szong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”®. Tym bardziej jesteSmy
zobowiazani do poszanowania godnosci ludzkiej majac na uwadze jego
przezycia duchowe i religijne.

Oprocz artykuléw zapewniajacych o obowiazujacej wolnosci w Pol-
sce, Konstytucja wymienia przypadki, w ktérych nastepuje ograniczenie
wolnosci, w tym wolnoSci stowa.

Tego typu rozporzadzenie odnajdujemy w art. 31: ,,Kazdy jest obo-
wiazany szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. [...] Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszy¢
istoty wolnoSci i praw”’. Majac na uwadze konstytucyjna gwarancje
ograniczenia wolnosci z powodu zagrozenia dla moralnosci publicznej,
zastanawia brak sprzeciwu dla ukazywania w przekazach medialnych
tresci godzacych w moralnos¢ i przedstawiajacych brak poszanowania
praw innych oséb.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, dz. cyt., preambula.
7Tamze, art. 31., ust. 1, 3.
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Kolejnym dokumentem prawnym obowiazujacym w Polsce, regu-
lujacym zaleznoSci miedzy wolnoScia medialna a religijna, jest Usta-
wa o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji®. W rozdziale trzecim
o programach radiowych i telewizyjnych, art. 16b méwi: ,,Reklama nie
moze: narusza¢ godnoSci ludzkiej; zawiera¢ treSci dyskryminujacych
ze wzgledu na rase, ple¢ lub narodowos¢; rani¢ przekonan religijnych
lub politycznych; zagrazaé fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi matoletnich; sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu,
bezpieczenstwu lub ochronie srodowiska™. Na podstawie takiego
zapisu prawnego gwarantuje si¢ odbiorcom, ze reklamy beda pozba-
wione tredci brutalnych, nieetycznych, aspotecznych i antyreligijnych.
Warto podkresli¢ raz jeszcze, ze obywatele powinni mie¢ pewnosé, ze
reklamy nie beda rani¢ przekonan religijnych oraz zagraza¢ moralnemu
rozwojowi matoletnich. Spotykajac si¢ kazdego dnia z setkami reklam,
mozna doj$¢ do wniosku, iz ten akt prawny jest dos¢ czesto pomijany.
Wskazuja na to sytuacje, w ktorych konsumenci buntuja si¢ przeciw
obrazom reklamowym godzacym w ich godnoS$¢. Niestety niektore
przekazy reklamowe dopuszczone do publicznej prezentacji sa na tyle
niebezpieczne wzgledem dzieci, Ze moga nawet przyczynic sie do $mierci
poszczegdlnych jednostek.

Kolejnym miejscem, w ktorym broni sie wartosci religijnych w me-
diach jest art.18: ,,Audycje lub inne przekazy powinny szanowac przeko-
nania religijne odbiorcéw, a zwlaszcza chrzedcijanski system wartos$ci” '’
Artykul ten jednocze$nie podkresla godnos¢ i wage chrzescijanskiego
systemu wartosci. Zwraca on uwage, jak bardzo wazny dla kazdego
odbiorcy jest wyznawany przez niego system przekonah religijnych.
Jednocze$nie podkresla, ze nikt nie ma prawa wySmiewac i oczerniaé na

8 Ustawa o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji zostata uchwalona 29.12.1992 r.
Dzieli si¢ ona na czgdci. Pierwszy rozdziat zawiera przepisy ogdlne. Drugi jest poswiecony
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Rozdzial trzeci zajmuje si¢ tematyka progra-
mow radiowych i telewizyjnych, czwarty publiczna radiofonig i telewizja. O koncesjach
na rozpowszechnianie programéw maéwi rozdzial piaty. Szdsty, o rozprowadzaniu
programéw w sieciach kablowych. Siédmy zostal uchylony, natomiast 6smy opowiada
o odpowiedzialnos$ci prawnej. Rozdziat dziewiaty opisuje zmiany w przepisach obowia-
zujacych oraz przepisy przejsciowe i koficowe.

 Ustawa o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, Warszawa 1992, art. 16b.,
ust. 3.

10 Tamze, art. 18., ust. 2.
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forum medialnym jakichkolwiek wartosci religijnych. Na wage i potrzebe
kierowania si¢ zasadami etycznymi, a przede wszystkim chrzescijafiskim
systemem wartoSci zwraca uwage artykut 21: ,,Programy publicznej ra-
diofonii i telewizji powinny respektowac chrzescijafiski system wartoSci,
za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki”!!. Podsumowujac
przedstawione artykuly prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie ulega watpliwosci, Ze prawo stoi na strazy wolnosci medialnej
i religijnej pafstwa. Wyznacza ono wskazowki postepowania etycznego,
ktére gwarantuja madre wykorzystywanie moralnoSci, wolnoSci religijnej
i medialne;j.

Prawo Prasowe jest ustawa obowiazujaca w Polsce od 1984 r.,
wielokrotnie nowelizowana. W swojej tresci zawiera wiele powtdrzen
z Konstytucji oraz uszczegdtowien poszczegdlnych artykutéw. Stwier-
dza, ze do jej gtéwnych obowiazkéw nalezy prawdziwe przedstawianie
omawianych zjawisk. Jeden z rozdzialéw jest poSwiecony prawom
i obowiazkom dziennikarzy. Na szczeg6lng uwage w Swietle omawia-
nego tematu zastuguje zapis, ze dziennikarz ma ,,shuzy¢ spoteczenstwu
i pafistwu”!2. Prawo Prasowe, podobnie jak Konstytucja, nie neguje
prawa do krytyki. Co wigcej, zapewnia kazdemu obywatelowi, zgodnie
z zasada wolnoSci stowa i prawem do krytyki, mozliwo$¢ udzielania
informacji prasie®.

Oprocz regulacji prawnych obowiazujacych dziennikarzy, podlegaja
oni w wykonywanej przez siebie pracy normom etycznym. Etyka dzien-
nikarska opiera si¢ na trzech fundamentach: prawdzie, dobru i pigknie.
Zasadniczym odniesieniem wobec wszystkich wartoSci jest cztowiek
i jego godnos¢. Wartosci, na ktérych oparte s3 normy, maja wiec stuzyé
dziennikarzowi, dla ktérego wlasciwego rozwoju zbudowany jest kodeks
etyczny. Maja tez stuzy¢ odbiorcy pracy dziennikarzy, ktéry winien
by¢ zawsze uszanowany nie tylko jako przedmiot przekazu, ale jego
podmiot!*. Na chwil¢ obecng w Polsce obowiazuje kilka dokumentow
etycznych, do przestrzegania ktorych zobowigzani sa wszyscy pracow-
nicy mediow. W8rdd zrddet tego typu uznawanych w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w wiekszosci krajow europejskich mozna wymienic Karte

"' Tamze, art. 21., ust. 2., p. 6.

12 Prawo Prasowe, art. 10.

13 Por. tamze, art. 5.

4 Por. K. Czuba, Katolickie podstawy etyki dziennikarskiej, Torun 2007, s. 277.
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Monachijska'. Jest to deklaracja obowiazkéw i praw dziennikarzy,
przyjeta w 1971 roku przez Miedzynarodowa Federacje Dziennikarzy
oraz wigkszo$¢ zwiazkow dziennikarzy w Europie. Zawarty w niej punkt
drugi stwierdza, ze do podstawowych obowiazkéw dziennikarza przy
wyszukiwaniu, opisywaniu i komentowaniu wydarzen nalezy: ,,Stawac
w obronie wolnoSci informowania, komentowania i krytykowania”!¢.
W wyzej wymienionym punkcie zobowiazuje si¢ dziennikarzy do po-
dawania informacji, dodawania do nich wtasnych komentarzy oraz
mozliwosci stusznej krytyki. Jednak informacja, komentarz i krytyka
muszg spetniaé okreslone reguly. Informacja musi by¢ prawdziwa, petna,
sprawiedliwa. Komentarz musi by¢ wyraznie oddzielony od informacji
i powinien zachowywaé podstawy etyczne. Podstawowym celem komen-
tarza jest wyrazanie stanowiska wobec faktéw, ich analiza oraz rzeczowa
argumentacja z przywolywaniem roznych punktéw widzenia, a takze
polemizowanie z nimi. Postugujac si¢ nim autor chce przekonac¢ odbiorce
do swoich racji. Krytyka powinna by¢ zachowana w granicach etyki i nie
moze przerodzi¢ sie w krytykanctwo. Punkt 9 Karty Monachijskiej méwi:
,INie taczy¢ dziennikarstwa z reklama lub dziatalnoScia propagandowa,
nie przyjmowac zadnych zlecen — poSrednich i bezposrednich — od
reklamodawcéw”?. Przechodzac do jego analizy, nalezy skupi¢ si¢ na
fakcie, ze nie wolno taczy¢ dziennikarstwa z dzialalnoScig propagan-
dowa. Propagande definiuje sie jako zaplanowane oddzialywanie na
dang spotecznos$é, poprzez odpowiednie tresci perswazyjne, prowadzace
poprzez urobienie postaw i opinii do wywotania oczekiwanych decyzji
i zachowan. Z definicji wynika jasno, Ze w propagandzie wcale nie
idzie o jakie§ dobro cztowieka, na ktorego ona oddziatuje. Propaganda
realizuje swoje whasne cele, natomiast adresat jej zabiegdw jest jedynie
instrumentem niezb¢dnym do osiggniecia tych celéw'®. Wobec takiego

15 Karta Monachijska sktada si¢ z preambuly, deklaracji obowiazkéw i deklaracji
praw. W preambule poruszono temat fundamentalnych praw kazdego cztowieka, obo-
wiazkow i praw dziennikarzy, odpowiedzialnoSci dziennikarskiej i misji informowania.
Deklaracja obowiazkéw sktada sie z dziewieciu punktow zawierajacych podstawowe
obowiazki dziennikarza przy wyszukiwaniu, opisywaniu i komentowaniu wydarzen.
Deklaracja praw zawiera cztery punkty zapewniajace wolno$¢ dziennikarza przy two-
rzeniu materiatu prasowego.

16 C.J. Bertrand, Deontologia mediow, Warszawa 2007, s. 149, punkt 2 ustawy.

7 Tamze, s. 149, punkt 9 ustawy.

8 A. Lepa, Pedagogika mass mediow, £.6dz 2007, s. 116.
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zdefiniowania propagandy w $wietle wczesniej zacytowanego punktu
Karty Monachijskiej rodzi si¢ pytanie, czy przekazy medialne atakujace
chrzescijanstwo i drwiace z symboli religijnych nie stosuja swoistego
rodzaju propagandy antychrzeScijanskiej?

Polska Karta Etyczna Mediéw jest kolejnym dokumentem, ktory
reguluje etyczna dzialalno$¢ mediéw w Polsce. Zostata przyjetaw 1995 r.
przez wszystkie stowarzyszenia dziennikarskie i niektdre organizacje
nadawcow'. Zawiera zbior zasad, do przestrzegania ktorych, ,,szanujac
niezbywalne prawo cztowieka do prawdy, kierujac si¢ zasada dobra
wspdllnego”®, zobowiazuja si¢ dziennikarze, wydawcy, producenci
i nadawcy. Do omawianej tematyki w sposéb szczegdlny nawiazuja
zawarte w niej ostatnie trzy zasady.

Zasada szacunku i tolerancji — czyli poszanowania ludzkiej godnosci,
praw débr osobistych, a szczegdlnie prywatnoSci i dobrego imienia?!.
Przepisem tym zapewniono szacunek dla cztowieka. Podkreslono jak
duza role odgrywa godno$¢ ludzka i ze nikt nie ma prawa jej naruszac.
W zasadzie szacunku i tolerancji zawiera si¢ rowniez prawo do szanowania
przekonan religijnych innych os6b i wyznawanych przez nich wartoSci.

Zasada pierwszenstwa dobra odbiorcy — co znaczy, zZe podstawowe
prawa czytelnikdw, widzéw, stuchaczy sa nadrzedne wobec interesow
redakcji, dziennikarzy, wydawcow, producentow i nadawcow?. Wobec
tak sformutowanej zasady, ktora zostata powszechnie przyjeta, rodzi si¢
pytanie, czy w medialnej codziennoSci jest ona rzeczywiscie przestrzega-
na. Obserwujac polskie media, wielokrotnie mozna doj$¢ do wniosku, ze
dobro stacji oraz wydawcy jest wazniejsze niz przecietnego odbiorcy.

Zasada wolnoSci i odpowiedzialnoSci — co znaczy, ze wolno$¢ me-
diéw naktada na dziennikarzy, wydawcéw, producentéw, nadawcow

¥ Karte Etyczng Mediow, opracowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, podpisali w dniu 29 marca 1995 roku prezesi: Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,
Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Katolickiego Stowarzyszenia
Dziennikarzy, Syndykatu Dziennikarzy Polskich, Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy,
Unii Wydawcow Prasy, Telewizji Polskiej S.A., Telewizji Polsat, Stowarzyszenia Nieza-
leznych Producentéw Filmowych i Telewizyjnych, Polskiego Radia S.A., Stowarzyszenia
Polskiej Prywatnej Radiofonii, Zwiazku Zawodowego Dziennikarzy Radia i Telewizji
oraz Krajowy duszpasterz Srodowisk tworczych, ks. Wiestaw Niewegtowski.

2 Polska Karta Etyczna Mediéw, preambuta.

! Tamze, zasada szacunku i tolerancji.

2 Tamze, zasada pierwszenstwa dobra odbiorcy.
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odpowiedzialnos¢ za tres¢ i forme przekazu oraz wynikajace z nich
konsekwencje®. Tego typu zasada narzuca odpowiedzialnos¢ za prze-
kazywane przez media treSci. Majac na uwadze nagtowek ,,Zasada
wolnoSci i odpowiedzialnosci”, mozna dostrzec, Zze w mediach nie moze
by¢ miejsca na samowole, a wolnos$¢, jaka tam przystuguje, ma stuzyé
dobru, prawdzie i pieknu.

We wstepie Kodeksu etyki dziennikarskiej Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich znajduje si¢ nawiazanie do obowiazku rzetelnego
przedstawiania informacji, jak réwniez faktu, ze za wolnoscia stowa
musi i§¢ odpowiedzialno$¢ oraz, ze dobro odbiorcéw jest najwazniej-
sze. Ze wzgledu na tematyke rozwazan ograniczono si¢ do omdwienia
tylko wybranych artykutéw z poszczegdlnych rozdzialéw. Rozdziat
pierwszy — informacje i opinie. Podkreslono tu konieczno$¢ oddzielania
informacji od komentarza. Zwrdcono uwage, ze informacje powinny
by¢ zréwnowazone i doktadne, tak aby odbiorca bez problemu potrafit
oddzieli¢ fakty od plotek. Opinie nie moga znieksztalcaé faktéw i by¢
wynikiem zewnetrznych naciskéw. W rozdziale trzecim podkreslono, ze
dziennikarz ma obowiazek okazywania szacunku innym, bez wzgledu
na ich odmienno$¢ ideowa, kulturowg czy obyczajowa, co nie oznacza
zgodnosci z jego pogladami. Punkt ten nie mowi konkretnie, czy sza-
cunek ma obowiazywac tylko rozméwce czy takze i odbiorce. Niemniej
przeSmiewczy glos w sprawie stuchaczy Radia Maryja, a takze gorliwych
katolikow, jest przyktadem nieprzestrzegania omawianego zapisu.

Wsrdod najwazniejszych wymagan Dziennikarskiego Kodeksu Oby-
czajowego* wobec dziennikarzy mozna wymienic: poszukiwanie i publi-
kowanie prawdy, oddzielenie komentarza od informacji, sprostowanie
informacji nieprawdziwej oraz ochrone tajemnicy zawodowej, gdy infor-
mator zastrzega sobie anonimowos¢. Kodeks podkresla, ze szczeg6lna
powinnoScia dziennikarzy jest odpowiedzialne wykonywanie zawodu,

» Tamze, zasada wolnosci i odpowiedzialnoSci.

% Dziennikarski Kodeks Obyczajowy, opublikowany przez Rade Etyki Mediéw sktada
si¢ z pieciu rozdziatéw. I —zasady og6lne, I1 — Etyczne i zawodowe obowiazki dziennika-
rzy, I1I - dziennikarz i pracodawca, IV — dziennikarz i jego koledzy, V — Postanowienia
koncowe. Pod taka sama nazwa Dziennikarskiego Kodeksu Obyczajowego (Kodeks Etyki
Dziennikarzy) mozemy odnalez¢ na stronie internetowej Stowarzyszenia Dziennikarzy
Rzeczypospolitej Polskiej inny dokument etyczny. Pomimo innej budowy tego dokumentu,
oraz uzycia innych sformutowan, ogélne zasady etyczne pozostaly bez wickszych zmian
w poréwnaniu z dokumentem wydanym przez Rade Etyki Medidw.
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kierowanie si¢ szacunkiem wobec odbiorcy oraz normami etycznymi
i moralnymi.” ,,obowigzkiem dziennikarza jest poszanowanie wartosci
uniwersalnych, kultury i tradycji narodowej, postaw i przekonan reli-
gijnych oraz pogladéw osob niewierzacych, tolerancja dla odrebnosci
kulturowych i obyczajowych”.?* Jednocze$nie Kodeks zakazuje uzywania
stéw obelzywych, ktore godza w ludzka godnosé. Zakazuje przesadzania
o winie oskarzonego przed wydaniem prawomocnego wyroku sadowego,
propagowania wojny, przemocy, gwattu, naruszania uczu¢ religijnych
i uczué oséb niewierzacych, uczué¢ narodowych, naruszania praw czto-
wieka, praw odrebnosci kulturowych i propagowania pornografii.

Kazda publikacja zobowiazuje jej tworce do wzigcia na siebie od-
powiedzialnoSci prawnej i moralnej, nie tylko za tre$¢ w niej zamiesz-
czona, ale réwniez za skutki, jakie ona wywota. Warto przypomniec,
ze odpowiedzialno§¢ moralna ma szerszy zakres niz prawna. Nawet
jezeli dany czyn nie sprzeciwia si¢ prawu stanowionemu, nie oznacza
to, ze nie godzi w zasady moralne. Dziennikarza jako osobe zaufania
publicznego obowiazuja szczegdlne zasady etyczne, zawarte w r0znego
rodzaju deklaracjach i kartach. W dalszej czeSci zostana przedstawione
pojedyncze przyktady artykutow prasowych, kampanii reklamowych oraz
filméw krotkometrazowych, wobec ktorych rodzi sie pytanie czy tego
typu przekazy medialne mozna uznac¢ za przejaw wolnosci medialnej,
czy tez sa to typowe profanacje.

Wartosci i symbole religijne ze wzgledu na swoja popularnos¢ s
w mediach czesto wykorzystywanym motywem. Uzycie ich w przekazach
medialnych nie zawsze jest zgodne z przestaniem, jakie niosa ze soba
w pierwotnej wersji. Producenci medialni, majac Swiadomos§é, jak
wiele taczy sie z nimi emocji, stosuja je do zwigkszenia popularnosci
i stworzenia pewnego rodzaju szumu medialnego woko6t promowanych
przez siebie produktow.

Medium, ktdre stosunkowo czesto kontestuje wartosci chrzescijan-
skie, jest prasa. Przyklady tego zabiegu mozna znalez¢ zarowno w arty-
kutach, dotaczonych do nich zdjeciach, jak i na oktadkach czasopism.
Jako przyktad publikacji prezentujacej do$¢ specyficzne podejscie do
chrzescijanstwa mozna podac artykul nieznanego autora, Gadzety religijne

» Dziennikarski Kodeks Obyczajowy, rozdz. 1, art. 3.
% Tamze, rozdz. 2, art. 13.
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zamieszczony w 6. numerze ,,Focus ekstra” z 2008 r. Wsrdd poruszanych
w nim tematéw znajduje sie m.in. kwestia plastikowych pojemniczkéw
na wode §wiecona, w ksztalcie Maryi z Dzieciatkiem Jezus na rekach.
Ponadto zwrécono uwage na kielichy mszalne i uroczyste szaty mszalne
warte kilka tysiecy ztotych, podsumowujac, ze ,,kicz, dostownos¢ prze-
kazu i infantylizm bijg po oczach””. Zaprezentowano plastikowy zestaw
turystyczny, sktadajacy sie z serwetki, sztuccéw, kielicha, talerza i krzyza.
Wedlug autora jest to idealny zestaw na pielgrzymke, gdyz dzieki temu
positek moze nabra¢ naboznego charakteru. Przedstawiono wycinek
papieru do prezentéw przedstawiajacego Jezusa w czapce Swietego
Mikotaja, umierajacego na krzyzu w otoczeniu ozdéb choinkowych
i prezentéw. Ponadto wizerunek Jana Pawta II umieszczony na rosyj-
skiej matrioszce, ktory ma sprawié, aby ten, ktory za zycia nie mogt
osobiScie odwiedzi¢ Rosji, obecnie w postaci zabawki mogt znalez¢ sie
w rosyjskich domach. Jednak najbardziej kontrowersyjna czescia tego
artykutu zatytutowana Zrob to sam jest promocja kompletu magneséw
na lodowke zwanego Magnetic Jesus Dress Up. Zabawka ta polega
na ubieraniu ukrzyzowanego Jezusa w najrozniejsze stroje. Jezusowi
mozna zalozy¢ kostium diabta, strgj hawajskiej tancerki, sukienke,
rogi renifera czy tez ucharakteryzowac go na Hitlera. MozliwoSci stro-
ju, a takze napisu zastgpujacego INRI istnieje wiele. Wsrdd napisow
warto wymieni¢ choc kilka z nich: Happy Easter!, Hang in there baby!,
TGIF - Drzieki Bogu juz pigtek, Merry Christmas. Artykul umieszczony
w ,,Focus ekstra” podaje informacje o cenie oraz miejscu, gdzie mozna
zamOwic tego typu magnes. Ostatecznie autor dochodzi do wniosku,
ze zaréwno tego typu zabawki jak i plastikowe Matki Boze jednakowo
kurza sie¢ w domach wierzacych jak i u antyklerykaléw. Niemiej jedni
i drudzy z czasem stajq si¢ niewolnikami kiczowatych przedmiotow?.
Zdjecia dotaczone do tej czgsci artykutu sg przedrukiem prezentowane;j,
a znanej z USA, zabawki, ktora po fali protestéw zostata wycofana ze
sprzedazy.

Przyktadem kampanii reklamowej wykorzystujacej elementy religij-
ne jest wiateczna reklama Red Bulla z 2007 r. Przedstawia ona sceng

2 Gadzety religijne, ,,Focus ekstra”, numer specjalny 6(2008), pazdziernik/listopad
2008.
% Tamze.
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ze stajenki betlejemskiej. Do malenikiego Jezusa przychodza czterej
krolowie ztozy¢ mu dary. Jak przyjeto w tradycji chrzescijanskiej, trzej
krolowie przynosza: ztoto, mirre i kadzidlo. Dla potrzeb reklamowych
do dzieciatka przychodzi czwarty krol, niosac w darze napdj Red Bull.
Na pytanie Maryi, co to takiego, jedna z postaci odpowiada, ze jest to
napdj energetyczny, dodaje skrzydet i zadaje pytanie, skad inaczej bralyby
sie niebianskie zastepy. Nastepnie akcja przenosi sie¢ ponad szopke nad
ktora lataja pucolowate aniotki i Spiewaja ,,Alleluja”.

Jezus II powrot — Sylvester Stallone w nowej roli jest filmem krotko-
metrazowym znieksztatcajagcym postaé Jezusa i jego nauczanie. Film
ten charakteryzuje si¢ pomieszaniem rzeczywisto$ci amerykanskich
filméw akcji z historia Jezusa. Apostotowie zostali ukazani jako grupa
mato domySlnych osob, ktora tatwo oszukaé¢ i manipulowac. Cata akcja
ma miejsce w Jerozolimie pierwszych wiekow. Jezyk, jakiego uzywaja
postacie, jest wulgarny oraz stylizowany na jezyk mlodziezowy. Jezus
ukazany jest tu jako oszust przekazujacy swoja nauke za pomocy sily
piesci. W scenie przedstawiajacej Ostatnig Wieczerze chleb zastapiono
hamburgerem, a krew keczupem. Jezusowe nauczanie mitoSci zastgpio-
no promowaniem chamstwa i brutalnosci. Akcja filmu jest przerywana
scenami, w ktorych Jezus zostal wystylizowany na zotnierza armii USA.
Na zakonczenie wida¢, jak zmartwychwstaty Chrystus zaszywa sobie
za pomocg igly i nici rane po przebiciu widcznia, znajdujaca si¢ na
wysokosci serca. Nastepnie ta sama postac¢ obwiazuje sobie bandazami
przebite rece pokryte krwia. Uderza reka o reke w gescie jakby miat
za moment przystapi¢ do walki. Na zakonczenie filmu zapowiada, ze
dopiero teraz bedzie si¢ dziato.

W oparciu o przedstawione przyktady mozna stwierdzi¢, ze media
niezaleznie od specjalnosci, w mniejszym lub wiekszym stopniu sa
miejscem kontestowania wartoS$ci wynikajacych z religii chrzeScijan-
skiej. Skala tego zjawiska ro$nie z roku na rok. Takiej sytuacji sprzyja
milczenie miliondw chrzedcijan. Tak dlugo, jak wierzacy nie beda wy-
petniaé swojego obowiazku obrony wiary, producenci medialni beda si¢
decydowac na wykorzystywanie symboli religijnych na wlasny uzytek.
Nie chodzi tu o ograniczanie wolnoSci medidw, lecz przestrzeganie
zasad prawnych i moralnych. Konieczne jest podkreslenie, Zze wolnos¢
medialna i szacunek dla religii nie sg pojeciami wykluczajacymi sie.
Granica wolnoS$ci medialnej zostaje przekroczona wraz z naruszeniem
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godnosci osoby. Chrzescijanie, bronigc wyznawanych przez siebie
wartoSci, staja jednocze$nie do walki w kwestii poszanowania godnoSci
ludzkiej oraz przestrzegania zasad moralnych wynikajacych z prawa
naturalnego. Dziatania podejmowane z zakresu apologetyki sa dosko-
natym miejscem dla rozwoju ekumenizmu. Jedno$¢ braci odlaczonych,
w kontekscie obrony wiary, moze sta¢ si¢ znakiem nowej rzeczywistoSci
chrzescijanskie;j.

SUMMARY

In response to the increasing number of instances when media communication
is aimed at undermining Christian values, this paper raises the issue of the limits of
freedom of expression in media. Based on the Polish legal acts and ethic codes, it
proves that legally legitimated freedom of mass media still has to comply with the
basic rules of morality. Particular examples of press articles, advertising campaigns
and short films presented in the paper show various ways of using religious values
for the information, promotion and entertainment purposes. Such items, distorting
the overall picture of Christianity and its values, balance between the freedom of
media and profanity. Undoubtedly, contemporary Christian thought should make
some additional effort in order to define the regarded border line properly.



