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Infanticide — murder privileged

Wstep

Dzieciobojstwo jest jednym z tych czynow, ktérego ocena
na przestrzeni wiekow przeszta wielkg metamorfozg od czynu
akceptowanego jako ograniczenie przyrostu naturalnego i eli-
minacj¢ osobnikéw stabych lub utomnych, przez czyn zarezer-
wowany dla rodzicow dziecka, a nastepnie poprzez przestep-
stwo szczeg6Olnie haniebne, popelnione na niewinnej
i bezbronnej osobie, az do jednego z typoéw zabdjstw lub za-
bojstwa typu uprzywilejowanego, ktore jest popetnione w cza-
sie porodu a takze pod wptywem jego przebiegu.

U starozytnych Grekow, Rzymian, Spartan, plemion sto-
wianskich 1 germanskich dokonywano dzieciobdjstwa gdy
nadmierny przyrost rodziny utrudniat wyzywienie i wychowa-
nie dzieci, albo tez dziecko obarczone byto wadami rozwojo-
wymi. W Grecji, w tym m. in. w Sparcie, zanim dziecko otrzy-
mato imig, kilku starszych obywateli decydowato o jego zyciu
w sytuacji, gdy urodzito si¢ ono stabe lub chore. W przypadku
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stwierdzenia, ze nalezy si¢ go pozby¢ z grupy, mozna byto wy-
kona¢ decyzje starszyzny poprzez zrzucenie go ze stoku wyso-
kiej gory.!

Takze ius vitae ac necis (prawo zycia i $§mierci) rodzicOw
w stosunku do dzieci bylo mocno ugruntowane i akceptowane
spolecznie, przy czym decyzja taka byla podejmowana z zasa-
dy jeszcze przed symbolicznym przyjeciem dziecka do rodzi-
ny i wspolnoty plemiennej. Zaliczenie w sklad cztonkow
wspolnoty wymagalto jakiego§ symbolicznego gestu. W nie-
ktorych starogermanskich prawach uznanie dziecka za cztonka
wspolnoty nastgpowato z chwilg nadania mu imienia, zazwy-
czaj po kilku dniach od porodu, a w czasach najdawniejszych
takim wymaganym gestem bylo np. podniesienie dziecka
przez ojca lub jego nakarmienie.’

W $wiecie antycznym zabicie dziecka, albo porzucenie no-
worodka pozamatzenskiego lub potworkowatego nie byto za-
grozone kara, dopiero doktryna chrzescijanska objeta swoja
ochrong prawng dziecko.?

* Paulina Jablonska (ur. 1987), magister prawa z zakresu prawa karne-
go na Wydziale Prawa i Administracji Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego w Krakowie, w 2012 roku ukonczyta Studia pody-
plomowe z Prawa Pracy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego , a w 2013 Studia podyplomowe z Pedagogiki dla Nauczy-
cieli bez Przygotowania Pedagogicznego na Wydziale Pedagogicznym Uni-
wersytetu Warszawskiego. Obecnie doktorantka (drugi rok) na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Zaktadzie Prawa
kos$cielnego 1 wyznaniowego.

' R. Tokarczyk, Prawa narodzin i Smierci, Krakow 2000, s. 352.

2 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sgdowego, Po-
znan 1995, s. 66.

3 0. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle po-
stanowien Konwencji o prawach dziecka, Katowice, 2004, s. 55.
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Problem zarysowuje si¢ ostro w wiekach srednich, kiedy
Konstantyn ( IV wiek n.e. ) ustanowit za to przestepstwo kare
$mierci. Z czasem kare¢ te zaczety wprowadzac kodeksy karne
innych panstw europejskich. Wigzalo si¢ to z panujacymi 6w-
czesnie pogladami religijnymi, wedtug ktérych dusza ludzka
pojawiata si¢ juz w chwili poczecia.* I. Andrejew pisal, ze
przestepstwo to obce prawo rzymskiemu, w Sredniowieczu
stato sie cigzsza postacig zabdjstwa, ktdrg karano poprzez za-
sypywanie zywcem 1 przebijanie palem. Wprowadzona pdz-
niej Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. ztagodzita kara-
nie dzieciobdjczyn, juz woéwczas zwracano uwage na sytuacje
matki, na okoliczno$¢, ze matka chciata ukry¢ swoja hanbe,
wigc znajdowata si¢ w szczegdlnej sytuacji motywacyjne;j.’
Rodzaj kary natozony na sprawczynie zbrodni zalezal od tego,
czy ptéd byl rozwiniety. Karg bylo zakopanie winnej zywcem
1 przebicie serca palem. Gdy ptdd byl catkowicie rozwinigty,
matke spotykata najwigksza kara — kat szarpatl i przypalat jej
skore rozzarzonymi szczypcami przed jej zabiciem.® Karg
Smierci utrzymat francuski kodeks karny z 1816 r. za dziecio-
bojstwo, ktorg w 1901 r. zmieniono na dozywotnie wigzienie.
Z kolei Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego wzorujac si¢ na
ustawodawstwie austriackim przyjal dwojakie podej$cie do
tego problemu rozrézniajac: pozbawienie zycia noworodka
zrodzonego ze zwigzku matzenskiego miato by¢ zawsze trak-
towane jako umy$lne morderstwo i karane dozywotnim wig-
zieniem, a zabicie noworodka nieprawego pod wptywem sytu-

4 J. A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner — Lisowska, Dzieciobdjstwo,
aspekty prawne, medyczne i spoteczne, Warszawa 1974, s. 6.

5 Z. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w swietle prawa karnego, Lublin
1947,s. 17.

¢ Pod adresem: http://www.kafeteria.pl/przykawie/obiekt.php?id
t=1742
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acji karane wigzieniem od 10 do 12 lat pozbawienia wolnosci.
Z kolei przepisy Kodeksu kar gtownych i1 poprawczych
z 1847 r. przewidywaty juz stan psychiczny kobiet w momen-
cie rodzenia, zwlaszcza nieslubnego dziecka. Na podstawie
tego kodeksu odrézniono dzieciobojstwo umyslne, za ktore
skazywano na 10-12 lat cigzkich robot w zaktadach fabrycz-
nych lub kamieniotomach, od nieumys$lnego, ktére karano
osiedleniem w guberniach syberyjskich.’

Na przetomie XVIII 1 XIX wieku kary za dzieciobdjstwo
staty si¢ tagodniejsze. Daly poczatek ewolucji norm prawa
karnego w roznych systemach prawa. W polskim kodeksie
prawnym z 1932 roku rozszerzono pojecie dzieciobodjstwa jako
przestgpstwa typu uprzywilejowanego na kazda kobiete zabi-
jajaca swe dziecko w okresie porodu i pod wptywem jego
przebiegu, niezaleznie od jej stanu cywilnego skazywano
sprawczyni¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci stosunkowo tagod-
ng w poréwnaniu z karg za podstawowy typ zabdjstwa. Poje-
cia tego nie zmienity kolejne kodyfikacje prawne. Obecne
brzmienie art. 149 k.k., statuujace dzieciobdjstwo jako uprzy-
wilejowany typ zabojstwa, nawigzuje do uregulowan kodek-
sow karnych z 1932 roku 1 z 1969 roku:

. Matka, ktora zabija dziecko w okresie porodu pod wplywem
Jjego przebiegu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy
dolat5”.

,Okres porodu” jest pojgciem rdznie ocenianym wywotuja-
cym wiele kontrowersji wérod autorow, zwlaszcza co do kon-
cowej granicy porodu niektorzy jak B. Popielski ten okres za-
mykaja w kilka godzin po zakonczeniu akcji porodowej, a inni
jak S. Manczarski rozciaggaja go na catg dobe.

7 Q. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle po-
stanowien Konwencji o prawach dziecka, 2004, s. 55.
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Obecnie i1 doktryna i orzecznictwo pojegciem ,, okres poro-
du” obejmuja nie tylko sam porod, ale i czas ktéry nastepuje
bezposrednio po akcji porodowej , jesli w tym czasie trwat
jeszcze wpltyw tego zdarzenia na psychike matki i pozostawat
w zwigzku z popetnionym dzieciobdjstwem.?

Mimo stuleci rozwazan o istocie dzieciobojstwa, sposobach
definiowania, karania, zapobiegania temu zjawisku, nadal
w wielu czeéciach §wiata traktuje si¢ dzieciobdjstwo jako
efektywny, chociaz budzacy groze w wielu z nas, sposob kon-
troli liczby rodzacych si¢ dzieci w obrebie pici (np. Chiny, In-
die, gdzie gldwnie noworodki pici zenskiej padaja przedmio-
tem dzieciobodjstwa lub eskimoskie plemi¢ Nasilik, ktore za
pomoca dzieciobdjstwa kontroluje proporcje narodzin dziew-
czynek i chtopcow), czy tez sposob na kontrole populacji, gdy
zasoby sg zbyt ubogie, by pozwala¢ na swobodny rozwo6j de-
mograficzny grupy (np. tubylcy niektérych wysp Polinezji)
lub stanu zdrowia spotecznos$ci (grupy zamieszkujace pustyni¢
Kalahari zabijaja nowo narodzone dziecko, jesli jego starsze
rodzenstwo nie nauczyto si¢ jeszcze chodzic).’

Dzieciobojczyni

Dokonujac analizy czynu z artykutu 149 k.k. szczegdlng
uwage zwraca specyficzne okreslenie podmiotu tego przestep-
stwa. Specyfika ta polega na istnieniu wymogu kumulacji czte-
rech znamion charakteryzujacych podmiot. Przestgpstwo to
moze by¢ popelione jedynie przez kobiete, ktora jest matkg

§ M. Siewierski, J. Bafia i in., Kodeks karny. Komentarz. Warszawa
1971, s. 93.
® R. Tokarczyk, Prawa narodzin i Smierci, Krakow 2000, s. 352.

|31



PAULINA JABLONSKA

znajdujaca si¢ w okresie porodu i pozostajaca pod wpltywem
przebiegu porodu. Do dwoch pierwszych znamion nie przy-
wigzuje si¢ takiej wagi, jakag przywigzuje si¢ do okreslenia tre-
$ci pozostatych elementéw.'® Dzieciobdjstwo jako przestgp-
stwo indywidualne moze by¢ popetnione tylko przez matke
w stosunku do urodzonego przez siebie dziecka. W sytuacii,
gdy jakakolwiek inna osoba niz matka staje si¢ sprawca $Smier-
ci noworodka, odpowiada za zwykte zabdjstwo, a nie za dzie-
ciobdjstwo, ktore jest zabdjstwem uprzywilejowanym.!'' Okre-
Slenie podmiotu mozna zatem dokona¢ najpetniej przy
charakterystyce pozostatych znamion dzieciobdjstwa, ktore
musza wystapi¢ kumulatywnie i sg ze sobg $cisle powigzane.
Rozréznienie na matke dziecka $lubnego i matke dziecka
nieslubnego mialo znaczenie w pozytywnych ustawodaw-
stwach, ktore rozstrzygaja to zagadnienie niejednolicie. I tak
wedtug jednych za podmiot dzieciobdjstwa uwazano matke
dziecka $lubnego, a wedtug innych podmiotem tym miataby
by¢ jedynie kobieta rodzaca dziecko nieslubne. To rozrdznie-
nie pozwala na stwierdzenie, iz przy okreslaniu podstawy
uprzywilejowania w pozytywnych ustawodawstwach brano
pod uwagg albo jeden czynnik, za ktoéry uwazano stan podnie-
cenia matki spowodowany porodem, albo drugi czynnik — na-
stroj psychiczny wywotany obawa przed wykryciem porodu,
a w zwiazku z tym checig ratowania opinii, wynikato to z za-
leznosci, co dana ustawa uwazala za podstawe uprzywilejowa-
nia. Nie mozna dokonywac¢ podziatu na dzieci $lubne 1 na dzie-
ci nie$lubne w prawie karnym, poniewaz winno ono zajmowac

10 T. Hanausek, Z problematyki dzieciobdjstwa, Warszawa 1962, s. 674.
" 7. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w swietle prawa karnego, Lublin
1947,s. 9.
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si¢ ochrong zycia ludzkiego jako podstawowego dobra indy-
widualnego jednostki.'?

Chcialabym przedstawi¢ przede wszystkim podmiot w uje-
ciu artykutu 149 k.k. po nowelizacji z 8.07. 1999 r."?

Pojecie ,,matka” w okresie obowigzywania przepisOw art.
226 k.k. z 1932 roku oraz art. 149 k.k. z 1969 r. bylo tatwiejsze
do zdefiniowania, a mimo to moze by¢ przedmiotem watpli-
wosci, jesli wezmiemy pod uwage obecny stan medycyny,
w ktérym mozliwe jest sztuczne zaptodnienie kobiety lub na-
wet, jesli jej organizm postuzy do donoszenia ptodu pochodza-
cego od innych os6b. Mozliwos$ci te moga powodowac trudno-
sci w sytuacji, gdy chcemy okresli¢ zakres ,,macierzynstwa
biologicznego”, jednak przyjac nalezy, ze problem ten bardziej
podlega pod rozwazania teoretyczne, a dla charakterystyki
tego zagadnienia przyja¢ nalezy, ze matka w rozumieniu art.
149 k.k. to kobieta, ktéra zabija urodzone przez siebie dziecko
bez wzgledu na to w jakich okoliczno$ciach zostato poczegte.'

Ustalenie kto jest matka dziecka w stosunku do podejrza-
nych o dzieciobojstwo nalezy do zadan organu procesowego.
Czynnos¢ ta jednak niesie ze sobg trudnos$ci przede wszystkim
wowczas, gdy mingt dluzszy okres miedzy $miercig a odkry-
ciem zwlok dziecka jak tez w przypadku, gdy miejsce zwlok
dziecka bylo odlegle od miejsca zamieszkania dzieciobodjczy-
ni. Przy poszukiwaniu podejrzanych niezbgdng pomoc orga-
nom $cigania udziela lekarz.

Kiedy zostanie odnaleziona podejrzana o dzieciobojstwo,
lekarz sadowy zleca badanie majace na celu ustalenie czy ko-
bieta przebyla cigze i rodzita oraz jak dtugi okres mingt mig-

12 Tamze, s. 10.
3 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2004, s. 241.
4 Tamze, s. 241.
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dzy ewentualnym porodem, a dniem wykonania badania lekar-
skiego."

Przy ustalaniu macierzynstwa w sytuacji dzieciobdjstwa
wazng rolg pelni przeprowadzenie badania cech grupowych
krwi noworodka i kobiety, co do ktorej istnieje domniemanie,
ze jest jego matky. Badania te mogg bezspornie wykluczy¢
macierzynstwo, a wigc uwolni¢ kobiete od cigzacych pode;j-
rzen. W tym celu obducent ma obowigzek pobrania probki
krwi noworodka i przestanie jej do pracowni serologiczne;,
ktora takze wykonuje badania zwigzane z ustaleniem ojco-
stwa.'®

Ofiara dzieciobdjstwa

Przedmiotem dzieciobdjstwa moze by¢ tylko nowo naro-
dzone dziecko. Ustalenie pojecia ,,nowo narodzone dziecko”
faczy si¢ z odrdznieniem go od ptodu, a w zwiazku z tym nale-
zy rozgraniczy¢ dzieciobojstwo od spedzenia plodu, a takze
dzieciobojstwo od zabojstwa z art. 148 k.k.

Poglady odrézniajace ptdd od dziecka, a zarazem rozstrzy-
gajace, kiedy kobieta staje si¢ matkg sg w doktrynie prawa uj-
mowane w cztery grupy: pierwsze kryterium nazywane ,,po-
tozniczym” za chwilg, w ktorej ptod staje si¢ dzieckiem oraz
kobieta matka, przyjmuje moment rozpoczecia si¢ porodu,
a wigc czas, w ktdrym rozpoczng si¢ bole porodowe.

Wedlug kryterium drugiego — ,fizycznego”, ktory okresla
si¢ tez jako ,,przestrzenne” decydujaca jest chwila, gdy nastapi

15 A. Jaklinski, J. S. Kobiela, Dzieciobojstwo, Medycyna Sgdowa, War-
szawa 1972, s. 219.
16" Tamze, s. 219.
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oddzielenie dziecka od ciata kobiety i zostanie przecigta pepo-
wina.

Kryterium trzecie okreslane jako ,,fizjologiczne” za chwile,
w ktorej ptod staje si¢ dzieckiem przyjmuje moment, w kto-
rym dziecko zaczyna samodzielnie oddychac.

Czwarta grupa zawiera poglady, wedlug ktérych dzieckiem
jest nie tylko juz urodzony noworodek, ale takze czlowiek
zdolny do samodzielnego zycia poza organizmem matki, na-
wet wtedy, gdy pordd sie jeszcze nie rozpoczal.

K. Daszkiewicz jest zwolenniczka ostatniej grupy pogla-
dow. Pisze, iz ,,poprzednie tworza sztuczne, niezyciowe po-
dziaty, nie odpowiadajace wymogom koniecznej, wspotcze-
snej ochrony dziecka w prawie karnym”.!’

Kryterium fizjologiczne bywa w prawie polskim czesto
przyjmowane za stuszne, jednak K. Daszkiewicz uwaza, ze
dziecko nie moze by¢ chronione przed dzieciobojstwem do-
piero od chwili, kiedy zaczyna oddycha¢ za pomocg wiasnych
ptuc. Autorka uzasadnia, iz w przypadku dzieciobdjstwa matki
czesto uniemozliwiajg dziecku zaczerpnigcie oddechu przez
hamowanie, lub utrudnianie mu czynnos$ci uktadu oddechowe-
go. Za tym, ze noworodek zyl lecz nie oddychat przemawia
ustalenie, ze serce dziecka bito po urodzeniu.'®

Prawnicy majg podzielone zdanie na temat wyzej wymie-
nionych pogladow. Sad Najwyzszy w 1919 r. zdefiniowat czto-
wieka jako istot¢ wiodaca samoistny byt poza tonem matki.
»QGranic¢ stanowi chwila, w ktérej noworodek przestaje by¢
cze¢$cig organizmu matki, a staje si¢ samoistnym organizmem

7" K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Roz-

dziat XIX kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, s. 212.
18 Tamze, s. 213-214.
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ludzkim. Za zasadniczy objaw samoistnego zycia nalezy uznaé
oddychanie”."

J. A. Bartoszewski wraz z J. Halaunbrenner — Lisowska
w swej pracy dotyczacej dzieciobdjstwa przytaczajg instrukcje
ministréw zdrowia 1 opieki spotecznej, obrony narodowej,
spraw wewnetrznych, komunikacji oraz sprawiedliwosci
z dnia 5.05.1962 r., w ktorej czytamy, iz ,,noworodkiem zywo
urodzonym jest taki noworodek, ktory bezposrednio po wydo-
byciu z ustroju matki wykazuje przynajmniej jedng z oznak
zycia ( bicie serca, oddychanie, tetnienie pgpowiny, skurcze
migéni zaleznych od woli ) 1 wazy co najmniej 1001 g albo nie
mniej niz 601 g 1 ktory po urodzeniu dajgc znaki zycia przezyt
24 godziny. [...] Martwym noworodkiem, zgodnie z tg instruk-
cja jest taki noworodek, ktorego zgon nastat przed catkowitym
wydaleniem lub wydobyciem z ustroju matki i ktorego waga
w chwili urodzenia wynosita co najmniej 1001 g”.%°

M. Tarnawski w swojej pracy pt. ,,Zabojstwa uprzywilejo-
wane w ujeciu polskiego kodeksu karnego™, odnosnie dziecio-
bojstwa pisze, iz ptdd 7-miesigczny jest ,,zdolny do samodziel-
nego zycia poza ustrojem kobiety”. W zwigzku z tym
stanowiskiem autor zadaje pytanie: czy i1 ewentualnie jak od-
powiada¢ karnie bedzie kobieta cigzarna za spgdzenie ptodu
powyzej 7-miesigcznego”.

Tarnawski przedstawia trzy stanowiska dotyczace tzw. po-
rodow martwych dzieci. Jedni uwazali, Zze zabojstwem jest
spowodowanie porodu martwego dziecka. Do przedstawicieli
tego pogladu zaliczy¢ nalezy J. Makarewicza®!, ktory przyjmo-

19 J. A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-Lisowska, Dzieciobdjstwo —
aspekty prawne, medyczne i spoteczne, Warszawa 1974, s. 10.

20 Tamze, s. 10-11.

21 M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo. Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu
polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 124.
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wal, ze jezeli ofiarg np. perforacji bytoby dziecko donoszone
lub niedonoszone nalezatoby zastosowac art. 225 d.k.k. Z ko-
lei przedstawiciele drugiego pogladu uwazali, ze spowodowa-
nie tzw. porodu martwego dziecka jest dzieciobodjstwem
(art. 226 d.k.k.). Nalezat do nich S. Sliwinski.?? Trzeci poglad
wyrazat si¢ w przekonaniu, ze kobieta powodujaca pordd mar-
twego dziecka nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej, gdyz
przerwanie cigzy moze nastgpi¢ przez caly czas jej trwania
przez spowodowanie przedwczesnego porodu.?

Wedhug kodeksu z 1932 r. unicestwienie ptodu 7-miesigcz-
nego bylo na pewno przerwaniem cigzy. Dlatego poglad Ma-
karewicza, ze ptdd powyzej 7-miesieczny przestaje by¢ pto-
dem, a zaczyna by¢ dzieckiem jest dowolnoscia.

Chcac uznaé poglad Sliwinskiego za zasadny nalezy przy-
jac, ze ptod staje si¢ dzieckiem w chwili pojawienia si¢ bolow
porodowych, a zabicie dziecka musiato nastapi¢ w okresie po-
rodu i pod wptywem jego przebiegu.**

Granica pomiedzy ptodem, a dzieckiem jest ostro okreslona
dla Heleny Wolinskiej, ktora stoi na stanowisku, iz zabi¢ moz-
na cztowieka, natomiast ,,dziecko, ktore ma si¢ dopiero uro-
dzi¢ — jest ptodem”, a ten moze zosta¢ spedzony. Autorka od-
woluje si¢ do stanowiska E. Chroscielewskiego, ktory jasno
okreslit wspomniang wyzej granicg. Chroscielewski pisze, ze
tak samo w przypadku dzieciobdjstwa jak i1 przerwania cigzy
matka pozbywa si¢ niechcianego dziecka, ale podstawowa
réznica polega na tym, ze w przerwaniu cigzy zabicie nastepu-

2 Tamze, s. 124.
2 Tamze, s. 125.
24 Tamze, s. 125.
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je w tonie matki, a w dzieciobodjstwie matka zabija dziecko
przy porodzie.”

Odnosnie tej kwestii K. Daszkiewicz uwaza, iz zabicie
dziecka w tonie kobiety, ktore osiggneto zdolnos¢ do samo-
dzielnego zycia poza jej organizmem kwalifikowane jako za-
mach na ptéd 1 utozsamiane z przerywaniem cigzy, jest absur-
dalne.*

Okreslenie przez prawnikow, kiedy ptod staje si¢ dzieckiem
ma znaczenie przy dokonaniu kwalifikacji prawnej czynu. Sta-
nowiska roéznych autordw opieraja si¢ na zatozeniach przez
jednych podzielanych przez innych odrzucanych. Wazne sg
konsekwencje z tych zalozen wyciagane. W zaleznosci jakie
konsekwencje zostang wyprowadzone, to s3 wynikiem przyj-
mowanych zalozen. W sytuacji, gdy przyjmiemy, ze cztowie-
kiem jest dziecko wydalone, to istota w ciele kobiety nie jest
jeszcze przedmiotem zabojstwa, ale wedtug reprezentanta ta-
kiego pogladu jest traktowana jako przedmiot przerwania cig-
zy. Jesli doktryna katolicka przyjmie odmienne stanowisko
np., uzna za cztowieka istot¢ od chwili poczecia wtedy zamach
na te istot¢ moze utozsamiac z zabojstwem.

Prawo karne nie moze przy okre§laniu réznic pomiedzy
»plodem”, a ,,czlowiekiem” opiera¢ si¢ na zatozeniach ponad-
naturalnych. Przyjmowane rozwigzania sg uzaleznione od
»Kryterium odgraniczajacego” oraz od uzasadnien zgodnych
z uznawanymi zatozeniami.?”’

2 H. Wolinska, Jeszcze na temat dzieciobdjstwa, Panstwo i Prawo

Nr 12, 1967, s. 1025.
26 K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie, Palestra, Warszawa 1998, s. 34.
27 M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo. Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu
polskiego prawa karnego, Poznan 1981, s. 133-135.
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W przypadku, gdy zachodzi podejrzenie dzieciobojstwa
istotne jest przeprowadzenie ogledzin i sekcji zwlok dziecka,
aby ustali¢ czy:

,»czy sekcjonowane dziecko jest noworodkiem?

czy noworodek byt zdolny do samodzielnego zycia?
czy noworodek urodzit si¢ zywy?

jak dhugo zyt po urodzeniu?

jaka byta przyczyna jego zgonu?”

Biegly po ustaleniu odpowiedzi na powyzsze pytania cz¢sto
musi dostarczy¢ dodatkowych informacji. Odnoszg si¢ one do
czynno$ci pielegnacyjnych ,,(odcigcie i podwigzanie pgpowi-
ny, umycie noworodka, odsluzowanie drog oddechowych i za-
bezpieczenie przed zimnem) oraz pochodzenia stwierdzonych
obrazen”. Podczas sekcji bierze si¢ pod rozwage tzw. porod
uliczny.?®

Karalnos$¢ dzieciobojstwa

Zgodnie z twierdzeniem J. Utrat — Mileckiego kara jest jed-
nym ze sposobow radzenia sobie z prébami negowania obo-
wigzujgcych wzordw 1 utrzymania de facto istniejgcego wzoru
kulturowego.”

Mozna uzna¢, iz przestgpstwo z art. 149 k.k. jest typem

uprzywilejowanym w stosunku do przestepstwa z art. 148 § 1
k.k.%

8 A. Jaklinski, J. S. Kobiela, Dzieciobdjstwo, Medycyna Sqgdowa, War-
szawa 1972, s. 219-220.

2 J. Utrat-Milecki, Kara w nauce i kulturze, Warszawa 2009, s. 131.

30 M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo, Zabojstwa uprzywilejowane w ujeciu
polskiego prawa karnego, Poznan 1981, Wydawnictwo Naukowe UAM,
s. 10.
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Wystepek w przepisie artykutu 149 k k. jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.7

W sytuacji, gdy wobec dzieciobdjczyni bedzie podjeta de-
cyzja o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary (np. dlatego, zZe jest
osobg mtodociang, ma ograniczong poczytalno$¢, jedynie po-
maga w zabojstwie swojego nowonarodzonego dziecka lub
z innego powodu). Wowczas sad wymierzy jej grzywne, albo
kar¢ ograniczenia wolnosci na podstawie art. 60 § 6 pkt. 3.
Kodeks karny z 1969 r. umozliwiat w tej sytuacji wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy na podstawie art. 57
§ 3 pkt. 3, z ktorej obecnie zrezygnowano.

Sad, ktory nie stosuje wobec dzieciobdjczyni nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary moze réwniez wymierzy¢ grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci, ktorg przewiduje art. 58 § 3 k.k.
Artykut ten dotyczy nie tylko dzieciobdjstwa, lecz kazdego
przestepstwa, ktore jest zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci
nie przekraczajaca 5 lat zwlaszcza, gdy orzeka rownoczesnie
$rodek karny.*?

Nie stosuje si¢ kary z art. 58 § 3 k.k. wobec ,,sprawcy wy-
stepku umyslnego, ktory byt uprzednio skazany na karg¢ po-
zbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 6 miesigcy bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania”.*?

Na podstawie art. 69 § 1 k.k ,,sad moze warunkowo zawie-
si¢ wykonanie orzeczone] kary pozbawienia wolno$ci nie
przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla

31 AL Wasek, Kodeks karny, czesé szczegolna, Tom 1, Komentarz pod
redakcja A. Waska, Warszawa 2004, Wydawnictwo C. H. Beck, s. 244,

32 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, Roz-
dziat XIX Kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, Wydawnictwo
C.H.Beck, s. 223.

3 Tamze, s. 223.
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osiggnigcia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnosci za-
pobiezenia powrotowi do przestgpstwa.**

Art. 58 § 1 k.k. méwi: ,,jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢
wyboru rodzaju kary, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy
inna kara lub $rodek karny nie moze spetnié¢ celow kary”.%

M. Tarnawski stwierdza, iz opierajac si¢ na badaniach prak-
tyki sadowej mozna powiedzie¢, ze sady wymierzaja spraw-
czyniom dzieciobdjstwa kary bardzo tagodne, czgsto z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania. Zauwaza rdwniez, ze
taka praktyka nie zashuguje na aprobate, gdyz ostabia ona
ochrong najcenniejszego dobra indywidualnego, jakim jest zy-
cie cztowieka.*

Zdarzaja si¢ rowniez przypadki dokonania przez dziecio-
bojczynie kolejnego dzieciobojstwa i cho¢ nalezg one do rzad-
ko$ci nie mozna ich pominag¢ w rozwazaniach dotyczacych
tego zagadnienia.

Jesli matka nastgpne dzieciobdjstwo popeini w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
za poprzednie, wtedy sad ma mozliwos¢ wymierzenia jej kary
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesigcy na
podstawie art. 64 § 1 k.k. W zwigzku z tym nie dotyczy to
dzieciobdjczyn, ktore za poprzednio popetnione dzieciobdj-
stwo nie byly skazane na kare¢ pozbawienia wolnos$ci, wymie-
rzong im nizsza kar¢ niz 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci
albo zastosowano wobec nich kare pozbawienia wolnosci z jej

3 Kodeks karny, wydawnictwo Od. Nowa, stan prawny 10 kwietnia
2012, wydanie 1, s. 40.

35 Tamze, s. 35.

36 M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo, Zabojstwa uprzywilejowane w ujeciu
polskiego prawa karnego, Poznan 1981, Wydawnictwo Naukowe UAM,
s. 166.
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warunkowym zawieszeniem, a w rezultacie kara ta w ogole
nie byta odbywana.

Dzialania recydywy wielokrotnej, ktore pociagaja za soba
obligatoryjne wymierzenie kary pozbawienia wolnosci powy-
zej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z reguly nie maja
miejsca w dzieciobojstwie. Jednak gdyby doszio do takiej sy-
tuacji, to nalezato by szczegdlnie wnikliwie zbadaé czy rze-
czywiscie czyn ten jest dzieciobdjstwem, czy zabdjstwem,
ktore przewiduje art. 148 § 1, § 2 albo § 3 k.k.*’

Niektorzy prawnicy rozwazali czy kara za to przestepstwo
nalezycie wywigzuje si¢ ze swojej funkcji, jaka jest ochrona
zycia dziecka. Wskazywali, iz granica dolna 1 goérna owej kary
winna by¢ podniesiona, gdyz obecna kara wptywa na praktyke
sadowa, ktora niejednokrotnie zbyt tagodnie traktuje spraw-
czynie dzieciobodjstwa, bowiem w Polsce kazdego roku odno-
towuje si¢ od kilku do kilkunastu takich przypadkow co poka-
zuja policyjne statystyki.*®

Rok | Art. 149 — dzieciobdjstwo
2012 |22
2011 |24
2010 |26
2009 |28
2008 |33
2007 |34
2006 |42
2005 |41

37 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, Roz-
dziat XIX Kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, Wydawnictwo
C.H.Beck, s. 227-228.

3 Pod adresem: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestep-
stwa-przeciwko

42 |



DzIECIOBOISTWO — ZABOISTWO UPRZYWILEJOWANE

2004 |61
2003 |41
2002 |46
2001 |46
2000 |59
1999 |54

Z plaga dzieciobdjstwa mieliSmy do czynienia w okresie
miedzywojennym. W 1926 r. dokonano ich 1045.%°

Gtlos w sprawie licznych zabojstw dzieci zabrat europoset
Jacek Kurski ( Solidarna Polska ). W rozmowie z Onetem po-
wiedzial, ze zabojstwa dzieci sg jedng z niewielu informacji,
ktére wyprowadzaja go z rownowagi. ,, Absolutnie nalezatoby
przywréci¢ kare $mierci za kilka rodzajow przestepstw, jak
terroryzm, ptatne zabojstwa na zlecenie 1 wtasnie zbrodnie na
dzieciach. Jest to jedyna sprawiedliwa kara za mordowanie
bezbronnych i niewinnych ludzi” — powiedziat Jacek Kurski.*

Odpowiedzialnos¢ karna osob wspoldzialajacych
w popelnieniu dzieciobdjstwa

Nie mniej wazng kwestig dotyczaca dzieciobdjstwa jest od-
powiedzialno$¢ karna oséb wspotdziatajacych w popetnieniu
tego przestepstwa. Zagadnienie to w sposdb wyrazny prezen-
tuje m. Tarnawski piszac, ze po pierwsze nalezy przyjaé, ze
wspotsprawcg jest osoba realizujgca znamiona czynu w poro-
zumieniu z inng osobg. Po drugie wyjasnia, ze osoba, ktora nie
posiada ,,wlasciwosci $cisle osobistej”, a wigc nie jest matka

3 Pod adresem: http://www.rp.pl/artykul/1001897.html?print=tak&p=0
40 Pod adresem: http://wiadomosci.onet.pl/kraj/dzieciobojcy/dwmxb
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w okresie porodu i pod wplywem jego przebiegu nie moze zo-
sta¢ pociaggni¢ta do odpowiedzialnos$ci za czyn z art. 149 k.k.
Zatem ten, kto bierze wspdludziat w zabiciu dziecka przez
matke w sytuacji jaka okresla art. 149 k.k. bedzie odpowiadat
karnie na podstawie art. 148 § 1 k.k. ewentualnie 148 § 2 k.k.,
ale nie na podstawie art. 149 k.k.*!

K. Daszkiewicz odno$nie omawianego tu zagadnienia przy-
tacza wypowiedz J. Makarewicza, ktory stat na stanowisku, ze
»skoro dzieciobdjstwo jest uprzywilejowang postaciag zaboj-
stwa matki”, to wylacznie ona, a wigc nikt inny nie moze ko-
rzysta¢ z przepisu, ktory przewiduje tagodniejsza odpowie-
dzialno$¢ karng ,Inni wspodldzialaja w zabodjstwie, a nie
w dzieciobdjstwie”.*

Z wyzej przeprowadzonych rozwazan wynika, iz kwestia
odpowiedzialnos$ci wspotsprawcdéw dzieciobdjstwa nie budzi
zadnych watpliwosci, a prawnicy wypowiadaja si¢ w niej jed-
noznacznie tlumaczac, ze skoro podmiotem przestepstwa
moze by¢ tylko matka, to tylko ona moze odpowiada¢ karnie
za przestepstwo uprzywilejowane.

SUMMARY

Article describing the problems of infanticide. The author
cites the opinions of eminent lawyers and the Code of Crimi-
nal talking about the crime of murder of the child.

4 M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo, Zabdjstwa uprzywilejowane w ujeciu
polskiego prawa karnego, Poznan 1981, Wydawnictwo Naukowe UAM,
s. 109.

2 K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu, Rozdziat
XIX Kodeksu karnego, Komentarz, Warszawa 2000, Wydawnictwo
C.H. Beck, s. 228.
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