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czyli podazajac tropem Dahlhausa...

Pedagog akademicki zajmujacy si¢ ,,sztuka dZwigkéw”, zyjacy na przetomie
XX i XXI wieku okreslanego mianem epoki postmodernizmu, musi postawic
sobie pytanie o warto$¢ ,,nowosci” w muzyce. Otaczajaca nas rzeczywistos¢
w sposéb szczegdlny bowiem dowarto$ciowuje to, co zmienne, oryginalne, 16z-
nigce si¢ od tego, co juz znane i zastane, a wigc ,,nowe” wiasnie.

Czy jednak kategoria ,,nowosci”, tak promowana wspoétczesnie, jest tez kate-
goria przydatna dla muzyki, dla rozwazan nad jej estetyczna wartoScia? Na tak
postawione pytanie postaram si¢ odpowiedzieé, siggajac do rozwazan wybitne-
go muzykologa — erudyty Carla Dahlhausa. Ten niemiecki uczony, profesor
Technische Universitit w Berlinie', autor 25 ksiazek i kilkuset rozmaitych stu-
diéw, hasel encyklopedycznych oraz recenzji muzycznych, kategoria ,,nowosci”
zajmowal si¢ dos$¢ czesto i zestawial ja w rozmaitych kontekstach: postgpu
i awangardy, problemdéw gatunkowych i zagadnien rytmicznych. Najczesciej po-
mieszczal ja w sformulowaniu ,,nowa muzyka”, przywolujac tym samym kate-
gorig czasu i prowokujac relacje: muzyka nowa — muzyka dawna. Rozwazania
swe, rzecz jasna, prowadzit z wlasciwa sobie przenikliwoscia, ilustrujac obficie
przyktadami z historii muzyki.

Najistotniejszym dla rozwazan nad wartoscia ,,nowosci” w muzyce jest tekst
Dahlhausa ,, Nowa muzyka” jako kategoria historyczna?®, ale przyczynkowe sfor-

I Zyjacy w latach: 1928 (Hanover) — 1989 (Berlin).

2 ,New Music” as historical category pomieszczony w ksigzce Schoenberg and the New
Music. Essays by Carl Dahlhaus. Transl. by D. Puffett, A. Clayton. Cambridge 1987; [re-
printed 1990] (opieram sig¢ tutaj na wersji angielskojezycznej). Pierwsze wydanie tego tekstu
miato miejsce jako: , Neue Musik” als historische Kategorie. In: Das musikalisch Neue und die
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mulowania z interesujacego nas zakresu znajdziemy takze w eseju Muzyka
dawna i nowa® czy w nowo przetlumaczonej z jezyka niemieckiego jego
ksiazce Estetyka muzyki*.

Kategoria ,,nowosci”

Zacznijmy od cytatu z tekstu samego Dahlhausa: ,,Trywialny fakt, Zze histo-
ria jest procesem rozgrywajacym si¢ w czasie, rodzi sklonno$¢ do uznawania
elementéw odrézniajacych dang fazg od fazy minionej nie tylko za swoiste dla
niej, lecz i za najistotniejsze. Kto pojmuje histori¢ jako proces, czuje si¢ mimo-
wolnie zmuszony do akcentowania réznic, a nie elementéw statych, a zatem do
poszukiwania i podkreslania w historycznej odmiennosci takze odmiennosci
rzeczowej”™.

Owo dostrzeganie i podkreslanie odmiennosci stoi u podstaw rozrézniania
tego, co ,,juz bylo”, co ,jest obecnie” i tego, co nowe odmienne od stanu
aktualnego. W ten sposéb dotykamy kategorii ,,nowosci”, ktéra pojawia si¢
gléwnie w obrebie sformulowania ,,nowa muzyka”. To za$ okreslenie stuzy
sprecyzowaniu réznicy migdzy pewnymi tylko, wybranymi, kompozycjami
muzyki XX wieku, a ogromna masa innych utworéw® — pisal Dahlhaus
w 1969 roku. I zauwazal jednoczesnie, ze ten wlasnie zwrot (czyli ,,nowa mu-
zyka”) jest hastem: noSnym. Co wigcej nawet, moze by¢ okreSleniem precy-
zyjnym, ale tylko tak dtugo, jak dlugo uzywany jest bezrefleksyjnie. Blizsza
analiza wykazuje niejasno$¢ zwrotu czy nawet sprzeczno$¢ panujaca w jego
obrebie’.

Kategoria ,,nowosci” jest bowiem kategoria zmienna historycznie (tak jak
i sam przedmiot historii jest zmienny) i relatywna czasowo, a zatem: nietrwala.

Neue Musik. Hrsg. H.-P. Reinecke. Mainz, 1969, przedrukowane w: Schonberg und andere.
Gesammelte Aufsiitze zur Neuen Musik. Mainz 1978.

3 Ze zbioru ,,Co to jest muzyka”, gdzie mys$li Dahlhausa zestawiono w dialogu z refleksja
Hansa Heinricha Eggebrechta. Por. C. Dahlhaus, HH. Eggebrecht: Co fo jest muzy-
ka? Przet. D. Lachowska. Warszawa 1992 (tytut oryginalu: Was ist Musik? Wildelmshaven
1985); dodajmy, ze niemiecki muzykolog Hans Heinrich Eggebrecht (1919—1999) byt przez wie-
le lat profesorem Uniwersytetu we Fryburgu Bryzgowijskim.

4Por. C. Dahlhaus: Estetyka muzyki. Przet., wstepem i przypisami opatrzyt Z. Sko -
wron. Warszawa 2007.

SPor. C. Dahlhaus: Muzyka dawna i nowa. W: C. Dahlhaus, HH. Egge-
brecht: Co to jest muzyka..., s. 103.

6 Por. C. Dahlhaus: ,,New Music” as historical category..., s. 1.

7 Por. ibidem.
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Nie jest w dodatku terminem ani nowym, ani oryginalnym, bowiem w kilkuset-
letniej tradycji postugiwano si¢ nim juz wielokrotnie.

Oryginalna jest natomiast wspolczesna tendencja przypisywania kategorii
»nowosci” nie tylko pewnemu niepowtarzalnemu momentowi w dziejach muzy-
ki, ale calej epoce. Wedle takiego stanowiska ,,dawny styl, prima practica, ist-
nieje obok nowego albo jako tradycja »peryferyjna«, tak jak to miato miejsce
w XVII wieku, albo w postaci dominujacej, przewazajacej, jak to jest w wieku
XX® — pisat Dahlhaus. Opozycja typu: ,,nowa — stara” oczywiscie zanika po
kilku latach. Czy zatem potrzeba okreslenia ,,nowa muzyka” w odniesieniu do
catej epoki? — pyta muzykolog. I przypomina, ze na przyktad, w wieku XIV,
deklaracja nowosci jako ,.esencji calej epoki” byla czym$ obcym. Termin ars
nova przeznaczony byt wtedy do opisu nowej metody notacji ars nova notandi
(a wigc zorientowany byt na technike kompozytorska)®.

Co wiecej, ars antiqua byto ,nowa muzyka” okoto 1250 roku, a ars nova
stalo si¢ muzyka dawna (,,muzyka miniong”) okoto 1380 roku. Co zatem stano-
wi punkt odniesienia dla ars antiqua i ars nova traktowanych jako epoki? —
pytat Dahlhaus'® i wskazywat tym samym na terminologiczna niejasnosé termi-
nu ,,nowa muzyka”.

Rozwoj muzyki — dawne i nowe

Uzycie terminu ,,nowos$¢” zmusza nieuchronnie do konfrontacji nowego
i starego, do zestawiania ,,nowosci” w opozycji do tego, co dawne, minione, co
stanowito warto$¢ uprzednio uznawana. ,,Nowe” nie jest bowiem znaczace samo
w sobie, lecz jedynie w relacji do swej antytezy. Rodzi si¢ zatem pytanie o to,
czym jest postep muzyki i jej rozwdj? Czy uwidocznia si¢ on poprzez konty-
nuacje tradycji, czy przez catlkowite odrzucenie jej zdobyczy? Czy rozwojo-
wi-postgpowi stuzy udoskonalanie Srodkéw, ich komplikacja czy przeciwnie —
ich uproszczenie? Pytai tych nie mozna pomijaé, zwlaszcza jesli — za Dahl-
hausem uwzglednimy psychologiczny wymiar pojgcia nowosci — mierzonej
nie tylko przez jego informacyjna zawartos¢, ale takze przez oczekiwania, jakie
uzycie tego pojecia wzbudza''.

Na marginesie dodajmy, ze problem rozwoju muzyki, tzw. idei postepu nur-
towal 1 innych uczonych XX wieku. Wedtug Kurta von Fischera (1913—2003),
uczonego szwajcarskiego, celem rozwoju muzyki jest dzieto doskonale, tzn.

8 Por. ibidem, s. 5.
9 Por. ibidem, s. 1.
10 Por. ibidem, s. 2.
11 Por. ibidem.
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,opus perfektum et absolutum”'?. Muzykologowi chodzito zatem o rozwéj ro-

zumiany jako ciagly proces doskonalenia. Réwnoczesnie zauwazyt on, iz
»zmiany dawnego na nowe nie mozna w zadnym wypadku ujmowacé czysto li-
nearnie. Posiada ona raczej pewien wymiar gtebi w sensie jednoczesnosci wielu
krzyzujacych sie zjawisk”!®.

Zofia Lissa (1908—1980) postrzegata z kolei rozwdj muzyki nie jako proces
udoskonalania, ale raczej jako przejawiajacy si¢ w zmiennosci Srodkéw, form
i technik kompozytorskich. Muzykolog pisata: ,,w dziejach muzyki, chocby tyl-
ko europejskiej, widzimy liczne okresy wzlotéw i upadkéw kultury muzycznej,
a nie stale doskonalenie si¢ Srodkéw. Raczej mozna méwié o statym kompliko-
waniu si¢ Srodkéw, ich bogaceniu, co jednak nie oznacza jednolitego ich dosko-
nalenia sie”'.

Konstanty Regamey (1907—1982) za istot¢ rozwoju muzycznego uznal nie-
ustanng zmienno$¢ idei artystycznych. W niektérych okresach uciele$nieniem
idei staja si¢ arcydziela stanowiace, czesto niedoscigte, wzorce dla nastepnych
pokolen'®. Zbigniew Skowron zas proponuje spojrzenie na zmiany zachodzace
w muzyce z perspektywy przemian samej Swiadomosci artystycznej. Pisze on:
»l-..] odmienno$¢ kolejnych etapéw zostaje uporzadkowana: tworza one ciag,
ktérego istota jest nie tyle dazenie do doskonatosci w sensie »opus perfektum et
absolutum, ile do stopniowego, coraz petniejszego opanowania materiatu, wy-
snucia zen wszelkich konsekwencji, az do destrukcji samej materii muzycznej
wlacznie. W ten sposéb odzwierciedlaja si¢ w sferze dzwigkdéw kolejne fazy
rozwoju $wiadomosci artystycznej twércow”'®.

Dahlhaus w szkicu ,,Nowa muzyka” jako kategoria historyczna zwracal na-
tomiast uwage, ze postep w muzyce nie zawsze oznacza wzbogacenie Srodkéw,
komplikacje sposobu wypowiedzi. Czasem postep objawia si¢ wrecz przeciw-
nie: poprzez ograniczenie, redukcje. Wystarczy pamigtaé, ze ,,Nowa muzyka
tworzaca epoke ok. 1600 roku lub okoto potowy XVIII wieku byta ubozsza niz
muzyka dawna, ktéra zastapita”!’. Rozwéj techniki kompozytorskiej w XV

12 K. von Fischer: Der Begriff das , Neuen” in der Musik von Ars nova bis zur Gegen-
wart. In: J. La Rue: Report of the Eight Congress of International Musicological Society New
York 1961. Kassel 1961, s. 184—185; podaje za: Z. Skowron: Awangarda muzyczna w per-
spektywie historycznej. W: Przemiany techniki diwiekowej, stylu i estetyki w polskiej muzyce lat
70. Materiaty XVII ogdlnopolskiej konferencji muzykologicznej. Red. L. Polony. Krakéw
1986, s. 310.

13 K. von Fischer: Der Begriff das ,Neuen”..., s. 185; cyt. za: Z. Skowron: Awan-
garda muzyczna..., s. 313.

14 7. Lissa: Wstep do muzykologii. Warszawa 1974, s. 149.

K. Regamey: Proba analizy ewolucji w sztuce. Krakéw 1973, s. 10, podaje za:
Z. Skowron: Awangarda muzyczna..., s. 311.

16 7. Skowron: Awangarda muzyczna..., s. 312.

7 W poréwnianiu z muzyka Cameraty Florenckiej czy z muzyka przedklasyczng. Por.
C.Dahlhaus: ,,New Music” as historical category..., s. 10.
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i XVI wieku okreslal dazenie do coraz §cislejszego ograniczania uzycia dyso-
nansow. I nie istnieje zaden przekonywajacy powdd, by zmianie polegajacej na
ograniczeniu odmawiaé epitetu »nowa« [...]"'® — przekonywat muzykolog tak-
ze W szkicu Muzyka dawna i nowa (czyli blisko 20 lat péZniej). I dodawat:
,ograniczenie nie musi oznacza¢ cofniecia, lecz moze stanowi¢ warunek proce-
su ré6znicowania 1 integracji, ktéry catkiem prawomocnie mozemy okresli¢ jako
»nowa« fazg rozwoju [..]°".

W latach osiemdziesiatych Dahlhaus przyzna jeszcze, ze — takze w muzyce
— ,idea postgpu — cho¢ problematyczna, narzuca koniecznos$¢ ciagtej prze-
miany”?’. Zauwazy jednak réwniez, ze uznanie za najdonioSlejsze tego, ,.co
nowe, a nie tego, co trwate”? [...] jest swoistym przesadem, zatozeniem sen-
sownym jedynie jako hipoteza historiograficzna?.

Przetomowe daty

Za daty przelomowe w historii muzyki, ktére niejako automatycznie prowo-
kuja do myslenia o kategorii ,,nowosci”’, Dahlhaus przyjmuje lata ok. 1320,
1430, 1600, 1740 i 1910. Wydarzenia taczace si¢ z tymi datami muzykolog
uznaje za bardziej donioste i znaczace niz zjawiska zachodzace w muzyce w la-
tach: 1500, 1680, 1780, 1830 i 1950%. Dodajmy, ze daty wskazane przez Dahl-
hausa jako znaczace to kolejno:

1320 — narodziny Ars Nova;
1430 — kontrapunkt eufoniczny Dufaya;
1600 — powstanie monodii;
1740 — symfonie Stamitza, sonaty i fantazje C.Ph. Bacha;
1910 — przetom w muzyce tonalnej, narodziny atonalnosci.
Mniej znaczace lata oznaczaty:
1500 — ,,ars perfekta” Josquina des Pres;
1780 — ,,neue besondere Art” Haydna;
1830 — przetom romantyczny;
1950 — przetom prowadzacy do awangardy muzycznej II potowy XX wieku.

Znéw na marginesie dodajmy, ze daty uznane za przetomowe przez Dahl-

hausa pokrywaja si¢ w przyblizeniu z propozycja Kurta von Fischera. Bo oto:

18 Por. C. Dahlhaus: Muzyka dawna i nowa..., s. 106.

19 Por. ibidem.

20 Por. ibidem, s. 104.

21 Por. ibidem.

22 Por. ibidem.

2 Por. C. Dahlhaus: ,New Music” as historical category..., s. 3.
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— w 1320 roku wytania si¢ ,,Ars nova”;

— na lata 1420—1430 datuje si¢ narodziny stylu burgundzkiego;

— ok. 1600 roku powstaje monodia;

— w latach 1730—1750 ma miejsce przelom wczesnoklasyczny;

— w latach 1820—1830 ma miejsce przelom romantyczny;

— w latach 1910—1920 ma miejsce przelom prowadzacy z jednej strony do
przeciwstawiania si¢ muzyce péZnoromantycznej, a z drugiej — do jej kon-
sekwentnego rozwoju i narodzin dodekafonii;

— w roku 1950 ma miejsce przetom objawiajacy si¢ powstaniem totalnego se-
rializmu, co okazalo si¢ punktem wyijscia dla awangardy muzycznej drugiej
potowy XX wieku*.

Cechy ,Nowej Muzyki”

Dahlhaus proponuje tez pewien przyblizony szkic cech wyrdzniajacych te
epoki, ktére sa odczuwane jako czas ,,Nowej Muzyki”?. Oto one:

1. Nowos¢ jest wylacznie przypisana do poczatku dlugiego okresu ewolu-
¢ji (okresu ewolucji, ktéry rozciaga si¢ na jedno lub nawet dwa stulecia), a nie
jest etapem Srodkowym ani p6Zznym?°.

Tytut Musica nova, ktéry Adrian Willaert nadal kolekcji motetéw i madry-
gatéw w 1559 roku z punktu widzenia historii muzyki nigdy nie byl uznany za
oznake klasyfikacyjna epoki. Cho¢ oczywiscie nie brak argumentéw mozliwych
do przywotania na wsparcie idei, iz Willaert wiasnie taka Nowa Muzyke stwo-
rzyt (wystarczy pomysle¢ o faworyzowaniu faktury homofonicznej i ekspresyw-
nej chromatyki, o renesansowej §wiadomosci uczniéw Willaerta — tj. Zarlina
i Vicentina, lub o deklaracji Monteverdiego, iz to Cipriano de Rore — inny
uczen Willaerta — byt pierwszym kompozytorem, ktéry w petni wykorzystat
seconda prattica®).

2. ,,Nowos¢” demonstruje swe cechy w sposéb bardziej intensywny w sta-
dium pézniejszym niz Srodkowym. Przyktadem moga by¢ monodie Giulio
Cacciniego, jego zbiér Le nuove musiche z 1601 roku®® czy madrygaty Luca
Marenzio. W tym wypadku postgp w muzyce opiera si¢ na redukcji, wyraza
w ograniczeniu §rodkéw. Nowa Muzyka okoto 1600 roku — a podobnie i ta

24 Podaje za: Z. Skowron: Awangarda muzyczna..., s. 316.

2 Por. C.Dahlhaus: ,New Music” as historical category..., s. 3.

26 Por. ibidem.

27 Por. ibidem.

28 7bioér Le nuove musiche zawiera pierwsze piesni solowe (12 madrygatéw i 10 arii) z basso
continuo.
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okoto 1430 lub 1740 — przybierala zatem charakter programu dla przysztosci.
Nowy styl, okreslony terminem Nowej Muzyki, jest wigc mierzony nie tylko
przez to, czym sam jest, lecz przez to, jakie mozliwosci stwarza dla
przyszlosci. Pewien dostrzegalny niedostatek stanowi jakby obietnicg
przysztego bogactwa®. ,Nowym” nie jest izolowane dzieto, lecz sita od-
dziatywania wartosci tkwiacych w nim potencjalnie.

3. ,,Nowe”, okresSlajace siebie w relacji do dawnego wykazuje sklonnosé do
refleksji i do polemiki, a im bardziej te polemiki sa uporczywe, tym bardziej
nieusprawiedliwione si¢ wydaja®® — zauwaza Dahlhaus. Co wiecej, promotora-
mi i apologetami ,,nowosSci” byli czgsto literaci (np. Doni), jednak wptywu ta-
kich publikacji literackich, dostarczajacych argumentéw dla odczuwania styli-
stycznych zmian — zdaniem Dahlhausa — nie nalezy przecenia¢®'. Historycy
chetnie bowiem réznice pomigdzy epokami podkreslaja sSrodkami symboliczny-
mi, wierzac, ze im bardziej emfatycznie ,,nowe” pojawia si¢ w postaci pole-
micznych dokumentéw, tym wigksze sa szanse poczytania go za wydarzenie
epokowe. Proklamacja nowej epoki czasami przypomina zatem samospetniajace
si¢ proroctwo’. A te dazenia do polemiki to rodzaj samopotwierdzania sie.

4. Wprowadzenie kategorii ,,nowosci” zmusza do ustosunkowania si¢ do
tradycji. Ta zas$ tradycja ,,jest czyms, co oczywiste, co traktuje siebie za pewnik
tak dhugo, jak dtugo utrzymuje swa przewage>. Problemy pojawiaja sie dopiero
woéwczas, gdy kto§ podaje w watpliwos¢ (a moze nawet kwestionuje) jej war-
tos¢. Dla swych oponentéw tradycja staje si¢ czyms starym, historycznie kryty-
kowanym. Dla swych reprezentantow — odwrotnie — tradycja nie jest
przesztoscia, ktéra dotyka proces przemijania, lecz czym$ naturalnym, czyms,
co przetrwa. Tym samym pojecie ,,dawnosci” nie jest bynajmniej kategoria neu-
tralna. W oczach ,,nowego” jawi si¢ jako ,,stare” (bez wzgledu na to, zauwaza
Dahlhaus, czy chodzi tu o regularny kontrapunkt z perspektywy okoto 1600
roku, czy o ide¢ basu traktowanego jako podstawa muzyki z perspektywy okoto
1740 roku, czy o harmoni¢ tonalng — z perspektywy okoto 1910 roku). Model
organicznego rozwoju muzyki, rozumianego poprzez koncepcje wzrostu stano-
wi wiec tym samym antyteze tego, co tworcze, nowe. Jest dlan kategoria kon-
serwatywna‘%.

Historia pokazuje tez czegsto, iz silnie zanegowana i skontrastowana prima
practica powraca triumfalnie po uplywie pewnego czasu, odradza si¢ z nowa
sita. Zatem twierdzenie, iz ranga przetomu w historycznej ciaglosci zalezy od
tego, jak ,,nagte jest owo nowe” i jak silnie skontrastowane w stosunku do ist-

2 Por. C. Dahlhaus: ,New Music” as historical category..., s. 4.
30 Por. ibidem.

31 Por. ibidem.

32 Por. ibidem, s. 5.

33 Por. ibidem, s. 6.

34 Por. ibidem, s. 6—7.



74 Czes$é 1. Wartosci w refleksji naukowej i rozwazaniach teoretycznych...

niejacego (aktualnej tradycji — jak mawiaja literaci), nie oddaje prawdy.

Triumf immanentno-historycznej logiki muzyki nie zalezy czasem od czynni-

kéw socjohistorycznych® — zauwaza Dahlhaus.

5. Nowa muzyka nierzadko bierze poczatek z peryferyjnych, lekcewa-
zonych przez dominujaca tradycje aspektéow tego, co dawne. Przyktadami tego
zjawiska moga by¢:

— asymilacja przez muzyke francuska, ktérej hegemonia rozciagata si¢ na stu-
lecia, prowincjonalnych technik angielskiej i wloskiej wraz z ich stylistycz-
nymi cechami, co stanowito w 1430 roku ,,jutrzenke nowej ery” (postugujac
si¢ stowami Johannesa Tinctorisa);

— adaptacja i sztuczna®® redefinicja fauxboudonu przez Dufaya®’;

— narodziny monodii Giulio Cacciniego nie w sposéb nagly poprzez odrzuce-
nie polifonii, lecz jako wyprowadzenie jej ,,z prostoty okazjonalnej formy
sztuki w strong stylu dominujacego™.

6. Stosunek do ,,nowego” z pozycji ,starego” moze by¢ réznoraki. Jakub
z Liege w swej polemice przeciwko ars nova w wieku XIV ubolewat nad tym,
co nowe, uznawal je za przesadne i nawet nie stawial pytania o jego prawo do
istnienia. Inaczej bylo w polemice migdzy Artusim i Monteverdim. ,,Antyteza
dla Nowej Muzyki XVII wieku, dla seconda prattica, poczatki ktérej — zgod-
nie z Monteverdim — siggaja juz XVI wieku, nie byla ars antiqua, lecz raczej
— jak postrzegali to apologeci — bezczasowy dogmatyzm skodyfikowany
przez Zarlina w 1558 roku jak gdyby to on byl naturalnym prawem muzyki”*
— zauwaza Dahlhaus. Estetycy i historycy teorii w wieku XIX i XX ,,nowe”
kontrastowali przede wszystkim z ,,juste milieu”, czyli rozsadna droga Srod-
ka, a nie z tym, co dawne*’. To, co dawne akceptowano przeciez jako cos, co
samo bylo kiedyS ,,nowym”. Latwiej zatem bylo si¢ teraz do tradycji odnosié
niz ja zwalczad.

Moze zatem rzeczywista antyteza dla nowego jest nie tylko muzyka postrze-
gana i odczuwana jako dawna, ale ta ktéra uznaje si¢ za ,,umiarkowanie nowo-

czesna”*! — pyta Dahlhaus.

35 Por. ibidem, s. 7.

36 Przy czym ,sztuczna” znaczy tu: artystyczna, kunsztowna, bo w jezyku angielskim wypro-
wadzona jako artificial z art music, czyli przeciwna dla muzyki popularnej. Por. ibidem, przypis
na s. 8.

3 Dufay odwotat sie do techniki p6Zznego Sredniowiecza stosowanej w Anglii, w swoich kom-
pozycjach, wprowadzat ja jedynie we fragmentach. W renesansie czgsto uzywano stowa: artificio-
so — kunsztowny.

3 Por. C. Dahlhaus: ,,New Music” as historical category..., s. 7—9.

39 Por. ibidem, s. 5—©6.

40 Por. ibidem, s. 6.

41 Por. ibidem, s. 5.
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Muzyka nowa a socjologia (odbior muzyki)

W rozwazaniach Dahlhausa pytanie o kryterium nowosci to ,,pytanie o fun-
damentalne réznice, a nie o réznice stopnia”*?. I — muzykolog podpowiada —
inna bytaby odpowiedZ w przypadku muzyki popularnej, a inna w przypadku
artystycznej. ,,Nowos$¢” w przypadku muzyki popularnej, zalezna oczywiscie od
tego, jak rozumie sig¢ jej historig, taczy si¢ ze zmianami w modzie. To tutaj
pewne innowacje zajmuja miejsce méd ubiegtorocznych 1 trudno je poréwnywac
z wydarzeniami historycznymi o epokowym znaczeniu (cho¢ do takiego zacie-
rania granic daza niekt6rzy dziennikarze)®.

Kategori¢ ,,nowosci” wprowadza Dahlhaus zatem wyraznie w kontekst so-
cjologiczny, zwracajac uwage na proces odbioru muzyki. To, co dostrzega sig
podczas stluchania muzyki — pisze — jest po czesci zalezne od tego, co kto$
na dany temat przeczytat. ,,Percepcja muzyczna — nawet uwzgledniajac jej naj-
bardziej bezstronnag odmiang, ktéra w rzeczywistosci nie istnieje — jest prze-
niknigta reminiscencjami tego, co kto§ przeczytal, zawierajac §lady pamigci li-
terackiej”**.

Aspekt socjologiczny taczyl si¢ z koncepcja ,,nowosci” — zwlaszcza
w zwiazku z wyprowadzaniem ,,nowego stylu muzycznego” z jakoSci peryferyj-
nych dla tradycji aktualnej, odwoluje tez do koncepcji niemieckiego pisarza
Levina Schiickinga (1814—1883), ktéry na gruncie socjologii literatury wypra-
cowal ideg powiazania teorii zmiany ze zmiang w typie gustu spolecznego,
gloszaca, iz ,,generalnie zmiana stylistyczna jest zwigzana ze zmiang w typie
gustu”®. Zgodnie z ta teoria zmiana w dominujacym typie gustu oznacza
wylonienie si¢ nowego gustu innej warstwy spolecznej lub pojawienie si¢ nowej
publicznosci. Niestety, ta atrakcyjna na pierwszy rzut oka teoria w odniesieniu
do muzyki okazuje si¢ mato satysfakcjonujaca. Cezura w historii muzyki nie
wspétgra bowiem z cezura w historii spotecznej — zauwaza Dahlhaus*C.

Sledzac relacje wystepujace miedzy stylistyczna zmiana w dziejach muzyki
a zmiang w dominujacym typie gustu, Dahlhaus dochodzi do wniosku, iz
zwigzek taki okazuje si¢ daremny. Trudno byloby bowiem udowodnié, iz pu-
blicznos¢ Nowej Muzyki — cho¢ z pewnoscia jest to specyficzna grupa — réz-
ni si¢ od odbiorcéw muzyki dawniejszej*’.

Jednoczes$nie trzeba dokonywaé rozréznienia w obregbie grupy narzucajacej
dominujacy gust, bo rozumienie tego, co reprezentatywne — w warunkach so-

42 Por. ibidem, s. 2.

43 Por. ibidem.

44 Por. ibidem, s. 5.

4 Podaje za: ibidem.

46 Por. ibidem, s. 9.

47 Por. ibidem, s. 9—10.
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cjologii muzyki — jest niejasne. Trzeba rozréznia¢ odbiorce masowego, ktéry
preferuje tresci trywialne, a te grupe, ,.ktérej gust osiaga wyzszy poziom w opi-
nii publicznej™*®. Choé w czasach, w ktérych Dahlhaus pisat niniejszy esej (rok
1969), nie zostaly podjete jeszcze stosowne badania empiryczne, to muzykolog
przewidywat juz ich rezultat. Pisat on: ,,studium takie [...] prawdopodobnie po-
kazywatoby, ze stuchacze muzyki kameralnej i koncertéw symfonicznych re-
prezentuja dominujacy »typ gustu«, zaréwno w ich wlasnej ocenie, jak i w oce-
nie wigkszosci ludzi. Muzyka Nowa, przeciwnie, jest tolerowana bez spotecznej
akceptacji”®. Dodajmy, ze w rozmowach potocznych za ,,muzyke nowoczesna”
byt wéwczas uwazany jazz.

W latach osiemdziesiatych Dahlhaus rozwinal jeszcze opis zwiazku pomig-
dzy nowa muzyka a socjologicznie pojmowang postawa odbioru muzyki. Zwra-
cat uwage, Ze pojecia ,,muzyka dawna” i ,,nowa muzyka” nie sa jedynie katego-
riami historyczno-teoretycznymi, lecz takze estetycznymi. To one okreslaja
i wpltywaja na odbiér muzyki. Przy czym nie tworza juz antytezy wzajemne;j,
lecz w stosunku do obszaru muzyki rozumianej jako ,.klasyczna” (klasycystycz-
no-romantyczna), ,,uznawanej przez publiczno$¢ za centrum europejskiej kultu-
ry muzycznej™ i ,,dominujacej w repertuarze koncertowym i operowym (ma to
zwiazek ze wzrostem w XIX i XX wieku $wiadomosci historycznej!). Dahl-
haus dodaje: ,,Z estetycznego punktu widzenia mozna by nawet muzyke dawna,
jako rézniaca si¢ od repertuaru, tacznie z nowa muzyka okresla¢ jako »nowa«.
Wprawdzie w czasie nie powstala ona pdZniej niz muzyka klasyczna, lecz zo-
stata p6Zniej odkryta i dlatego byta traktowana jako odstgpstwo od ustalonego
juz repertuaru. (Poza tym nasuwa si¢ przypuszczenie, ze szybko postgpujace
uznanie dawnej muzyki stanowito namiastke recepcji muzyki nowej z ktéra nie
chciano sie pogodzi¢. Normalne rozszerzenie »ku przysziosci« — w sensie pro-
cesu historycznego — zostalo w pewnej mierze wyparte przez osobliwe zorien-
towanie »ku przesztosci«)”.

Pojawiajaca si¢ w eseju Muzyka dawna i nowa nowa idea ,klasycznosci”
muzyki ,,opiera si¢ na zalozeniu, ze estetyczna warto§¢ wybitnych dziet w pe-
wien sposéb uniewaznia ich dziejowa genezeg, tak Ze ,historyczna” jest cato$é
warunkéw powstania, lecz nie estetyczna substancja klasycznego dzieta™.

48 Por. ibidem, s. 10.

49 Por. ibidem.

50 Por. C. Dahlhaus: Muzyka dawna i nowa..., s. 108—109.
51 Por. ibidem, s. 107.

52 Por. ibidem, s. 108—109.

53 Por. ibidem, s. 109.
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Nowa muzyka a kategorie: historyczna i estetyczna?

Kategoria ,,nowosci” (cho¢ trudno ja uznaé za kategori¢ historyczng) moze
mie¢ konsekwencje historyczne, jednak takie rozumienie zdaje sig¢ by¢ bardziej
wlasciwe dla kategorii politycznej niz dotyczacej historii sztuki. ,,Polityczne
wydarzenie, ktére prowadzi donikad, jest historycznie bezwartosciowe*, tym-
czasem dzieto sztuki pozostaje nim, nawet jesli wydaje si¢ nie wywiera¢ histo-
rycznego wptywu®. O tym, co nalezy do historii muzyki, decyduja jednak nie
tyle historyczne, ile estetyczne rozstrzygnigcia. Historia muzyki wyznaczana
jest przez istnienie muzycznych arcydziet, a nie przez taricuch wydarzen pozo-
stajacych we wzajemnej interakcji. Historyczny wplyw i estetyczna jakos¢ to
dwa pola, ktére czgsto dopetniaja si¢ wzajemnie, lecz nierzadko sa tez wobec
siebie wzajemnie sprzeczne. ,,U podstaw decyzji czy utwér muzyczny nalezy
uznaé za sztuke, czy tez zosta¢ pominigty jako nieartystyczny, tkwi — explicite
lub milczaco — sad estetyczny”®.

Wystarczy uswiadomi¢ sobie, ze nowos¢ jest przede wszystkim kategoria
historyczna, podczas gdy klasyczno$¢ — estetyczna. Nowosé nie trwa dalej
»~sama w sobie”, lecz przygotowuje droge wydarzeniom pdzZniejszym i niejako
je tez prowokuje. W poréwnaniu do tego, co klasyczne, nowos¢ ma bardziej
charakter wydarzenia niz dziela®’.

Nowos¢ czesto traktowana jest jako ,.konieczny — cho¢ niewystarczajacy —
warunek estetycznej autentycznosci™>® — dopowiada Dahlhaus w latach osiem-
dziesiatych. Zauwaza tez, ze czym innym jest muzyka rozumiana jako kategoria
estetyczna, za§ czym innym jako kategoria historyczna, stad ,.estetyczny sad
nie jest tozsamy z historycznym, lecz nie sposéb go od niego oddzieli¢™’.

Czy kategoria ,,nowo$ci” — mimo swej nieostrosci, niejasnosci zdotata si¢
juz zuzy¢? Raczej nie. Wiek XX poza terminem ,,nowa muzyka” wprowadzit
w obieg jeszcze takie okreSlenia, jak: ,,neoklasycym”, ,neoimpresjonizm”,
,heoawangarda”, ,,neoekspresjonizm” (ktérych spolszczony przedrostek ,,nowy”
pozwalat zafunkcjonowaé nazwom ,nowy impresjonizm”, ,,nowa awangarda”,
,,nowy ekspresjonizm”, ale takze ,,nowy liryzm”, ,,nowa prostota”, ,,nowa tonal-
nos¢”, ,,nowy humanizm”®), czy wreszcie — ,,nowy romantyzm”. Niejasnosé
terminologiczna zdaje si¢ jednak powracaé. Bo czy chodzi o nowy rodzaj np.

 Por. C. Dahlhaus: ,New Music” as historical category..., s. 12.

55 Por. ibidem.

56 Por. C. Dahlhaus: Estetyka muzyki..., s. 86.

57 Por. ibidem, s. 13.

% Por. C. Dahlhaus: Muzyka dawna i nowa..., s. 105.

3 Por. ibidem.

% Por. P.Strzelecki: ,,Nowy romantyzm” w twérczosci kompozytoréw polskich po roku
1975. Krakéw 2006, s. 37.
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romantyzmu, czy o to, Ze romantyzm na nowo pojawil si¢ w muzyce? Dodanie
przymiotnika ,,nowy” oznacza w tym wypadku przypisanie ,,nowej muzyce”
cech czegos, co juz bylo — a wiec cech muzyki dawnej.

Cho¢ zatem mamy nierzadko do czynienia z pewnymi wzajemnymi sprzecz-
nosciami, ,,nowos$¢” zdaje si¢ nadal istotng wartoscig dla muzyki. Karmi si¢
przeciez tradycja, od ktérej zarazem odchodzi, dazy do uniezaleznienia si¢ od
historii, a réwnoczesnie — by zyskaé uwage stuchaczy, ich zainteresowanie —
musi sie nieco ustabilizowaé jako konwencja®. Staje sie wigc w ten sposéb pre-
tekstem do dyskusji krytycznych na temat trwania i przemijania, oryginalnosci
i mody. Jest kategoria, ktérej wspélczesny pedagog muzyczny nie moze si¢
oprzeé, ktéra musi dostrzegad, a nastepnie zaaprobowac lub zanegowac. Z pew-
noscia rowniez musi przedyskutowywac¢ w swych spotkaniach z adeptami sztuki
dzwicku.

6 Por. C. Dahlhaus: Estetyka muzyki..., s. 117.

Bogumita Mika

“Novelty” and its value in music
or following Dahlhaus...

Summary

The author, following the trace of considerations by Carl Dahlhaus, an outstanding musicolo-
gist, ponders over the value of “novelty” in music, and the usefulness of such categorizing in
a historical perspective of the history of the “art of sound”. She contrasts the category of “nov-
elty” in music with the category of “old music”, reminds of the dates considered to be the most
significant for the understanding of the turns in artistic music. Following Dahlhaus, she also enu-
merates the most important features of “new music” and raises the issue of the reception of music
conditioned by the perspective of novelty. In conclusion, the author reminds us that novelty is
above all the historical category whereas classicism the esthetic category, that novelty is more
like an event than work. She also underlines that taking into account the category of novelty in
music is an indispensable element of a didactic activity of a pedagogue dealing with the history
of the “art of sound”.

Bogumita Mika

La « Nouveauté » et sa valeur dans la musique,
c’est-a-dire en suivant les traces de Dahlhaus...

Résumé

L’auteur, en suivant les traces de la réflexion d’un musicologue fameux Carl Dahlhaus, se
penche sur la valeur de la « nouveauté » dans la musique et sur 'utilit¢ d’une telle catégorisation
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dans la perspective historique de «1’art du son ». Elle compare la catégorie de « nouveauté »
avec celle de la « musique ancienne », rappelle des dates considérées comme charnieres pour des
tournants dans I’histoire de la musique artistique. L auteur énumere, d’apres Dahlhaus, des traits
caractéristiques de la « nouvelle musique » et elle aborde la question de réception de la musique,
conditionnée par une perspective de nouveauté. Dans la conclusion I’auteur rappelle que la nou-
veauté est avant tout une catégorie historique pendant que le classique est une catégorie esthé-
tique ; que la nouveauté a plutoét un caractere d’évenement que d’oeuvre. Elle souligne que la
prise en considération de la catégorie de nouveauté dans la musique est un élément indispensable
de I’activité didactique d’un pédagogue qui s’occupe de I’histoire de « I’art du son ».



