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Zagadnienie relacji pomigdzy dzielem a publicznoscia jest obecnie bardzo
popularne w teoretycznej mysli muzycznej. Sytuacja taka budzi optymizm, gdyz
wskazuje na to, iz po dtuzszym zafascynowaniu strukturalizmem mysl muzycz-
na powraca do badania sfery jeszcze niedawno mato analizowanej, a stano-
wiacej przeciez zagadnienie wyjatkowo istotne. Kontakt pomigdzy dzietem
a publicznoscia, pomigedzy artysta a widzami jest konieczny, poniewaz sztuka,
ze swej istoty dialogiczna, moze istnie¢ jedynie w napigciu pomiedzy ,,ja” arty-
sty a ,,my”’ publicznosci, dialogicznos¢ zas jest istota kultury. W tym kontekscie
niewatpliwie interesujace bedzie przyjrzenie si¢ uwagom czlowieka, dla ktérego
muzyka jest nie tylko sferg teoretycznego zainteresowania, ale przede wszyst-
kim zywym tworzywem i efektem wtasnej pracy.

Problematyka relacji pomiedzy dzielem a publicznoscia, czy tez inaczej
moéwiac: zagadnienie kontaktu artysty z odbiorca jest jednym z kluczowych
watkéw podjetym w refleksji teoretycznej Krzysztofa Pendereckiego, zawartej
w ksiazce Labirynt czasu. Pie¢ wyktadéw na koniec wieku', a takze w licznych
wywiadach przeprowadzonych z kompozytorem w ciagu ostatnich kilku lat’.
Relacje migdzy dzielem a publicznoscia sa, wedtug Pendereckiego, podwdjnie
wazne. Z jednej strony wlasciwe rozpoznanie jezyka, w ktérym mozna wyarty-
kutowaé wtasne odczucia, umozliwia zrozumienie dziela przez odbiorce, z dru-
giej za$ strony przemawianie w jezyku zrozumialym dla odbiorcy stuzy tworze-
niu obszaréw bedacych wspdlng wiasnodcia zaréwno artysty, jak i odbiorcy, po

VK. Penderecki: Labirynt czasu. Pie¢ wyktadow na koniec wieku. Warszawa 1997.
2M. Tomaszewski: Penderecki. Bunt i wyzwolenie. T. 1: Rozpetanie Zywiotéw. War-
szawa 2008.
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ktérych zaréwno jeden, jak i drudzy moga poruszac¢ si¢ pewnie i bez obawy na-
razenia si¢ na moznos$¢ niezrozumienia. Te obszary, bedace wspdlna wlasnoscia
artysty i publicznos$ci, tworza swoiste loci communes, stanowiace zywa tkanke
kultury, ktére mimo uptywu czasu wciaz przemawiaja do odbiorcy. Owe po-
nadczasowe ,,miejsca wspolne” sa wyjatkowo istotne, dzigki nim kultura mimo
uptywu czasu moze zachowad swoja zywotnos¢ i §wiezo$¢. Stosunkowo nie-
dawny jest natomiast problem niezrozumienia dziela przez publicznos¢, przy
czym nalezy tu zaznaczyC, iz nie chodzi o sytuacje, gdy wlasciwa recepcja
utworu odbywa si¢ znacznie p6Zniej, niz zostalo stworzone, a o sytuacje, gdy
tworca jest wyalienowany od publicznosci i przemawia w jezyku, ktérego ta
nie rozumie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz jest to zjawisko nowe, ponie-
waz jeszcze do XIX wieku praktycznie nie istnial problem niezrozumienia
dzieta, twércy mieli bowiem Swiadomos$¢, dla kogo pisza.

Punktem wyjscia rozwazani Pendereckiego dotyczacych relacji dzieto — pu-
blicznos$¢ jest analiza rzeczywistosci przetomu wiekéw, w ktorej przyszto nam
zyC. Penderecki opisuje ja, majac na wzgledzie przede wszystkim jej dwa
aspekty: z jednej strony zjawisko awangardowosSci w muzyce, z drugiej zas
strony omnipotencja kultury masowej. Wedlug artysty, dominujacym zjawi-
skiem zaréwno w szeroko pojmowanej kulturze, jak i cywilizacji XX wieku
jest postepujace znaczenie tzw. kultury masowej. Obecnie — twierdzi Pende-
recki — cho¢ trudno wskaza¢ konkretny zespét cech charakteryzujacych dang
epoke, co do jednego nie ma watpliwosci: jeszcze nigdy takiego znaczenia nie
miata kultura masowa®. Zjawisko to jest stosunkowo miode, pojawito si¢ bo-
wiem dopiero po rewolucji francuskiej, wraz z demokratyzacja stosunkéw
spolecznych i rozwojem powszechnej o§wiaty. Wybitny angielski socjolog Dwi-
ght Macdonald podkresla, ze ,kultura masowa jest dynamiczna, rewolucyjna
silag burzaca przegrody klasy, tradycji, smaku i zacierajaca kulturalne odrgbno-
$ci. [...] Kultura masowa jest bardzo, bardzo demokratyczna: odrzuca katego-
rycznie dyskryminacje¢ przeciwko komukolwiek, pomiedzy kimkolwiek i czym-
kolwiek. Wszystko wpada w jej mtyn i wychodzi z miyna gladko starte™.
Postepujaca aktywnos$¢ kultury masowej wypiera nie tylko ,kultur¢ wysoka”
z dotychczas zajmowanych pozycji, przede wszystkim sprzyja postgpujacej wul-
garyzacji, ktéra przenika nie tylko kulturg czy sztuke, ale wszystkie dziedziny
zycia. Spoleczenstwo pozbawione autorytetow jest spoteczenstwem, w ktérym
bardzo trudno jest tworzy¢ rzeczywiste wartosci, a i te sa w sposéb tatwy mar-
notrawione i niszczone.

Powolujac sie na teorie Wasilego Kandinskiego, Penderecki przedstawia
schemat zycia duchowego, poréwnujac go do wielkiego trdjkata podzielonego

3 K. Penderecki: Labirynt..., s. 28.
4 M.Dwight: Teoria kultury masowej. W: Kultura masowa. Przet. i oprac. C. Mitosz,
Paryz 1959; cyt. za: K. Penderecki: Labirynt..., s. 28.
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na nieréwne cze¢sci. Pelnie duchowosci uosabia ostry, wymierzony w wierz-
chotek szczyt. Im nizej, blizej podstawy, tym mniej tego pierwiastka duchowe-
go, a wigksze jego rozproszenie. Kandinsky twierdzit, iz 6w tréjkat w ledwo
dostrzegalnym ruchu posuwa si¢ ku gérze, duzo czasu musi jednak uptynaé, za-
nim podstawa osiagnie poziom, na ktérym byl kiedys$ wierzchotek, a tym sa-
mym wizja pojedynczego artysty stanie si¢ wlasnoscia ogétu. Przyktadem dla
Kandinskiego jest samotny do granic geniusz Beethovena, ktéry zostal docenio-
ny dopiero przez pokolenie modernistéw, dzi§ za§ — czego nikt nie moégt prze-
widzie¢ — Beethoven jak tylu innych klasykéw zostal zawtaszczony przez kul-
tur¢ masowa. Warto§¢ najwyzsza trafita wigc w rejony najnizsze. By jednak
okresli¢ obecna sytuacj¢ kultury, Penderecki przytacza nastgpujace stowa Kan-
dinskiego: ,,Sa w sSwiecie duchowym okresy bezplodne, ubogie w talenty, gdzie
nikt nie daje ludziom chleba iluminacji. Sg to okresy dekadencji. Dusze bez
przerwy spadaja w najnizsze rejony trdjkata, ktéry jako cato$é¢ wydaje si¢ nie-
poruszony. W rzeczywistosci za$ cofa si¢ i opada. W tych niemych epokach,
gdzie wzrok jest zamglony, zwrécony ku ciemnosciom, ludzie przyznaja szcze-
g6lna, niemal wylaczng warto$¢ sukcesom zewngtrznym. Licza si¢ tylko dobra
materialne; kazda zdobycz techniczna, ktéra nie moze stuzy¢ niczemu innemu
jak tylko ciatu, witana jest jako zwycigstwo. Sity duchowe przechodza niedo-
strzezone™. Dla Pendereckiego jest zatem zadziwiajace, iz mieszkaricy global-
nej wioski, korzystajac z nowoczesnych technik komputerowych oraz mass me-
diéw, ciesza si¢ takim optymizmem, jakby osiagneli poziom komunikacji
podobnej do tej, ktérg postuguja si¢ aniolowie. Mimo iz odzywa mit uniwer-
salnego porozumienia, ludzie coraz bardziej doS§wiadczaja dramatu nieadekwat-
nosci jezyka do wlasnych przezy¢. Tak wigc, mimo ze obecnie komunikacja
pomiedzy twoérca a odbiorcg kultury masowej odbywa sie bez problemoéw,
w jezyku, ktéry jest powszechnie zrozumiaty, nie zmienia to jednak faktu, iz
twoérca kultury masowej nie ma swemu odbiorcy nic ciekawego do powie-
dzenia.

Na przeciwleglym biegunie kultury Penderecki umieszcza zjawisko awan-
gardowosci, podkreslajac réwnoczesnie putapki formalizmu, w jakie moze
wpasé twoérca postugujacy sie jezykiem awangardy. Penderecki wyznaje, iz
poczatkowo sztuka byla dla niego sposobem zmiany porzadku $wiata. Innowa-
cja wydawata si¢ najlepszym sposobem zaréwno wyrazenia wlasnego wnetrza,
jak 1 nawiazania kontaktu z odbiorca. Pendereckiemu wzrastajacemu posréd
wszechobecnego socrealizmu, awangardowos$¢ dawata poczucie wyzwolenia
oraz jedno$ci z tymi, ktérzy tworzyli w opozycji do narzuconego ,jedynie
stlusznego” kierunku w sztuce. Jednak — jak sam wyznaje — cho¢ awangarda
otwierata przed nim nowa rzeczywistos¢, juz wkrétce zorientowal sig, iz w no-
watorstwie rozumianym przede wszystkim formalnie, a wigc sprowadzajacym

K. Penderecki: Labirynt..., s. 30.
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si¢ gldwnie do eksperymentéw i spekulacji formalnych, wigcej jest destrukcji
niz budowania od nowa. Jak sam ocenia, w jego muzyce potrzeba byto egzy-
stencjalnej glebi i kulturowego zakorzenienia: ,,Gdy miatem dwadziescia kilka
lat i pisatem Tren, wydawato mi sig, Ze odcialem si¢ zupetnie od tradycji. Rze-
czywiscie Tren byt zaprzeczeniem moich studiéw i muzyki, ktérej uczytem si¢
przez kilkanascie lat. Teraz, po latach do§wiadczeh uwazam, Ze nie mozna mu-
zyki zaczynaé od poczatku. Mozna tylko kontynuowaé”®. Penderecki z perspek-
tywy czasu krytycznie ocenia twérczo$¢ éwcezesnych formalistow: ,,Awangar-
dzisci lat 50. i 60., oddajac sig¢ czystym komplikacjom formalnym, jakby
zapomnieli o tym powotlaniu muzyki, ktére w tak silnym stopniu wyczuwato
si¢ u pierwszych mistrzéw XX wieku”, powie w wywiadzie udzielonym Annie
i Zbigniewowi Baranom’. Artysta nie szczedzi stéw krytyki réwniez sztuce
wspotczesnej. Pomimo panujacego eklektyzmu, w salonach renomowanych ga-
lerii odczuwa si¢ jeden wspdlny ton. Sztuka korica wieku za wszelka ceng chce
obezwtadni¢ widza swoja dostownoscia i okruciefistwem, wykorzystujac naj-
nowsza technike, epatuje nas obrazami agresji, rozpadu i $§mierci pozbawiony-
mi jakiegokolwiek artystycznego przeobrazenia. Penderecki podkresla, iz sy-
tuacja Swiata posttotalitarnego charakteryzuje si¢ przede wszystkim brakiem
myslenia w kategoriach celu. Postgp — do niedawna sita napgdowa naszej cy-
wilizacji — odchodzi do lamusa, by zosta¢ zastapionym przez dwa, zresztg bar-
dzo Scisle ze soba potaczone pojecia: , komunikacja” i ,,rynek”. Oczywiscie, dla
Scistosci nalezy dodad, ze pojecia te leza u podstaw naszej kultury. Penderecki
dla poparcia swojej tezy odwotuje si¢ do amerykaniskiego literaturoznawcy
Georga Steinera, ktéry swoéj gltosny esej Zerwany kontakt rozpoczyna zdaniem:
,\Wszystko mozna powiedzieé, a w konsekwencji napisa¢ o wszystkim™®. Jezyk
znalazt si¢ obecnie poza dobrem i ztem. Zerwano kontrakt, ktéry byt funda-
mentem cywilizacji judeochrzescijanskiej, a ktéry opierat si¢ na gwarancji ,,rze-
czywistej obecnos$ci”, a wigc wiary w to, ze stowu odpowiada obiektywna rze-
czywistosé. Czestaw Milosz, poeta i noblista, ktéry we wstepie do pism Oskara
Mitosza, swojego stryja, stwierdzit, iz gtéwna cecha naszych czaséw jest
zastgpienie dramatu obojgtnoscia, ujmuje to w ten sposéb: ,,Rozpacze, krzyki,
prawowania si¢ z Bogiem, zadawanie pytai o rodowdd Zta, wszystko to
umilkto i zagadnienia, z ktérymi cztowiek borykal si¢ przez milenia, zostaty
sprowadzone do btakan si¢ jezyka, z ktérego wygnano pojecie prawdy albo nie-
prawdy””. Konsekwencje oderwania od rzeczywistosci dotkngty réwniez rze-
czywistos¢ muzyki. Jezyk artystyczny sptycit si¢ i zubozyl, nic zatem dziwne-
go, iz powszechnie méwi si¢ o epidemii, ktéra opanowata ludzkos¢, jezykowej

6 M. Tomaszewski: Penderecki..., s. 191.
7K. Penderecki: Labirynt..., s. 67.

8 Ibidem, s. 46.

°0.Mitosz Storge. Krakéw 1993, s. 35.
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dzumie, ktéra objawia si¢ utrata sily poznawczej i rozmywaniem znaczen. Po-
czucie nieprzystawalnosci jezyka do rzeczywistosci mieli juz awangardzisci
z kofica ubiegtego wieku, teraz jednak — twierdzi Penderecki — ,,jesteSmy
w sytuacji gorszej, gdyz znaleZliSmy si¢ we wladzy znijaczonej i nienawidzace;j
indywidualnosci kultury masowej”'’. Penderecki wyznaje, iz obecny klimat zy-
cia duchowego sktania go coraz bardziej do przyjecia usposobienia apokalip-
tycznego. Nie znaczy to jednak, iz wizja ostatecznego krachu paralizuje jego
silty. Przeciwnie, czuje si¢ pokrewny Kandinskiemu oraz artystom tworzacej si¢
na przelomie wiekéw awangardy, ktérej twércy wobec nieuchronnej katastrofy
wyzwalali w sobie sity do tworzenia. Penderecki podkresla jednak, iz nie jest
millenarysta i dalekie jest mu myS§lenie utopijne. Jest jednak przekonany, iz
przetom tysiacleci, jaki dokonuje si¢ w naszej obecnosci, nie bedzie prowadzit
do korca sztuki czy konca twoérczosci. Uwaza za pewnik, iz sztuka moze si¢
jeszcze zregenerowad, co jest zgodne z naturalnym rytmem przemiany pokolen,
a po dzisiejszych eklektykach przyjda pokolenia modernistéw i odnowicieli,
ktérzy nawigza dialog z odbiorcami swoich dziel: ,,Ja nie mam ambicji napra-
wiania Swiata, dalekie mi jest myS$lenie utopijne. Przekonany jednak jestem, ze
nasz fin de millenaire z jego tonacja przesytu i wyczerpania wcale nie oznacza
korica sztuki, konca tworczosci. Mozliwos¢ regeneracji sztuki jest dla mnie
pewnikiem. Zgodnie z naturalnym rytmem przemiany pokolefi, po dzisiejszych
eklektykach przyjdzie pokolenie modernistéw, odnowicieli, ktérzy wkrocza na
sceng jak druzyna hrabiego Rolanda — z bojowym okrzykiem »Montjoie!«.
Roland — prototyp wszystkich awangardzistow — musial zginaé, podejmujac
nieréwna walke z armig Saracendéw. Dat jednak przyktad determinacji i po§wie-
cenia sie do korica swojemu powotaniu”!!.

Co jednak stoi za takim mysSleniem? Przede wszystkim wtasne do§wiadcze-
nie tworcze, ktére wpisuje sie¢ w doswiadczenie wielkich poprzedzajacych Pen-
dereckiego artystéw. ,,Tak samo jak w literaturze, tak i w zywocie kazdego zna-
komitego cztowieka dojrze¢ by si¢ data epoka Iliady i epoka Odysei. Pierwsza
jest »periodem milodzienczego heroizmu«, »epopeja walki«, druga »okresem
meskosci i1 szukania powrotu«, »epopeja wieku strudzonego i domowej teskno-
ty« — pisze Krzysztof Penderecki, powolujac si¢ na stowa znanego krytyka
oraz pisarza politycznego, Juliana Klaczki”'?. , Epoka Iliady” to dla Penderec-
kiego zafascynowanie awangarda, nowatorstwem, Odyseja to szukanie inspiracji
w tradycji. Sledzac proces twérczy Pendereckiego, nie sposéb jednak oprzeé sig
wrazeniu, iz zaréwno jego lliada, jak Odyseja stanowily prébe zdefiniowania
istoty bycia artysta, zwtaszcza w kontekscie przezwycigzenia istniejacego od

10K. Penderecki: Labirynt.., s. 32.

11 Tbidem.

12 Tbidem, s. 11. Zob. takze J. Klaczko, F. Hoesick: Pisma polskie Juliana Klaczki.
Warszawa 1902.
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dluzszego czasu rozdzwigku pomigdzy dzietem a publicznoscia, artysta a od-
biorca. W tym rozumieniu poszukiwania twdrcze Pendereckiego jawia si¢ nam
nie tylko jako artystyczne eksperymenty muzyczne, ale jako rodzaj drogi, pod-
czas ktérej dochodzi do upragnionego spotkania z odbiorca.

Nieche¢ Krzysztofa Pendereckiego do muzycznej awangardy, ktéra wielu in-
nych zaprowadzita do pulapki eksperymentowania z dZwigkiem, stala si¢ punk-
tem zwrotnym w twoérczosci kompozytora. Ucieczke z awangardowej putapki
formalizmu umozliwil Pendereckiemu zwrot ku tradycji, cho¢ oceniajac ta prze-
miane z perspektywy lat, zdobywa sie¢ na zaskakujace twierdzenie, iz sprzecz-
no$¢ pomigdzy awangarda a tradycja zawsze wydawala si¢ mu pozorna. Nie-
mozliwe jest bowiem — wyznaje — oderwanie si¢ od przesztosci muzycznej
sensu stricto, ani tym bardziej od dziedzictwa kulturowego w najszerszym tego
stowa znaczeniu. Nigdy nie interesowatem si¢ dZwigkiem dla dZzwigku, forma
dla formy — co uchronilo mnie od choroby awangardyzmu, jalowej pustki
i nudy abstrakcyjnych rozwiazain formalnych. Chcialem, aby muzyka byta wy-
znaniem, szukalem autentycznej, nowoczesnej ekspresji dla odwiecznych tema-
téw”"3. Penderecki, zwracajac sie ku tradycji, nie zgadza si¢ jednak na okresle-
nie go mianem tradycjonalisty. Méwiac o swoim pojmowaniu tradycji, odwotuje
si¢ do stéw, ktére wypowiada Jozef w powiesci Tomasza Manna Jozef i jego
bracia: ,,Wzorzec tradycji pochodzi z glebi, co w dole lezy i tym jest, co nas
wiaze. Lecz »ja« od Boga pochodzi i przynalezy do ducha, ktéry jest wolny”!.
Tradycja istnieje zatem dla niego przede wszystkim jako inspiracja, czyli jako
zbiér tematéw, ktére wyrazi¢ mozna poprzez stosowne Srodki ekspresji.

Penderecki, wskazujac na dazno$¢ twércy nowoczesnego do uniwersalizmu,
podkresla, iz tworca jest rozdarty, wyalienowany i niezrozumiaty dla odbiorcéw.
Taka sytuacja byta niemozliwa w przesztosci, Bach czy Mozart wiedzieli, dla
kogo pisza. Majac na wzgledzie bliska apokalipsg¢ czy tez potop, Penderecki
proponuje zaczaé budowe arki. Ponownie odwoluje si¢ do twdrczosci Wasyla
Kandinskiego, zadajac sobie trud przesledzenia jego drogi artystycznej, po-
czawszy od akademickich szkicéw az po pelna realizacje wizji. Wida¢ tam, jak
akademicki realizm przechodzi w secesjeg, ta z kolei wspétistnieje z postimpre-
sjonizmem wczesnych szkicéw pejzazowych, wreszcie jak konfrontacja z fowi-
zmem i ekspresjonizmem, przyspiesza wylonienie si¢ zupetnie autonomicznego
porzadku form — Swiata malarskiej abstrakcji. Penderecki nie zgadza si¢ jed-
nak, jakoby ta ewolucja artystyczna byta jedynie kolejna przemiana formy,
a wigc przemiang czysto zewne¢trzna. Forma jest bowiem dla Kandinskiego
zwigzana SciSle ze sztuka wewngtrzna, a wigc pierwiastkiem duchowym, ktéry
moze by¢ najpelniej wyrazony jedynie przez muzyke, malarstwo i poezje. Kan-
dinsky twierdzit, iz ,,Dekadencja formy jest dekadencja duszy, to znaczy — tre-

3 M. Tomaszewski: Penderecki..., s. 191.
14 T. Mann: Jozef i jego bracia. Przet. M. Traczewska. T. 1. Warszawa 1961, s. 437.
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$ci. A wzrost formy jest wzrostem tresci, to znaczy — duszy”!®. Na drodze ku
formie zywej, autentycznej Kandinsky zauwazat trzy rodzaje niebezpieczenstw,
ktére jemu samemu udato si¢ wyminaé lub odrzucié. Wsréd nich wymienia
przede wszystkim niebezpieczenistwo formy stylizowanej, ktéra jako forma
~martwo-urodzona” ma male szanse na przetrwanie, a takze niebezpieczenstwo
formy ornamentalnej, ktéra zasadniczo sprowadza si¢ do pigkna zewngtrznego,
z tego wzgledu, iz moze by¢ ona (i zazwyczaj jest) zewnetrznie pelna wyrazu,
natomiast wewngetrznie wyrazu pozbawiona. Kolejno przestrzega przed niebez-
pieczenistwem formy eksperymentalnej, ktéra rodzi si¢ na drodze eksperymentu,
a wigc bez udzialu intuicji, tym bardziej Zze kazda forma posiada w jakims stop-
niu brzmienie wewnetrzne, mylnie sugerujace koniecznosé wewnetrzng'®. Pen-
derecki zauwaza, iz najtrudniej rozpoznaé autentycznos$¢ lub fatszywos¢é formy
eksperymentalnej, o czym w sposéb szczegblny powinno si¢ pamigtaé w na-
szych postawangardowych czasach.

Zachecajac do budowy arki, Penderecki przywotuje stowa Hieronima Sava-
naroli, kaznodziei z klasztoru San Marco w Florencji, ktéry gtosit, ze warun-
kiem wstepu do arki duchowej jest osiagniecie stanu prostoty'”. Mimo, iz ideat
pierwotnej simplicitas jest dla nas jednak zupetnie niedost¢pny, nie znaczy to
jednak, ze jesteSmy skazani na eklektyzm. Czy zatem w takiej sytuacji nie jest
konieczny potop, ktéry wchilonalby stare, wyczerpane formy, aby je — jak
méwil Mircea Eliade »wreszcie roztopi¢ w sobie, oczyscié¢, wzbogaci¢ no-
wymi ukrytymi moznosciami i zregenerowa¢”?'® Pocieszajace jest dla nas —
utrzymuje Penderecki — ze mamy juz za soba chorobg rewolucyjnosci za
wszelka ceng i na poparcie swoich stéw przytacza wypowiedZ jednego
z zatozycieli dwudziestowiecznej awangardy Igora Strawiniskiego, ktéry w cy-
klu wyktadéw o poetyce muzycznej méwil: ,,zrobiono ze mnie rewolucjonistg
wbrew mojej woli. [...] Sztuka jest z istoty swej konstruktywna, rewolucja za$
zaklada zatamanie réwnowagi. Kto moéwi »rewolucjax, méwi tym samym
»chwilowy chaos«. Otdz sztuka jest przeciwiefistwem chaosu. Nie pograza si¢
w chaos bez natychmiastowego poczucia zagrozenia zaréwno w swych poczy-
naniach, jak i w samym swym istnieniu”". Penderecki stawia zatem tezg, iz
w czasach rozptynigcia si¢ norm i wartosci nasza arka jest wlasnie poczucie
wzoru i miary, wyznaczenie sobie granic, bez ktérych nie jest mozliwe stworze-
nie dzieta.

5 K. Penderecki: Labirynt.., s. 54.

16 Tbidem, s. 55.

17 Tbidem.

8 M. Eliade: Traktat o historii religi. Przet. J. Wierusz-Kowalski. Warszawa
1993, s. 210.

Y 1. Strawinski: Poeryka muzyczna. Przet. J. Mikos. Boston 1926. Cyt. za: K. Pen -
derecki: Labirynt..., s. 64.
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Pragnienie méwienia w sposdb zrozumialy dla odbiorcy sprawia, iz artysta
decyduje si¢ na wybdr jezyka syntezy, ktory scalitby nattok doswiadczen be-
dacych udzialem cztowieka korica XX wieku. Sposobem na przezwycigZenie
rozdZwigku pomigdzy artysta a odbiorca jest dla niego siegnigcie do tradycji, ro-
zumianej jako korzystanie z wielu stylistyk. Synteza, wedtug Pendereckiego, nie
moze polega¢ na mechanicznym faczeniu elementéw, lecz musi wynikaé z jed-
noczacego przezycia, musi by¢ jednorodnym stopem, chociaz pojawiaja sig
w niej rozne stylistyki. Dlatego tez Penderecki wyznaje, iz tak jak mityczny Pro-
teusz odczuwa potrzebg zmiennosci. Forma uniwersalng jest dla Pendereckiego
symfonia. Jak zauwaza, ,,wspdlny jezyk” muzyczny obecny we wczesniejszych
epokach byl mozliwy przede wszystkim dzigki zaakceptowaniu przez muzykéw
i odbiorcéw) pewnych statych punktéw odniesienia. Eksperymentujacy kompo-
zytorzy XX wieku rewolucjonizujacy dotychczasowe podstawy muzyki, wysu-
wajac postulat skrajnego indywidualizmu i eksperymentowania, w pewnym mo-
mencie znalezli si¢ w prézni. Nic zatem dziwnego, iz wtasnie teraz, u schytku
epoki, odzywa forma symfonii. Symfonia jest bowiem struktura pojemna,
wiasciwie odpowiednia do bagazu doswiadczen, ktére przyniost XX wiek. Pen-
derecki odwotuje si¢ do Mahlera, ktdry twierdzit, iz ,,symfonia znaczy dla mnie
budowanie §wiata wszelkimi dostepnymi srodkami techniki”*. Penderecki wy-
znaje, iz siggnigcie po forme symfonii — przy calej sSwiadomosci trudnosci tego
zadania — miato na celu wchtonigcie i przetworzenie wszystkich doswiadczei
naszego wieku: ,,Gdyby komus$ przyszio do gtowy nazwaé moje utwory symfo-
niczne »katedrami nieprzydatnosci«, niech wie, ze dawno juz pozbylem si¢ po-
kusy zbawiania $§wiata. Zalezy mi natomiast na ocaleniu tego, co dla mnie
w wymiarze artystycznym i ludzkim jest najwazniejsze”*'. Symfonia to zatem
dla kompozytora muzyczna arka, ktéra pozwolitaby przenies¢ w nastgpne poko-
lenia to, co najlepsze w dwudziestowiecznej historii komponowania dzwigkow.

»A kto bedzie przede mna sprawowal przednia straz” — pyta Karol Wielki
w Piesni o Rolandzie, a Penderecki powtarza to pytanie w jednym z rozdziatow
Labiryntu czasu®. ,Przednia straz” to po francusku avant garde i — jak widaé
— ten wtasnie cytat z eposu o Rolandzie nieprzypadkowo pojawia si¢ w szki-
cach poswieconych kondycji artysty i jego relacji na plaszczyZnie dzieto — od-
biorca. Odwotanie si¢ do awangardy brzmi jednak przewrotnie w ustach Pende-
reckiego. Jak bowiem rozumie¢ wiarg artysty w przyszta awangarde, jezeli
kilkanascie wierszy wcze$niej zarzeka sig, iz po mtodziedczym zafascynowaniu
nowatorstwem wkroétce zorientowat sig, iz sprowadza si¢ ono najczgsciej do eks-
perymentéw i spekulacji formalnych, i w ktérym jest wigcej destrukcji niz bu-

20 B. Pociej: Gustaw Mahler. Krakéw 1992, s. 184. Zob. tez K. Penderecki: Labi-
rynt..., s. 6l.

2l K. Penderecki: Labirynt..., s. 61.

22 Za: Piesii o Rolandzie. Przet. T. Zelefiski-Boy. W: K. Penderecki: Labi-
rynt..., s. 62.
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dowania. Zatem czym jest awangarda dla Pendereckiego? Artysta pisze: ,, Trze-
ba mie¢ odwage by¢ soba. Okres stagnacji, zatarcia cech indywidualnych
w sztuce nie moze trwaé wiecznie. Sztuka musi si¢ odradzaé. Nie jestem pro-
feta, nie bede prorokowal, jakie obrazy beda malowac malarze, jak brzmie¢ be-
dzie muzyka przysztosci. Wierzg jednak w przyszta awangarde, bynajmniej nie
rozumiang jako instytucja (wszyscy wiemy, ze wlasnie instytucjonalizacja
skompromitowata ruch awangardowy w naszym wieku), lecz jako sedno praw-
dziwej twérczosci”?.

Penderecki wierzy zatem w moc prawdziwych indywidualnosci muzycz-
nych, ktore podzwigna z dekadencji wspolczesna kulture i ktore ptynac po-
miedzy ,,Scylla” kultury masowej a ,,Charybda” skrajnego indywiduali-
zmu, ktory sprowadza si¢ do eksperymentowania z dzwiekami, skieruja ja
na wlasciwe tory. Kompozytor odnosi si¢ krytycznie zaréwno do awangar-
dowosci czy raczej pseudoawangardowosci w muzyce, jak réwniez do kultu-
ry masowej. Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o tym, iz wlasnie sztuke awan-
gardowa posrednio oskarza o obecny stan wulgaryzacji kultury, ona bowiem
przez przesadna komplikacj¢ sluzyta zerwaniu wigzi, jakie jeszcze niedawno
istniaty pomigdzy artysta a publicznoscia. Penderecki wierzy jednak w nadej-
Scie 1 zwyciestwo prawdziwej awangardy, ktéra bedzie nawigzaniem utraconego
niegdys kontaktu pomigdzy artysta a odbiorca. Kontakt ten — powtérzmy to —
ma si¢ odbywaé dzigki siegnigciu do tradycji rozumianej przede wszystkim jako
forma tradycyjna. Wtasnie forma tradycyjna jest sposobem prowadzenia sku-
tecznego, a wiec przede wszystkim zrozumiatego dialogu z publicznoscia, dzig-
ki ktéremu kontakt pomigdzy dzietem a audytorium bgdzie kontaktem realnym.
Mozna tez powiedzie¢ inaczej: im bardziej dzieto jest dialogiczne, tym wigksze
ma szanse zaistnienia w $Swiadomosci zbiorowej jako istotny element kultury.
Artysta, wyzbywajac si¢ ztudnego przekonania o mozliwosci zbawienia §wiata
przez sztuke, moze opowiada¢ przez swe dzieta o §wiecie realnym, istniejacym
na zewnatrz. Dzigki zerwaniu z formalistyczng nowomowa bgdzie mozna przy-
wrdéci¢ rownowage jezykowi sztuki tak, aby zostal nawigzany kontrakt, iz stowu
odpowiada obiektywna rzeczywisto$¢. Dzieki temu réwniez widz czy sluchacz
beda mieli §wiadomo$¢é wspdlnoty z artysta, wspotbycia w $wiecie, ktory jest
opisywany 1 zrozumialy, i wspoluczestniczenia w wydarzeniach, o ktérych
moéwi artysta. ,,Chodzito mi o to, aby widz poprzez napigcie i dramatyzm mu-
zyki zostatl wtaczony w sam Srodek wydarzenn — jak w Sredniowiecznym miste-
rium, gdzie nikt nie stat z boku”?.

W swietle tych rozwazan Penderecki jawi si¢ nam zatem jako artysta dialo-
giczny, ktéry ma Swiadomosé, iz sztuka realizuje si¢ pomigdzy artysta a pu-
blicznoscia.

2 K.Penderecki: Labirynt..., s. 23.
24 Tbidem, s. 59.
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Monika Zaranowicz
Work and reception in a theoretical music thought by Krzysztof Penderecki
Summary

A desire of synthesis and willingness to combine the multitude of experiences is a desire of
contemporary man. Each epoch of the past left its recognizable language. A modern creator, de-
spite his/her endeavours for universalism, is torn and alienated. A conscious reference to tradition
has become a chance of overcoming a discord between an artist and receiver. The subject-matter
of the relations between an artistic work and the audience, being the work reception, is one of the
main themes included in a theoretical reflection by Krzysztof Penderecki, man for whom music is
not only a sphere of a theoretical interest, but, above all, a real material and effect of his own
work. The article presents composer’s theoretical considerations included in the book Labirynt
czasu. Pie¢ wyktadow na koniec wieku published in 1997 by the publishing house of
“Rzeczpospolita”, as well as in an interview conducted with the composer by Mieczystaw
Tomaszewski entitled Penderecki. Bunt i wyzwolenie. Vol. 1. Rozpetanie Zywiotow published in
2008.

Monika Zaranowicz
L’oeuvre et le destinataire dans la pensée musicale théorique de Krzysztof Penderecki
Résumé

Le désir de la synthese et d’une union de la totalité d’expériences est typique pour I’homme
moderne. Chaque époque d’autrefois a laissé une langue reconnaissable. Le créateur moderne,
malgré ses aspirations a 1’universalisme, est déchiré et aliéné. Une évocation consciente de la tra-
dition est devenue une chance pour rompre la discordance entre 1’artiste et le destinateur. La pro-
blématique des relations entre 1’oeuvre artistique et le public, c’est-a-dire le destinateur de
I’oeuvre, est un des themes majeurs de la réflexion théorique de Krzysztof Penderecki, I’homme
pour qui la musique est non seulement une sphere d’intéréts théoriques mais avant tout le maté-
riel et ’effet de son propre travail. Dans 1’esquisse 1’auteur présente des réflexions théoriques du
compositeur, comprises dans le livre Labirynt czasow. Pie¢ wyktadow na koniec wieku publié en
1997 par la maison d’édition Rzeczpospolita ainsi que dans l’entretien avec I’artiste, fait par
Mieczystaw Tomaszewski Penderecki. Bunt i wyzwolenie volume 1, Rozpetanie Zywiotow publié
en 2008.



