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Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok IV (XLVI) 2011

KOMPARATYSTYKA

Lidia Wisniewska

STOFFGESCHICH TE, IMAGOLOGIA 1 KONSTRUKTYWISTYCZNE
UPRAWOMOCNIENIA KOMPARATYSTYKI

Hugo Dyserinck! przedstawia narodziny imagologii jako wyraz przemian
zapoczatkowanych we francuskiej komparatystyce jeszcze przed druga wojng
swiatowa, a wynikajacych ze sceptycyzmu wobec tendencji obecnych zarowno
w jej ramach, jak i w — szczegolnie ekspansywnej po drugiej wojnie swiatowe;j
— komparatystyce amerykanskiej. W linii francuskiej (sygnowanej np. nazwi-
skiem Paula Van Tieghema) jego opor zatem budza przede wszystkim pojecia
zrodetl 1 wpltywoOw, objete coraz bardziej deprecjonujacym pojeciem ,,wpltywo-
logii”. W komparatystyce amerykanskiej zdominowanej przez Nowga Krytyke,
niemieckie badania stylow, a dzigki René Wellekowi — przez tendencje formali-
styczne, bedace nastgpstwem silnej tradycji praskiej szkoty lingwistycznej, bu-
dzi z kolei opdr to, co sktaniato do postrzegania jej przez pryzmat badan literac-
kich nastawionych wylacznie na , literackos¢”, czyli specyficznosé literatury.

Po drugiej wojnie Swiatowej Les Ecrivains frangais et le mirage allemmand
Jeana-Marie Carrégo mozna juz jednak uznac za typowy przykiad rodzacych si¢
francuskich badan imagologicznych. Lecz, jak zwraca uwage Dyserinck?, jesz-
cze w 1896 roku Louis-Paul Betz w swoim Kritischen Betrachtung iiber Wesen,
Aufgabe und Bedeutung der vergleichenden Literaturgeschichte przyjmowal, ze
gléwnym zadaniem komparatystyki powinna by¢ refleksja nad wzajemnymi

' H. Dyserinck, Komparatistik. Eine Einfiihrung, Bonn 1977.
2 Tamze, s. 126.
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ocenami narodow i ludéw, u Fernanda Baldenspergera zas —w 1913 roku w La
Littérature. Création, succés, durée — odnalez¢ sie daje zalgzki pobudzajacej
koncepcji wzajemnych, tj. obopdlnych, zwiazkoéw migdzy literaturami, a takze
przekonanie o nieodzownosci przejscia z pozycji teoretycznych do praktycznych
badan komparatystycznych. Co prawda w konsekwencji mozna tu z kolei ocze-
kiwaé zarzutéw w rodzaju tych Welleka?, skierowanych pod adresem Carrégo
— ze mianowicie nowa propozycja staje si¢ i za waska, 1 za szeroka jednocze-
$nie, bo z jednej strony jako punkt wyjscia wprowadza fatszywy obraz zamknig-
tych w sobie literatur narodowych, a z drugiej strony koncepcja literatury jako
calosci czy pelni zamiast koncentracji na autonomii pojedynczych literatur po-
ciaga za sobg badania literatury niezalezne od jezykowych granic, a nawet pro-
wadzi do przekraczania granic literatury, jesli nie do badan z literaturg nie ma-
jacych nic wspolnego. Za ewidentne potwierdzenie tego ostatniego mozna przy
tym uznad, ze niektdrzy badacze wychodzacy od imagologii, jak na przykiad
Robert Escarpit, wylamuja si¢ nast¢pnie z obozu komparatystycznego i, w od-
wotlaniu do poje¢c takich jak mirages czy images konstruuja, powiedzmy, pro-
gram empirycznej socjologii literatury oraz badan dotyczacych srodkéw maso-
wej komunikacji, ktory z komparatystyka spotyka si¢ tylko mimochodem.
Zarysowana tu opozycja tradycyjnych i nowszych badan komparatystycz-
nych zdaje sie w kazdym razie wyraziscie zaznaczaé nastgpujace kwestie, Po pierw-
sze —imagologia odchodzi od (wptywologicznego) obrazu swiata i nastawienia ba-
dawczego opartego na odwotlaniu do tego, co trzeba traktowac jako (jeden) wzo-
rzec (zrodto, wpltyw) — generujacy hierarchicznosé tworéw ducha (kultur, literatur
etc.). Wynikalo to poniekad jeszcze ciagle z faktu, iz komparatystyka jako catosc¢,
a takze w swych niektdrych konkretnych przejawach (jak Stoffgeschichte) — wy-
laniala sie poczatkowo z filologii narodowych (germanistyki, romanistyki, angli-
styki), co pociagalo za sobg zdecydowane traktowanie owego punktu wyjscia jako
nadrzednego punktu odniesienia. Imagologia tymczasem zmierza ku nastawieniu,
ktore zaklada raczej oparcie si¢ na zasadzie coincidentia oppositorurn. Sam Dyse-
rinck ujmuje to w ten sposob, ze komparatystyka — nie bedac ani superfilologia,
ani kombinacja pojedynczych filologii — wnosi jednak pewne korekty w negatywne
aspekty rozwoju filologii narodowych (zaréwno na polu historii, teorii, jak i meto-
dologii literatury), zmierzajace do tego, by kazda z filologii narodowych, zasadni-
czo daleka od ponadnarodowych zapatrywan, w zadnym zakresie nieskrepowana
przez pojedyncza literature i niezalezna od jakiego$ okreslonego systemu kategorii,

3 Tamze, s. 53 i n.
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byla jednak nastawiona na wielonarodowa jedno$é zréznicowanych literatur?. Tak
wigc komparatystyka oznacza w tym przypadku dazenie do poszukiwania jedno-
$ci w wielosci (,,Einhert in Verschiedenheif™). Ze spojrzenia na komparatystyke
Jjako pole wzajemnych zwigzkow wynikaja dalsze konsekwencje: zamiast wybior-
czosci — petnia spojrzenia zakladajaca zbidr, zamiast wplywu — przenikanie sig pro-
mieniowania i recepcji, zamiast przyczynowosci — analogia zmierzajaca do opty-
malizacji badan krzyzujacych si¢ zwiazkdéw przez komparatystyke, zamiast poka-
zywania réznic — pokazywanie jednoczesnie roznic i podobienstw.

Po drugie — imagologia (szczegélnie w momencie, gdy Carré w 1951 roku
stwierdza: ,,La littérature comparée n’est pas la comparaison littéraireé™®, a jedno-
czesnie gdy zwraca si¢ uwage na jej pokrewienstwo z innymi dyscyplinami po-
rownawczymi) wiagze si¢ bardziej zdecydowanie z pojeciem ,,komparatystyka”,
przy czym — jak to wyraznie ujawnia si¢ juz w przedmowie wymienionego wyzej
autora do nowego wydania ksiazki Frangoisa Guyarda z 1968 roku — nawet trak-
towana jako dzial historii literatury, domaga si¢ nie tyle sprawdzenia, jak przed-
stawienia jednej literatury wplywaja na przedstawienia drugiej literatury, ile po-
rownywania i badania w kategoriach (ponadnarodowych) relacji i struktur ducho-
wych (,,/’étude des relations spirituelles internationales” — jak okreslit to Carré
w 1951 roku’) — co czyni tak rozumiana komparatystyke faktem nie tylko literac-
kim, ale i kulturowym. Niemniej komparatystyka w dalszym ciagu zachowuje
charakter literacki tak dalece, jak dalece wykorzystuje literacki materiat.

Jesli w centrum jej uwagi staja zwiazki duchowe, to ostatecznie nie wy-
kazuje ona nazbyt prostych powiazan z literatura. Jak jednak stwierdza Dyse-
rinck, takie rozszerzenie rozumienia komparatystyki nie jest nielegitymowalne
i stanowi konsekwencje jej przebudowy dokonujgcej sie we Francji, a zmierza-
jacej w kierunku historii idei, a nawet, jak to ujat Arthur O. Lovejoy, kompara-
tystyke (nawiasem mowiac: ,, what is unhappy called «comparative litterature»"8)
mozna postrzegac wrecz jako czes$é historii idei. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze
nie jest ona bynajmniej cz¢scig myslenia ideologicznego (mozna by tu doda¢, ze

4 . Kurzum: Es handelt sich um jene von den Nationalphilologien grundsétzlich abwe-
ichende supranationale Betrachtungsweise, die eben an keinen einzelliterarischen Bereich-
gebunden ist und die sich eines Kategoriensystems bedient, das auf den besonderen Cha-
raktereiner multinationalen Einheit diverser Literaturen aus-
gerichtet ist’ (tamze, s. 13, podkr. moje — LW),

5 Tamze, s. 15; zob. tez s. 124,

6 Cyt. za: tamze, s. 123.

7 Cyt. za: tamze, s. 125.

8 Cyt. za: tamze.
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zachowuje si¢ ona niczym Bachtinowska powies¢ o idei, przeciwstawiana powiesci
ideologiczne;j®), lecz stanowi raczej powazny wktad w odideologizowanie kultu-
ry poprzez wejrzenie w takie procesy, ktore utrwality w przeszlosci okreslone
duchowe relacje mi¢dzy grupami. W konsekwencji zwraca si¢ ona ku socjologii
1 etnopsychologii, co zreszta przywotywanemu tu juz Wellekowi pozwolito okre-
$lié ja jako ,,national psychology” czy ,,comparative national psychology”!9. Dy-
serinck wszelako zwraca zarazem uwage na to, ze wiele jej aspektoéw stanowi przed-
miot zainteresowania literaturoznawstwa rozumianego w sposob typowy nawet
dla przywolywanego tu jej oponenta. Przy tym moze nigdzie lepiej jak w literatu-
rze nie wida¢ myslenia w kategoriach narodowosci, narodowej specyfiki, jesli nie
wrecz nacjonalistycznych. Ta gataz badan nie wyrasta jednak z istnienia jakiego$
,.harodowego” czy ,,Judowego” charakteru (a wiec stalego wyznacznika w sensie
$cistym) ani z psychologii ,,narodowe;j”, ale z dostrzezenia doniostosci kolektywnej
psychologii, ktora sytuuje przedmiot zainteresowania komparatystyki w blisko-
$ci wyobrazen o charakterze dziedzicznym, jesli nie deterministycznym.
Charakterystyczne jednak, ze podstawy dla takiego podejscia szukaé
mozna ostatecznie juz w tematologii ze szczegdlnym uwzglednieniem jej nie-
mieckiej wersji tj. Stofigeschichte (cho¢ zdawaé sobie przy tym trzeba sprawe,
jak bardzo termin Stofftraci jednoznacznos¢ w ttumaczeniu na inne jezyki),
konstytuujacej ten obszar badan literackich, w ktérym ujgcie ,,materiatu”, tj.
typow, postaci, motywow, mitéw efc., jako pewnego surowca, domaga si¢ do-
cierania do réznic i podobienstw (w tym pewnego consfans) zar6wno w ujgciu
diachronicznym, jak i synchronicznym oraz w ramach i ponad narodowymi gra-
nicami. W tym przypadku zreszta szczego6lna rola przypada mitom jako najstar-
szym przejawom i ,,zapisom” ludzkiej psychiki — jej archetypom i archetypom
innych przedstawien. Ich rola jest tu nie do przecenienia, poniewaz pozwala
wyltowié¢ struktury duchowe istotne dla calej ludzkiej sztuki — i nie tylko dla
sztuki. Jakkolwiek przy tym badania typu Stoffgeschichte wywodza si¢ z ger-
manistyki, to ich poglosy tatwo znajdziemy na przykiad we Francji, najpierw
w srodowiskach niemieckojezycznych, a nastepnie wsrdd innych badaczy. Do
tych drugich zaliczyé mozna Jeana-Jacquesa Ampere’a (jego ,,principe de
filiation”), wspomnianego tu juz Baldenspergera czy Paula Hazarda. Nastg¢pnie
w 1968 roku Simon Jeune w swojej Littérature générale et littérature comparée
w ramach literatury poréwnawczej znaczace miejsce przyznaje tematologii.

9 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa 1970.
10 Cyt. za: H. Dyserinck, dz. cyt., s. 127.
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Jakkolwiek nieco sceptyczny, takze Guyard widzi tu pewne mozliwosci, szcze-
gélnie przy poszerzeniu badan o tzw. mity literackie (por. René Etiemble’a Le
Myth de Rimbaud). Szczegdblnie znaczgce okazuja si¢ postacie mityczne, ktore
wywodzac si¢ z mitologii, pism swigtych, samej literatury czy tez, czasem, z hi-
storii (Prometeusz, Salomon, Faust, Don Juan, Aleksander Wielki, Joanna d’ Arc),
majg znaczenie nie tylko literackie, ale i kulturowe — tworzg bowiem ogniska
matlych ,jednosci wielosci”. Gdy wiek XX przynosi reorientacj¢ w badaniach
mitéow (Carl Gustav Jung, Karl Kerényi, Gaston Bachelard, Roger Caillois),
zarazem i tematologia, podobnie jak imagologia, grawituje ku historii idei. Cha-
rakterystyczne, ze powr6t do tematologii widoczny jest w tych samych latach, gdy
krystalizuje sig¢ imagologia: antyczne fopoisledzi Emst Robert Curtius w niemiec-
kiej czy romanskiej literaturze, Arthura O. Hatty Eos (1965) przynosi przedsta-
wienia postaci Eos w pigcédziesigciu literaturach, Loise Vinge pisze o Narcyzie
(1954), a Charles Dédéyane o Fauscie, Raymond Trousson zas o temacie Prome-
teusza w literaturze europejskiej (1964). Przy tym, jak zauwaza ten ostatni w Pla-
1doyer pour la Stoflgeschichte, mity 1 tematy wywodzace sie z legend wytwarza-
jawielos¢ wartosci (poliwalencj¢) i stajg si¢ wykladnikami czlowieczenstwa oraz
idealnych form tragicznego przeznaczenia wtasciwego kondycji ludzkiej!!.

Jak zatem proponowat Dyserinck — a kontynuujg to jego nastepcy —to idee
czy obrazy przyjmujace forme mitédw, typow, postaci, motywoéw w Stofigeschich-
tei rmages (wyobrazen, przedstawien, obrazéw) w imagologii wydajg si¢ taczy¢
we wspolnocie wypelnianej przez nie funkcji, jak to wyzej zostalo ujete, ,,wy-
ktadnikow”, czego dalsza konsekwencjg stanie si¢ obdarzenie ich mocg stero-
wania (w sensie wyboru i eliminacji elementoéw rzeczywistosci) ludzkim pozna-
niem, ktora wciela, jak to z kolei okreslaja kognitywisci: ,,uwaga selektywna”!2,
Jakkolwiek filozoficzne podtoze takiego ich rozumienia mozemy znalez¢ od
Platona i1 Arystotelesa przez neoplatonizm po Edmunda Husserla z jego feno-
menami wlacznie, to, jak rzecz ujmuje Manfred Beller, przede wszystkim echem
powraca tu Kantowska koncepcja ,,schematyzmu naszych przedstawien”, zakla-
dajacego, ze obraz jest wytworem okreslonych zdolnosci naszej wyobrazni!3. Idea

11| Nos mythes et nos thémes légendaires sont notre polyvalence, ils sont les exposants de
l'humanité, les formes idéales du destin tragique de la condition humainé (cyt. za: tamze, s. 106).

12 M. Beller, Perception, image, imagology w: Imagology. The Cultural Construction
and L iterary Representation of National Charakters. A Critical Survey, ed. by M. Belleri J. Le-
erssen, Amsterdam—New York 2007, s. 7.

13 | This echoes Kant’s «Schematismus unseres Verstandes» which states «das Bild ist
ein Produkt des empirischen Vermdgens der produktiven Einbildungskraft» (Kritik der Re-
inen Vernuft, BI81, 1787) (zob. tamze, s. 3).
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i obraz, stanowigc w pewnym sensie fikcj¢ — tzn. wytwor wyobrazni czy umyshu,
ktory skutecznie interpretuje rzeczywistos¢ (zarazem wydobywajac lub przesta-
niajac pewne jej elementy) — stanowia jednak takq fikcj¢ niezobiektywizowana,
ktorej odpowiednikiem zobiektywizowanym, tj. istniejacym poza $wiadomoscia
czy to indywidualna, czy to zbiorowa, staja si¢ literatura, sztuki czy inne dziedziny
kultury. W tym sensie literatura, podobnie jak pozostate obszary kultury, okazuje
si¢ znakomitym ,,poligonem doswiadczalnym”, pozwalajagcym na obserwacje,
w jaki sposdb te fikcyjne twory funkcjonuja i oddziatuja. Badanie tekstu literac-
kiego ujawnia, w jaki sposob rzeczywistos¢ zostaje zredukowana do okreslonych
aspektdw i charakterystyk, ktére w grupach ludzkich wystepuja we wzorcowych
formach (dodalabym, ze moga nimi by¢ mity) lub w stereotypach, stanowiacych
swoiste zatozenia, wlasciwe dla danej kultury. Ale dodatabym tez, ze w pewnym
sensie obrazy te i idee s — w swym nalezacym do psychologii indywidualnej czy
zbiorowej mentalnym stanie — literaturg (innymi dziedzinami kultury) w stanie
niezobiektywizowania, i tym samym obserwacje dotyczace tekstow literackich
utatwiajg uchwycenie ,,schematyzmu naszego rozumienia” swiata.

Takie podejscie owocuje w imagologii stanowiskiem wyraznie anty-
esencjalistycznym. W rozumieniu Joepa Leerssena!4 kultura jest zréznicowana
i stanowi zarazem instrument wytwarzania réznorodnosci rzeczy, a tym samym
twierdzenie, ze jaki$ czynnik (naturalny) wplywa na jej ujednolicenie w okre-
slony sposdb, wydaje sie chybione. Zwraca on tez uwagg, iz esencjalizm w isto-
cie zaklada, ze roznice migdzy kulturami sg bardziej znaczace niz roznice
wewnatrz kultur — i stad jego dazenie do uzasadnienia jednolitej natury takich
calosci, jak choéby naréd. Sam tymczasem podkresla, ze jesli seksualny esen-
cjalizm kaze uznac na przykiad, iz roznice miedzy kobieta a megzczyznq sa nie-
redukowalne, poniewaz sa rezultatem meskiej czy kobiecej specyfiki, a wigc na-
tury obu pici, a rasowy esencjalizm tak samo ustala relacje miedzy narodami, to
konstruktywizm wydobywa fakt, iz behawioralne czy moralne r6znice migdzy
piciami badz rasami sg rezultatem spotecznych konwencji i socjalizacji, a wiec
uwewnetrznienia wzorcow, a nie jakis naturalnych sklonnosci. Tak wigc wyobra-
zenia dotyczace ludzi rodza si¢ nie tyle w samej rzeczywistosci, ile wylaniajg si¢
poniekad z niczego —a w kazdym razie z fikcji, jakie stwarza kultura, w tym litera-
tura, jako ,,miejsca wspolne” i intertekstualne formuty, wtloczone w system kultu-
rowych wierzen i wzorcéw identyfikacyjnych, okreslanych na przyktad jako

14 J. Leerssen, The Downward Pull of Cultural Essentialism, w: Image into Identity.
Constructing and Assigming Identity in a Culture of Modemity, ed. by M. Wintle, Amster-
dam—New York 2006, s. 31-50.
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..charakter narodowy” czy tez ,, Volkgeis?’ (,,duch narodu”). Ten system oparty zo-
staje na pseudohistorycznych raczej niz empirycznych wyobrazeniach, a tym samym
ma wiasciwie wymiar mityczny. W ten sposob na przyklad pojecie tozsamosci (na-
rodowej, plciowej erc.) zostaje w imagologii sprowadzone z wymiaru obiektywne-
go do subiektywnego i potraktowane jako wyraz raczej poszukiwania i problema-
tyzacji w procesie historycznym niz po prostu istnienia gotowego ,,charakteru” (wy-
nalezionego przez Grekéw dla wyrazenia czego$ okreslonego i trwatego).

W takim kierunku trwalosci szty na przyklad wszelkie, obecne w kultu-
rze europejskiej, systematyki narodowego charakteru, wykrystalizowane juz na
samym poczatku nowoczesnosci, czego dobrym przykladem sg Poetices libri VII
(1561) Juliusa Caesara Scaligera zawierajace na przyklad taka systematyke, ktora
dyskredytuje rownie dobrze Afrykanow, jak Anglikéw, Szwedow, Norwegdw,
Grenlandczykow, Gotow, a wreszcie Hiszpandw, nie mowigc o Wiochach, zo-
stawiajac pozytywne oceny Niemcom i Francuzom (ewentualnie Azjatom i Eu-
ropejczykom, do ktérych jednak, dziwnym trafem, nie zostaja zaliczone péinocne
i poludniowe nacje, wymienione wczesniej):

Luksus —to stempel probierczy Azjatow, zaklamanie — Afrykanow, inteligencja {...]
Europejczykow. Ludzie gor sg surowi, ludzie z réwnin — zrownowazeni i powolni. [...] Niem-
cy sg silni, prosci, otwarci, autentyczni w przyjazni i nienawisci. Szwedzi, Norwegowie,
Grenlandczycy i Goci sg bestialscy i tacy sg tez Szkoci i Irlandczycy. Anglicy sa perfidni,
nadgci, aroganccy, maja drwiace i ktotliwe usposobienie, podzieleni sa migdzy soba, a wo-
jowniczy, gdy zjednoczeni; nieustgpliwi, niezalezni i bezlito$ni. Francuzi sa uprzedzajaco
grzeczni, ruchliwi, ludzcy, goscinni, rozrzutni, uwazni, wojowniczy; lekcewaza wrogow i nie-
ostrozni sa wobec siebie samych; opanowani, odwazni, niezbyt wierni, ale najlepsi jezdzcy
poza tym. Hiszpanie posiadajg obmierzly styl zycia, prawdziwie zyja, gdy siedza przy stole
innego czlowieka, sa porywczymi pijaczynami, gadutami, sa zli, ich arogancja jest piekiel-
na, brak szacunku zaiste infernalny, zjadliwos¢ zdumiewajaca, sa silni w niedostatku, ich
niezachwiana religijnosé jest bezcenna, toczy ich zawi$¢ wobec wszystkich nacji i one wszyst-
kie sa zawistne wobec nich. Jeden tylko naréd przewyzsza ich w deprawacji i jeszcze mniej
jest wspaniatomyslny: to Whosi.!?

Jak konstatuje Leerssen — to moralna pochwata i potepienie stoja tylez
u poczatkéw, co sg rezultatem tego opartego na kontrascie wyliczenia przyno-
szacego w efekcie szkic komparatystyczno-systematyzujacy. Takie ,,poetyki”
znajdziemy w wielu epokach, w ktérych Arystotelesowski opis zamienia si¢

15 Luxury is the hallmark of the Asians, mendacity of Africans, cleverness (if. you will
allow) of Europeans. Mountain people are rough, people from the low-lying plains are demure
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W przepis — nie rozrdzniajacy, kim kto jest, a kim powinien by¢. W sredniowiecz-
nych romansach rycerz byt dokladnie tym, kim by¢ powinien. Logiczny roz-
dzwiek miedzy tozsamoscig a zachowaniem musiat ostatecznie zostaé zniwelo-
wany przez przyswojenie tego, co stosowne, gdyz cztowiek, majac dusze¢ i wolng
wole, powinien jednoznacznie wybrac, czy sytuuje si¢ po stronie Boga, czy sza-
tana. Zachowanie powinno wiec wcielaé statos¢ etycznych regut, gwarantowa-
nych przez religi¢. Dopiero w nowszej literaturze rzecz si¢ komplikuje. Dwie
wielkie postacie stojace u poczatkéw nowozytnosci, Hamlet i Don Kichot, uzmy-
slawiaja peknigcie migdzy rola a persona: tragi-komiczne u Miguela de Cervan-
tesa, tragiczne u Williama Shakespeare’a. Te dwie postacie, a potem takze Swig-
toszek Moliere’a, stanowia sygnal rodzacych si¢ psychologicznych zaintereso-
wan posredniowiecznej europejskiej literatury, choé obok nich ciagle widzimy
dwuwartosciowe, oparte na kontrascie matryce w rodzaju tej Scaligera, w kto-
rych implicite zawarte sa reguly systematyzacji. Jeszcze w znanej Encyklopedir
Denisa Diderota i Jeana le Rond d’Alemberta znajdziemy hasto: Charaktery
narodowe, oparte na takiej samej zasadzie. Ta komparatystyczna systematyza-
cja prowadzi do umocnienia partykularyzmow europejskich, skoro narody 1a-
cz3 swojaq tozsamos¢ z obustronnymi réznicami.

Leerssen wskaze jednak takze, Ze to, co wydaje si¢ ustalone, takie nie jest:
przystowiowo flegmatyczny i opanowany emocjonalnie Anglik pokazany zostanie
z kolei przez pryzmat cholerycznego temperamentu w XIX wieku, a wyobrazenie
Niemcoéw jako narodu poetow i filozoféw, wykreowane w okresie romantyzmu,
zderzy si¢ z ich obrazem technokratdw, nacji brutalnych i bezwzglednych tyra-
now w wieku XX'6. Wynika z tego, ze narodowos$é musi by¢ badana jako

and slow. [...] Gennans are strong, simple, open, true in fitendship and in enmity. The Swedes,
Norse, Greenlanders and Goths are bestial, and so are the Scots and Irish. The English are per-
fidious, puffed-up, cross-tempered, arrogant, of a mocking and quarrelsome disposition, divi-
ded amongst themselves, warlike when united, stubborn, independent and pitiless. The French
are attentive, mobile, nimble, humane, hospitable, spendthrifi, respectable, martial, they scorm
their enemies and are heedless of themselves, they are self-controlled, brave, not very tenacio-
us, and by far the best horsemen of all. The Spanish have a dour life-style, they live it up when
they sit at another man’s table, they are fiery drinkers, talkative, busy, their arrogance is hellish,
their disrespect infernal, their stinginess amazing; they are strong in poverty, their religious ste-
adfastness Is priceless, they are envious of all nations and all nations are envious of them. One
nation surpasses thein in depravity and is even less magnanimous: the Italians” (cyt. za: J. Le-
erssen, The Poetics and Anthropology of National Charakter (1500-2000), w: Imagology. The
Cultural Construction and Literary Representation. .., s. 65 [przekiad wyzej moj — LW]).

16 Tenze, Imagology: History and Method, w: Imagology. The Cultural Construction and
Literary Representation..., s. 65.
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konwencja, konstrukt, konstytutywny wzér identyfikacji narodowej — ale nie fakt
obiektywny. Leerssen przywoluje przy tym koncepcje Edwarda Saida z jego’ Orren-
talizmuuzmystawiajaca, iz okreslone wzorce shuzyly utrzymaniu kolonialnej nie-
rownowagi mi¢dzy hegemonem a podwladnymi, kimkolwiek by oni nie byli.

Tak rozumiana imagologia jako dziedzina zakorzeniona w literackich
badaniach komparatystycznych absolutnie nie jest jednak socjologia (by nawia-
zac tu do zarzutéw Welleka), poniewaz jej celem jest zrozumienie raczej zako-
rzenionego w pogloskach i ,,miejscach wspélnych” dyskursu, jakim si¢ postuguje
spoteczenstwo, niz samego spoleczenstwa. Totez Manfred Beller przypomina,
ze literackie, czy tez raczej komparatystyczne badania imagologiczne dotycza
zrédet i funkcji charakterystyk wyrazonych dzigki tekstom, szczeg6lnie zas w ten
sposob, jaki oferuja dziela literackie, dramaty, poezje, ksiazki podroznicze i eseje;
tradycja fopoirozwijala si¢ bowiem poczawszy od wczesnej klasycznej poezji,
dotykajac kwestii obrazu réznych ludzi i miejsc!’. Nie zmienia to faktu, ze ima-
gologiczne (podobnie zreszta jak tematologiczne) badania aktualizujg perspek-
tywe zewnetrzng w stosunku do , literackosci” i domagajq si¢ uwzglednienia
szerokiego, na przyktad socjologicznego i historycznego kontekstu.

Ten oparty na wyobrazeniach dyskurs (/maginated discours) oferuje zatem
,charakterologiczne” wyjasnienie kulturowych réznic na ptaszczyznach: a) jed-
nostek pozostajacych poza nacja jako bedacych czyms , typowym™ lub ,,0dréz-
niajacym si¢”; b) wyraznie artykulowanych lub podsuwanych tylko sugestywnie
okreslen dotyczacych moralnego, charakterologicznego czy wywodzacego sig
z psychologii zbiorowosci uzasadnienia dla danych cech spotecznych czy naro-
dowych!®. Oczywiscie, mozna wprowadzi¢ tu jeszcze szereg wersji takiego defi-
niowania zakresu zainteresowania imagologii. Na przyktad Jean-Marc Moura!?
wyroznia takie jego pola: 1) wyobrazenie obcego analizowane jako dokument
historyczny; 2) obraz pewnej nacji czy kultury, pociagajacy za soba kompleks
spotecznych badz kulturowych odniesien do analizowanej literatury; 3) wy-
obrazenie stwarzane dzieki okreslonej wrazliwosci pojedynczego autora, ktére
prowadzi do badania personalnego mitu w $wietle stanu wyobrazni wlasciwe;j

17 Literary — and more particulary, comparatist — imagology studies the origin and finc-
tion of characteristics of other countries and peoples, as expressed textually, particularly in the
way in which they are presented in works of literature, plays, poems, travel books and essays.
From the time of the earliest classical poetry onwards, a tradition of topoi has developed con-
cerning the characteristics of various peoples and places” (M. Beller, dz. cyt., s. 7).

18 M. Beller, J. Leerssen, Foreword, w: Imagology. The Cultural Construction and Lite-
rary Representation..., s. XIII-XIV.

19 Zob. M. Beller, Perception, image, imagology, s. 10.
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dla danego okresu. Tak czy inaczej to, co charakterystyczne dla tej dziedziny,
oznacza skoncentrowanie si¢ na poznawczej stronie ludzkiego istnienia, przeja-
wiajacej si¢ poprzez reprezentacje rzeczywistosci — obrazy, ktore pojawiaja st¢
i powracajg dotaczone do réznych wytworéw okreslonych grup i jakkolwiek po-
zostaja bliskie ideom, tak interesujacym dla historyka idei, to jednak w tej dzie-
dzinie okreslane sg raczej jako mity lub wrgcz kulturowe stereotypy. Funkcjo-
nowac one moga przy tym zarazem jako mentalne reprezentacje rzeczywistosci
(co mozna zakotwiczy¢ w Arystotelesowskiej teorii obrazu), ale tez jako symu-
lakry, ktdre uczestnicza w transformacji naszej percepcji (jak to zauwazaja hi-
storycy i psychologowie spoteczni). A cho¢ cztowiek zdolny jest percypowac
rzeczywistosé tylko czastkowo, jego czesciowe reprezentacje zmierzajq do za-
warowania sobie statusu catosciowych, co wraz ze sklonnoscig do wartoscio-
wania wilasciwa jego sadom, prowadzi¢ moze do generowania prze(d)sadéw.

Obrazy te (images) moga ksztaltowac wizje innych, obcych, jako hetero-
rmages lub moga (w wieloglosie réznych literatur narodowych) stuzy¢ wydoby-
ciu badz stworzeniu wiasnego charakteru jako auto-images. Pojawiaja si¢ tez ob-
razy, przynajmniej intencjonalnie, prawdziwe, /images, lub celowo ztudne 1 ktam-
liwe, tj. rmirages. W tym sensie to bardziej literatura (a takze kultura) wytwarza
tozsamos¢ i inne kategorie, niz odwrotnie. Przy czym obrazy wystepujace w mniej-
szej skali jako stereotypy lub w skali generalizujacej jako mity moga tez domagaé
si¢ spojrzenia odwrotnego, na przyktad demityzacji. Znakomitym zrédtem obrazéw
dla tej falszywej pamigci (zreszta czgsto obrazow bedacych zrédlem dynamiki,
bo spolaryzowanych, a wigc mogacych by¢ tez pochodnymi szerszych moralnych
polaryzacji — jak na przykiad irlandzkiej przemocy 1 irlandzkiego sentymentali-
zmu — ktére Leerssen okresla jaka iinagemes) jest literatura. Szczegdlnie dotyczy
to literatury w jej postaci kanonicznej, co oznacza dhugie ich rozpowszechnianie
i topiczno$¢: obrazy w niej ustanowione istotne sa wtedy nie tylko w danej epoce,
ale i w kolejnych. Leerssen uznaje zreszta, ze z powodu tego $ledzenia trwania
tematdw w czasie badania typu Stofigeschichte uznaé mozna za ,,protoimagolo-
giczne” 20 — choé jednoczesnie trzeba pamigtad, iz zaktadaja one, ze ,,nacjonal-
nos$¢” istnieje rzeczywiscie i pozostajg czasem tylko bibliograficznym badaniem
ponawianych $ciezek. A jednak w swej najbardziej obiecujacej wersji przynosza
— interesujaca takze dla imagologii — konstatacj¢ podobienstw i réznic.

Badanie tego, jak te wyobrazenia powstawaly (w konkretnej epoce, w okre-
slonym kontekscie) i rozwijaty si¢, wymaga szerokich odwotan. Mozna przyjac,

20 ). Leerssen, fmagology: History and Method..., s. 20.
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ze nie tylko literatura, ale i (moze nawet w wigkszym stopniu) komiks czy kino
s3 uprzywilejowane w rozsiewaniu mitow lub stereotypéw. Ich oddziatywanie
wymaga przy tym nie tylko wydobycia tego, co tkwi w swiadomoscli, ale i tego,
co w podswiadomosci. Tak czy inaczej oznacza to badanie réznego rodzaju tek-
stow, rozpoczynajace si¢ od pytania, z jakim jego rodzajem ma si¢ do czynie-
nia, z jakiego rodzaju konwencjami (narracyjnymi, opisowymi, komicznymi,
tragicznymi?), z jakimi rodzajami narodowych tropow? Pod tym wzgledem za$
imagologia niewatpliwie musi by¢ zakotwiczona w badaniach literackich, teo-
rit 1 metodologii literatury. Cho¢ z pewnoscia przy okazji pojawia sie pytanie,
czy narodowy charakter literatury zakotwiczony jest przede wszystkim w jezy-
kowych wyznacznikach i czy narodowos¢ jest tym, co w pierwszym rze¢dzie
konstytuuje tekst literacki?

Trudno przy tym straci¢ z pola widzenia fakt, ze jest to wersja kompara-
tystyki bardzo wyraziscie odpowiadajaca na polityczne zapotrzebowanie XX
i XXI wieku — wynikte z dwojakiego rodzaju doswiadczen: wielkich kryzysow
kultury i cywilizacji (wojny) i wielkiej przebudowy (jakiej probe podejmuje Unia
Europejska). Wylanianie si¢ Unii domaga si¢ spojrzenia ponadnarodowego —
1 imagologii jako generatora takiej wizji. Mobilnos¢, globalizacja, multikultu-
rowos¢ — sprzyjaja temu podejséciu. Ale ten konstruktywny eksperyment euro-
pejski jest tez w pewnym sensie wymuszony doswiadczeniami destrukcyjnymi,
szczegblnie w XX wieku. Staje si¢ on odpowiedzia na trudny bagaz w postaci
wojen $wiatowych. Szczegdlnie druga wojna Swiatowa byta niezwykle kosztow-
nym, jesli chodzi o ludzkie zycie, o ludzka kulture i wartosci, zderzeniem mi-
tow narodowych. W duzej mierze z tego powodu imagologia podwaza przeko-
nania o obiektywnym czy realnym istnieniu charakteru narodowego (np. ,,rasy”
panow — ,rasy” niewolnikow), a przechodzac od podejscia obiektywizujacego
do subiektywizujacego, od esencjalistycznego do konstruktywistycznego, po-
kazuje, ze ,,tozsamos$¢ narodowa” moze by¢ postrzegana jako zinternalizowane
samowyobrazenie (auftoimages) lub zgeneralizowane wyobrazenie innych, ob-
cych etc. (heteroimages). W takim ujeciu nacja to jedynie — i az — ,,/magined
Community?!. Leerssen przywotuje tutaj koncepcje Ernsta Gellnera (Nations
and Nationality, 1983), ktory wskazal, ze ,,nacja” moze by¢ stworzona przez
»hacjonalizm™, nie odwrotnie, a tozsamos$¢ narodowa moze mie¢ charakter
wstecznie (retroaktywnie) stworzonego przez ideologéw XI1X wieku konstruktu,

21 Tamze, s. 24; zob. takze np. Tradycja wynaleziona, red. E. Hobsbawm i T. Ranger, przet.
M. Godyn, F. Godyn, Krakoéw 2008, s. 11.
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wprowadzajacego syndrom fatszywej swiadomosci czy tez raczej — falszywej
pamieci?2. Nacjonalizm zaczyna by¢ traktowany jako historyczny fenomen szcze-
g6lnie mocno obecny w ,,narodowo’ ukierunkowanych badaniach z lat 1900-1945.
Istotne, ze wspomniany mechanizm mozna odnalez¢ w jego roznych szowini-
stycznych wersjach zastosowany wobec réznych grup, szczegodlnie tych margi-
nalizowanych, jak kobiety, dzieci, ludzie umystowo chorzy efc. 1 pod tym wzgle-
dem szukanie w imagologii swego rodzaju antidotum wydaje si¢ szczegdlnie
uzasadnione.

Lidia Wisniewska
“Stoffgeschichte”, Imagology, and Constructivistic Validations of Compa-
rative Studies

The comparative domain, incessantly challenged as it has been, has con-
tinually been finding its new incarnations. The undermining of a Stoffgeschich-
teand theme-ology as an ‘influence-ology’ has provoked depictions or concepts
that fit within completely different patterns while not cutting the continuity of
tradition. Therefore, imagology, which continues the tradition of a Stoffgeschich-
tethat is rooted in national philologies, is perceived by its founding father Hugo
Dyserinck as, in a sense, disposed towards a multinational unity of diverse lite-
ratures. In parallel, by binding it even more firmly with the notion of ‘compara-
tive studies’, Dyserinck sees imagology not only in terms of comparing literatu-
res against one another but even more so as comparing and investigating, thro-
ugh (supranational) categories, the spiritual relations and structures (,,1’étude des
relations spirituelles internationals”, as Carré described it in 1951). This implies
that imagology is not only a literary fact but also a cultural fact, for ideas or
images assuming the form of myths, models or patterns, figures, motifs (themes)
are anchored in literature but also in the comic art, cinema, as well as other cul-
tural texts. As Manfred Beller puts it, literary, or rather, comparativist imagolo-
gical research concerns the sources and functions of certain characteristics expres-
sed through texts and meant to grasp ‘our schematic understanding’ of the world.
This kind of approach also paves the way for new approaches in themeology
whose range is expanded owing to cultural studies and New Historicism, post-
colonial or gender studies, efc.

22 7ob. J. Leerssen, /magology: History and Method..., s. 24; zob. takze np.: Tradycja
wynaleziona. ..



