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¢ RECENZJE I PRZEGLADY
PAN TADEUSZ 1 POLSKA TRADYCJA EDYTORSKA

REc.: Teresa Winek, ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Autografy i edycje,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Wydawnictwo
Instytutu Badan Literackich PAN, Torun-Warszawa 2011, ss. 453.

OCENE AKTUALNE] kondycji edytorstwa dziet literackich w Polsce mozna by przepro-
wadzi¢ na podstawie zestawienia dostepnych i wykorzystywanych w praktyce pod-
recznikdw poswieconych tej dziedzinie. Juz pobiezny przeglad aktualnosci wydaw-
niczych wykazuje zaskakujaco niewielkg liczbe' pozycji (szczegolnie w kontekscie
licznie powstajacych edycji), z natury konserwatywnych i stronigcych od podejmo-
wania pytan zadawanych w pracach obcojezycznych?. Nadto przeglad ich tresci od-
stania stale utrzymujace sie przekonanie o definitywnosci ustalen zawartych w kla-
sycznym juz podreczniku Konrada Gorskiego. Rozprawa Teresy Winek, jak wskazuje
sam tytul, podejmuje zagadnienia dla edytorstwa fundamentalne, obejmujace (cho¢
tego juz sam tytul nie zdradza) zdarzenia i motywacje wypelniajace przestrzen po-
miedzy manuskryptem a jego drukowanym odpowiednikiem. Dlatego tez, mimo
towarzyszacej wywodom autorki obszernej literatury filologicznej po$wigconej
dzielom Mickiewicza, ktéra z pewnoscig wymaga osobnego przedstawienia, warto
przy okazji zwrdci¢ uwage na sygnalizowany problem - jesli nawet nie z troski o dobro
dyscypliny, to chociazby z uwagi na fakt, ze sposréd dwu istotnych publikacji to
wlasnie ksigzka wybitnego mickiewiczologa (jego nazwisko wielokrotnie pojawia
sie na kartach omawianej pracy), nie za§ Zbigniewa Golinskiego Edytorstwo - tek-
stologia: przekroje, doczekala si¢ w nieodleglej przesziosci wznowienia*. Zamiast
jednak szuka¢ w ksigzce Winek odpowiedzi na pytanie o charakterystyke i kon-
sekwencje utrzymujacego si¢ dzi$ stanu wiedzy, na potrzeby niniejszego omowie-
nia korzystniej bedzie postawi¢ inne: jaki rodowdd owej wiedzy wylania si¢ z obser-
wagcji procesow towarzyszacych przemianom tekstu w drodze od rekopisu do druku?
Rozwazajac perypetie wydawnicze Pana Tadeusza na przestrzeni stulecia 1834-1934
oraz powstale w tym okresie rozprawy po$wigcone poematowi, badaczka przedstawia
ztozony proces formowania si¢ (czy dojrzewania) tego, co ostatecznie zdefiniowane
zostalo jako ,,zespot dochodzen filologicznych, majacych na celu ustalenie tekstu
zgodnego z intencja pisarza i prze$ledzenie na podstawie istniejgcej dokumentacji,
jak przebiegaly poszczegolne stadia jego ksztaltowania si¢”s. W powyzszym przyto-
czeniu szczegdlnie istotne dla tekstologii, bo o niej mowa, jest wskazanie na range
dokumentagcji, to od niej bowiem zalezy zaréwno ustalenie tekstu, jak i jego historii.

1 Syntetyczne ujecia z ostatniego dziesigciolecia: R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tek-
stologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006; L. Garbal, Edytorstwo: jak wydawac wspét-
czesne teksty literackie, Warszawa 2011.

Roman Loth odnotowuje ich kitka w - wybidrczej z zalozenia - bibliografii.

K. Goérski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975.

Tenze, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, oprac. A. Markuszewska [i in.], Torun 2o11.
K. Gorski, Tekstologia..., Warszawa 1975, s. 10.
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Decyzja autorki, by przesledzi¢ 6w proces na przykladzie tworczosci Mickiewicza,
wydaje si¢ wyjatkowo trafna, gdyz stosowana dzi§ metoda edytorska opracowana
zostala w znacznej mierze na podstawie do$wiadczen wynikajacych z badan filolo-
gicznych nad wydang i rekopismienng spuscizng autora Dziadéw.

Historia rekopi$miennej dokumentacji procesu tworzenia epopei jest obecnie
dosé¢ dobrze znana, podobnie jak sploty wydarzen towarzyszacych poszczegdlnym
rekopisom, ktére byty rekonstruowane i wielokrotnie poddawane prébie systema-
tyzacji. Ich skrétowe przypomnienie przez badaczke jest uzasadnione prébg odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyne silnego rozproszenia i rozcztonkowania przekazéw.
Proces ten rozpoczal si¢ w niedlugim czasie po publikacji w 1834 roku pierwodruku
Pana Tadeusza, kiedy to Mickiewicz wykorzystywal swoje rekopisy, stanowigce dzi$
cenng dokumentacje, ,jako Zrédto podpory finansowej” (s. 26); ponadto ofiarowywat
rekopisy na pamiatke przyjaciotom, ktdrzy z kolei naruszali ich integralno$¢, dzielac
si¢ kartami z najblizszymi. Reprezentatywna pod tym wzgledem jest wciaz niejasna
historia nalezacego do Piotra Moszynskiego albumu, zachowanego w postaci nie-
kompletne;j. Istniejgce luki w poetyckim szkicowniku najprawdopodobniej przypisa¢
nalezy nie tyle przypadkowym uszkodzeniom, ile raczej wyzej opisanym praktykom,
ktdre zaspokajaly pragnienie posiadania rekopiséw poety traktowanych jako przed-
miot kultu. Ciekawa z punktu widzenia badacza dziejow kultury rekopismiennej
spoleczna rola przekazéw oraz sytuacja, w jakiej sie znalazty, stanowig tlo centralnych
zagadnien poruszanych w pracy Winek.

Trwajace latami rozdarowywanie wigkszych badz mniejszych partii manuskryp-
téw osobom spragnionym posiadania cho¢by kilku stéw rzuconych na papier reka
poety, jednoznacznie zdeterminowalo, jak przekonuje badaczka, posmiertng historie
wydawnicza poematu. Kolejne jej etapy wyznaczajg publikacje z filologicznego punktu
widzenia nieistotne, a zatem najczesciej nie brane pod uwage w wydaniach krytycz-
nych i wobec tego praktycznie nieznane, chociaz rola, jakg odegraly w zachowaniu
i przekazaniu spuscizny, okazuje si¢ niebagatelna. Stanowia one bowiem Zrédto wie-
dzy na temat tego, w jaki sposdb Pana Tadeusza odczytywano, i o tym, jak chciano,
by byl odczytywany. Dokonany przez badaczke wnikliwy oglad owych wydan nie
jest pedantycznym poszerzeniem rejestréw bibliograficznych - zawiera analiz¢ me-
tod i celow, jakie przyswiecaty wydawcom, a ktére przejawiaty sie w ich stosunku do
dostepnego (lub nie) materiatu rekopismiennego. Stosunek 6w wyznacza granice
filologicznos$ci(czy, jak pisze autorka, $wiadomosci filologicznej) realizowa-
nych przedsigwzig¢, poczawszy od nieuswiadomionych i niezamierzonych prze-
jawow, az po jej forme dojrzalg i sprecyzowang. Okazuje si¢, ze omawiane wydania,
czasem oddalone od siebie zaledwie o kilka lat, nie powielaja biernie propozycji
poprzednikéw, wnoszac pewng pule wlasnych modyfikacji, na ktére nie skiadaty sie
bynajmniej wylgcznie bledy.

Pierwszym ogniwem posmiertnych edycji pism poety byt anonimowy artykut opu-
blikowany w ,,Czasie” (1856), zawierajacy opis pozostalosci poetyckich i podajacy
obszerne rekopismienne wypisy nieogloszonych przez autora fragmentéw Pana Ta-
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deusza, wraz z wykazem bledow wydania z 1844 roku. Motywacja sporzadzenia tego,
niepetnego zreszta, wykazu byta dwojaka. Przede wszystkim, pozostajaca w rekach
spadkobiercéw spuscizna poety miala stuzy¢ zapewnieniu zyskdw finansowych dzie-
ciom Mickiewicza jako material niezbedny przy nowych wydaniach jego dziel. Ano-
nimowa publikacja, spreparowana prawdopodobnie przez Juliana Klaczke i - by¢
moze — Eustachego Januszkiewicza, byta niejako wynikiem rozpoznania przygoto-
wawczego. Mozna réwniez przypuszczaé, ze zbidr wypiséw przedstawiat pewna
warto$¢ takze dla zwyklego czytelnika, ktdry zyskal mozliwos¢ rozszerzenia na wila-
sng reke niektorych miejsc dziela. Jesli przyja¢, ze ksztalt edycji odzwierciedla swiado-
mo$¢ wydawcy, ta zas reprezentuje oczekiwania czytelnikéw, to o stusznosci powyz-
szego przypuszczenia przekona¢ powinna praktyka zapoczatkowana przez pierwsze,
niepozbawione zresztg ingerencji cenzury, zbiorowe wydanie dziel poety sporzadzo-
ne przez Samuela Merzbacha w roku 1858¢, w ktdrym tekst Pana Tadeusza podano
w postaci obszerniejszej niz w drukach autorskich oraz opatrzonej komentarzami.
Zrédto dodatkow stanowit miedzy innymi artykut z ,,Czasu” oraz fragmenty nade-
stane na prosbe wydawcy przez Januszkiewicza. Rozpoczal sie proces wykorzystywa-
nia materiatu udostepnionego przez Klaczke na drodze przeprowadzonej w imieniu
i w interesie czytelnika kontaminacji fragmentéw niedrukowanych przez poete (wyrdz-
niono je gwiazdkga) z tekstem gléwnym oraz zamieszczania pewnej ich czgsci po tekscie.
Ustalenia Winek wskazuja, ze pierwsi wydawcy zaczeli zbiera¢ dorobek poety
z tej samej przyczyny, ktéra doprowadzita do jego rozproszenia. Zainteresowanie
drukowanymi wypisami $wiadczy o tym, ze z biegiem czasu nastgpilo przesunigcie
,»0d kultu autografu w jego materialnym, jednostkowym dokumencie, do kultu
stowa zachowanego w rekopisie, a udostepnianego czytelnikom w edycji” (s. 94).
Przemawia za tym wieloletnia praktyka wydawnicza. Gdy dwa lata po Merzbachu
Januszkiewicz i Klaczko opublikowali epopej¢ we wlasnym opracowaniu, nie zrezy-
gnowali z drukowania dostgpnych wypiséw. Wniesli do nich szereg zmian i popraw-
nych lekeji; z czg$ci fragmentéw zrezygnowali, dajac jednoczesnie kilka nowych.
W przeciwienstwie do poprzednikéw nie wlaczyli ich do tekstu gléwnego, miejsce
dla nich znajdujgc w przypisach. Gdy Wtadystaw Mickiewicz rozpoczynal w 1868
roku’ drukowanie dziet ojca, dysponowat juz spora iloscig edytorskich wzorcow,
z ktérych mogt biernie skorzysta¢. Mimo to przygotowal nowe opracowanie, in
extenso przejat niewiele, w tym jednak zestaw wariantéw. Wkladem syna poety bylo
natomiast wprowadzenie komentarza opisujacego ich stosunek do tresci poematu
- wedlug rozstrzygniec edytora jedne mialy tres¢ t¢ wzbogaca¢, inne - zastgpowac
fragment tekstu gtdwnego. Na tym przyktadzie wyraznie wida¢ rozwiniecie przeko-
nania ujawniajacego si¢ w wydaniu z 1860 roku, zgodnie z ktérym wypisy z autogra-
fow nie nalezg do autorskiego tekstu dziela; kolejna edycja skomplikowala sposéb
postrzegania materialu wariantowego przez wskazanie na jego niejednorodny status
oraz prébe systematycznego opisu zarejestrowanych odmian.

6 A.Mickiewicz, Pisma, t. 18, Warszawa 1858.
7  Tenze, Dzieta, wyd. zupelne przez dzieci autora dokonane, t. 1-4, Paryz 1868.
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Dzieki benedyktynskiej pracy polegajacej na kolacjonowaniu obszernego mate-
riatu, wykonanej przez Winek, poznajemy zlozong sie¢ wzajemnych zaleznosci i za-
pozyczen, spajajacych tanicuch edycji, dokonywanych przez owych depozytariuszy
pamieci, Pewna role odgrywaly tu wzgledy pragmatyczne - poza Klaczka i Janusz-
kiewiczem zaden z wydawcéw nie korzystal w pracy edytorskiej z mozliwosci wgladu
w rekopisy. W doborze wariantéw bazowano na istniejgcych drukach, w poprawia-
niu bledéw - na czytelniczej intuicji. Kult dla stowa poety musial najwyrazniej ustapié
przed kalkulacja kosztéw przez nakladce. Czynnikiem motywujgcym zastosowanie
okreslonych, kazdorazowo nieco innych zasad opracowania tekstu, ktorych zgodnie
z dziewietnastowiecznym zwyczajem nie ujmowano w nocie wstepnej, byla, zdaniem
autorki omawianej publikacji, sSwiadomo$¢ filologiczna wydawcéw. Kryterium okre-
$lajacym jej zakres stanowi stosunek do dostgpnego posrednio lub bezposrednio
zrédla rekopismiennego, stuzacego tradycyjnie jako dokumentacja wykorzystywana
do ustalenia kanonicznej wersji tekstu oraz do rekonstrukcji procesu twoérczego.
Materialng manifestacjg tej $wiadomosci sg zmiany w sposobie opracowania edycji,
zmierzajagce do stopniowego usamodzielniania sie¢ wypiséw z manuskryptu oraz do
respektowania autonomicznosci drukdw autorskich. Dzieki drobiazgowej obserwacji
zmian w kolejnych edycjach, Winek moze zrekonstruowa¢ dziatania omawianych
wydawcéw, wydobywajac stosowane przez nich zasady edytorskiego opracowania
poematu, i pokaza¢, Ze nie wszystkie dzialania omawianych wydawcéw byly przy-
padkowe, a decyzje arbitralne. Przeprowadzone analizy pokazuja, ze motywacje edy-
toréw mogly wykraczac poza sferg czystej pragmatyki, bedac wynikiem krytycznej
rewizji stosowanych praktyk, sktaniajgcej do szukania nowych rozwiazan, ktére przy-
blizalty w pewnym stopniu decyzje o zgota innej, bardziej obiektywnej motywacji.

Na zarysowanym w ten sposob tle wyraznie wida¢ ksztaltujaca si¢ pod koniec
wieku XIX i na poczatku XX formulg filologii. Mozna w tym miejscu wysuna¢ jed-
nak drobne zastrzezenie natury terminologicznej. Wspomniani wydawcy, nierzadko
doswiadczeni w swoim fachu, nie posiadali jednak wyksztalcenia stricte filologicz-
nego, trudno wiec przyjmowac, by zdawali sobie sprawe ze stosowania narzedzi
wilasciwych tej dyscyplinie. Fakt, ze efekty ich dziatan zblizone s3 do efektow dziatan
filologicznych, wynika raczej z podobieristwa czynnoéci koniecznych dla osiagnigcia
réznych przeciez celéw. Stuszniej bytoby zatem zamiast o §wiadomosci méwié
o filologicznej intuicji. Ten termin trafniej chyba moglby opisywa¢ zrédto motywacji
(nienaukowych przeciez) edytoréw.

Wydania wyzej omdéwione, cho¢ popularne, wprowadzaly obszerny zbiér frag-
mentow pochodzenia rekopiémiennego i cho¢ nie informowaly o ich proweniencji
(a moze wlasnie dlatego, Ze nie informowaly?) trwale uksztaltowaly tradycje wydaw-
niczg i wcale nie latwe do przezwyciezenia (vide kazus wiersza ,,O tymze duma¢ na
paryskim bruku”) oczekiwania czytelnicze. Kolejne pokolenie podjgto probe scalenia
spuscizny rekopismiennej poety. Proces ten, jak zaznacza badaczka, nie postepowat
jednak regularnie wraz opracowywaniem kolejnych edycji Historii szlacheckiej,
a szczegdlny wplyw na jego przebieg mial metodologiczny rodowdd edytoréw, ktorzy
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podejmowali si¢ owej pracy. Za przetomowe pod tym wzgledem nalezy uzna¢ lata 8o.
XIX wieku. W 1886 roku we Lwowie powotano do zycia Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza. Fakt ten, wraz z wygasnieciem w 1885 roku praw autorskich,
otworzyl nowg droge w edytorstwie poematu, inicjatywe przejeli bowiem wykwali-
fikowani badacze, ktérzy jako jeden z celow nadrzednych dziatalnosci Towarzystwa
obrali zgromadzenie rozproszonego dorobku wieszcza. Publikowane na famach
»Pamietnika Towarzystwa Literackiego” artykuty umozliwialy kontrole prowadzonych
prac i ich wynikéw, sprzyjaly tez i zachecaly do formutowania postulatéw w zakresie
kryteriow postepowania filologicznego, nad ktérymi debatowano na tamach rocznika,
podkreslajac odrebnos¢ realizowanych przedsiewzigc edytorskich. Podjecie tych
wydawniczych wyzwan byto takze naturalng konsekwencja wnikliwej krytyki funk-
cjonujacych na rynku wydan.

Za problemy szczegdlnej wagi, jak zauwaza Winek, uznano wybdr podstawy druku,
wyposazenie edycji we wstep wydawcy oraz komentarz rzeczowy. Nie wszystkie
udalo sie od razu rozwigza¢ w stopniu zadowalajacym. Po edycji Wilhelma Bruch-
nalskiego (1888) ,,swego rodzaju przelom w edytorstwie poematu” (s. 147) stanowito
opracowanie Henryka Biegeleisena (1893), skladajace si¢, poza wariantami, miedzy
innymi z Przypiskéw, w ktérych znalazly si¢ wyniki kolacjonowania podstawy druku
z dotychczasowymi edycjami, a takze Przypiskow do wariantéw, zawierajacych probe
oddania skomplikowanej istoty brulionowego zapisu wstepnej czesci poematu. Bliski
kontakt z tekstem dzieta doprowadzit wydawce do decyzji o mozliwie ostroznej
i oszczgdnej modernizacji. Mimo innowacyjnosci pracy Biegeleisena, dopiero Roman
Pilat, ktory pierwszy opieral si¢ na oryginalnych rekopisach, pos$wigciwszy wiele wy-
sitku na ich zgromadzenie, podjat prébe hierarchizacji materiatu dokumentacyjnego,
a takze postawil hipotezy na temat etapow pracy tworczej oraz powstalych w jej wyniku
przekazow. Cho¢ badacz nie zdazyt doprowadzi¢ do konica wydania Pana Tadeusza,
to - jak podkresla badaczka - pozostawione przez niego rozprawy staly si¢ inspiracja
i punktem wyjscia dla Stanistawa Pigonia, wielkiego prekursora polskiej filologii
dwudziestowiecznej. Zrekonstruowana przez Winek droga, kt6rg mickiewiczolog
przebyl od momentu opracowania eposu dla serii Biblioteki Narodowej w 1925
roku do Wydania Sejmowego z roku 1934, ukazuje rosnace przekonanie o decydujacej
roli autograféw w ustalaniu tekstu dzieta oraz w badaniach nad procesem twérczym.
Stad takze wynikata opinia Pigonia na temat stosowania aparatu krytycznego, ktéry
nawet przy najwyzszej skrupulatnosci nigdy nie zastapi autopsji rekopiséw. Dlatego
tez ostatecznie tekst poematu zostal opatrzony jedynie réznej objetosci przypisami
i komentarzami objasniajagcymi zjawiska jezykowe oraz kierunki przemian w obrebie
jego struktury. Pigon potwierdzil w ten sposdb trwalo$¢ praktyki zapoczatkowane;
przez pierwszych wydawcéw Pana Tadeusza, jej uzasadnienia szukal jednak przede
wszystkim w wartosci dokumentacyjnej wariantow, nie za§ w psychice twércy.

Zagadnienie trudnych do przezwyciezenia, raz zastosowanych praktyk wydawni-
czych i ich konsekwencji by¢ moze najlepiej da si¢ sproblematyzowa¢ na podstawie
akademickiego wrecz przykladu wiersza ,,O tymze dumac na paryskim bruku”.
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Przedstawiona przez Winek rewizja poczynionych w tym zakresie rozwigzan nasuwa
przede wszystkim dwa wnioski. Pierwszy, do$¢ oczywisty, sprowadza si¢ do stwier-
dzenia nierozlgcznego (od chwili pierwodruku w roku 1860) w $wiadomosci czytel-
niczej i - co istotniejsze - interpretacyjnej funkcjonowania brulionowego wiersza
wraz z Panem Tadeuszem. Drugi wniosek pokazuje, ze dla wydawcdw Mickiewicza
zlaczenie tych dwoch tekstéw nie sprowadzato si¢ jedynie do decyzji o inicjalnym
badz koncowym umiejscowieniu Epilogu. Blizszy oglad drukéw Historii szlacheckiej
z bibliologicznego punktu widzenia (paginacja, tytulatura, kréj czcionki) ujawnia
zlozony stosunek wydawcéw do brulionowego wiersza, wyrazajacy si¢ probg jego
integracji z poematem badz - przeciwnie - wskazaniem na strukturalng odrgbnos¢
tekstow (Wladystaw Mickiewicz umieécit go nawet w wariantach).

Powyzsze zagadnienie, na co zwraca uwage Winek, nieobce bylo takze Iwowskim
badaczom, zajmujacym jednak rézne stanowiska wobec rzeczonego problemu. Moz-
na wskaza¢ wiele punktow stycznych, laczacych osiagniecia przedstawicieli tej szkoly
filologicznej, ale - mimo wszystko - nie bylo to srodowisko jednorodne. Najwazniej-
sz cechg wspolng okazalo si¢ podejscie badawcze owocujace pracami, ktérych punk-
tem wyjscia bylo zawsze dzielo w swej integralnej, jednoznacznie zamknietej postaci,
stalym za$ punktem dojécia - proba rekonstrukeji osobowosci tworczej pisarza.
Przeprowadzona przez autorke analiza rejestruje proces powolnego odchodzenia
od metody wilasciwej genetyzmowi pod wplywem inspiracji badaniami Zzrédlowymi
i dzieki ich powigzaniu ze sztukg interpretacji. Przemiany te zakorzenione sg gl¢boko
w refleksji filologicznej wywodzgcej si¢ z osrodkéw naukowych spoza Polski, przede
wszystkim niemieckich, cho¢ jest ona wcigz ,,malo poznanym punktem odniesienia
dla dzisiejszej krytyki tekstu” (s. 46).

Istotnie, nadal nie dysponujemy diachronicznym opisem rodzimych szkét filolo-
gicznych, ukazujacym wieloaspektowe linie zapozyczen oraz réznicujacym efekty ich
badan. Praca Winek w swym rozpoznaniu formowania si¢ rodzime; filologii, mimo
cennych drobiazgowych analiz warsztatowych, pozbawiona jest owego podloza teo-
retycznego, ktére by¢ moze pozwoliloby w sposob bardziej precyzyjny scharaktery-
zowac poczatkowe praktyki w zakresie tej dyscypliny, a przy tym staloby si¢ punk-
tem wyjécia dla systematycznych studiéw nad pézniejszymi jej dziejami. Zadanie to
wymagaloby jednak innych zgola poszukiwan. Poszukiwan, dodajmy, nietatwych
ze wzgledu na sytuacje polityczng i spoleczng panujaca w omawianym okresie, ktéra
to sytuacja nierzadko zmuszata badaczy do ukrywania rodowodu swych mysli. Warto
mimo wszystko podkresli¢ potrzebe podjegcia tego trudu badawczego®. O koniecz-
nosci sporzadzenia bilansu osiagniec i perspektyw przekonujg zarzuty coraz czesciej
wymierzane w integralno$¢ filologii, w skrajnej postaci implikujace podejscie mar-
ginalizujace oraz pytania o to, czy ma ona jeszcze racj¢ bytu®.

8 Dobrym punktem wyjscia moze by¢ chociazby sporzagdzona przez Piotra Dymmla Biblio-
grafia edytorstwa 2rodet historycznych w Polsce: historia, krytyka tekstu, metodyka i techni-
ka wydawnicza (Lublin 2001).

9  Zob. np. S. Wenzel, Reflections on (New) Philology, ,Speculum” 1990, nr 1.
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W zakonczeniu ksiazki autorka przywoluje stowa Dmitrija Lichaczowa, wskazu-
jac tym samym na fundamentalne rozumienie tradycyjnie pojmowanych mechani-
zmow filologicznych. Jednoczesnie obrana metoda analizy - niekoniecznie istotnych
z edytorskiego punktu widzenia - Zrédet pod katem ich fizycznej reprezentacji bliska
jest nurtowi, ktéremu wspolczesnie przypisuje si¢ (nazbyt moze awangardowe) miano
nowej filologii. Pod zastong tej nieco tajemniczej nazwy kryje sie poszukiwanie
znaczen w historycznej (nie za$ krytycznie opracowanej) postaci tekstow przez
uwzglednienie typograficznych' i spolecznych kontekstow (w ksigzce Winek nie-
ustannie obecne s3 problemy np. kultu rekopisu i stowa poety, rekonstrukeji intencji
wydawcow, postaci tekstu i jego graficznej reprezentacji w wydaniach, ksztattowa-
nia si¢ szkoly filologicznej) towarzyszacych okoliczno$ciom powstania oraz istnie-
nia przekazéw. Pozwala to uczyni¢ je gtownymi bohaterami wywodu bez koniecz-
nosci ogladania si¢ na edytorskie obowigzki zwigzane z ustalaniem kanonu, a wiec
sitg rzeczy takze z selekcjg i eliminacja nieprzydatnego materiatu®. W istocie jed-
nak pomiedzy odczytaniem stanowiska Lichaczowa a nowoczesnymi manifestami
nie ma sprzecznosci, czego dowodem jest omawiana praca. Wytlumaczenie jest proste.
Filologia, stara czy nowa, jest jedna®.

tukasz Cybulski
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ABSTRACT
PAN TapEUSz AND PoLISH EDITORIAL TRADITION

REVIEW OF: TERESA WINEK, ADAM MICKIEWICZ'S “PAN TADEUSZ.” AUTOGRAPHS AND EDITIONS,
TORUN-WARSZAWA 2011

This paper presents a review of Teresa Winek's Adam Mickiewicz’s “Pan Tade-
usz.” Autographs and editions. The main focus is on the origins of the modern
Polish school of scholarly editing, as it was formed by editors and posthumous
editions of Pan Tadeusz in the 19" century. The author remarks also on how
that tradition affects our thinking on editorial goals today, as well as on links
between the research methods used in Teresa Winek’s work and those char-
acteristic to new philology.
KEYWORDS
Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz, editorship, philology

10 Domeng zrodzonej w tonie dwudziestowiecznej mediewistyki nowej filologii u samych jej
poczatkéw byly badania przede wszystkim tekstu rekopi$miennego, postulaty studiow zro-
dlowych szybko jednak zyskaly szersze zastosowanie.

11 S.G. Nichols, Introduction: Philology in a Manuscript Culture, ,,Speculum” 1990, nr 1; M.D.C.
Drout, Doing Philology 2: Something ,,0ld”, Something ,New”™: Material Philology and the
Recovery of the Past [online], ,The Heroic Age. A Journal of Early Medieval Northwestern
Europe” 2010, t. 13 [dostep: 2013-11-29): <http://www.heroicage.org/issues/13/pi.php>.

12 S. Wenzel, dz. cyt.
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