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POWOLANIE CZEOWIEKA W OCZACH FILOZOFOW

Pojecie powolania nie pojawia si¢ expressis verbis w pismach filozoféw,
tym niemniej jest ono obecne na zapleczu ich rozwazan. Méwia oni
wielokrotnie o zadaniach indywidualnego cztowieka, zadaniach spotecznosci,
obowiazkach, sensie i celu zycia, powinnosciach i prawach cztowieka. To
wszystko mozna odczytaé jako egzystencjalne powotanie cztowieka. Trudno
sformutowaé jednolita koncepcje powotania osoby ludzkiej akceptowana
przez wszystkich czy choéby wigkszos¢ filozoféw. Jest to niemozliwe,
poniewaz istotnie rézne sa koncepcje czlowieka w poszczegdlnych nurtach
filozoficznych. Idea powotania cztowieka jest pochodna wobec filozoficznej
antropologii. Bogactwo filozoficznych koncepcji cztowieka zauwazalne réw-
niez w my$li wspotczesnej wymaga wprowadzenia szeregu rozréznien .

Filozofowie méwigc o powotaniu czlowieka (w sensie wyzej wyjasnio-
nym), najczescie] méwia jezykiem filozoficznym, tzn. odwoluja si¢ do
motywacji racjonalno-naturalnej. Tak czynia przedstawiciele filozofii
klasycznej. Istnieja jednak i tacy filozofowie, ktérzy w sposéb jawny lub
tylko posredni usitujag nada¢ swym rozwazaniom i konkluzjom sens quasi-
religijny. Klasycznym przykladem takiej postawy jest Karl Jaspers, autor
dzieta pt. Filozoficzna wiara. Nie odrzucal on wiary religijnej, ale z troska
odnotowat jej stabnace oddzialywanie na wspélczesnych ludzi. Dlatego
Jaspers zaproponowat wiarg zsekularyzowana wolng od presji autorytetu
objawienia i ,,fanatyzmu dogmatycznego”, koncentrujaca si¢ na fundamen-
talnej prawdzie: Bog istnieje. Zaczatki takiej wiary mysliciel niemiecki
dostrzegal w pismach Brunona, B. Spinozy i I. Kanta.

Filozofowie zwigzani z teizmem swym rozwazaniom na temat czlowieka
nie nadaja sensu quasi-religijnego. Jaspers jest tu wyjatkiem. O wiele
czeSciej natomiast propagatorzy ateizmu, méwiac o powolaniu czlowieka,

"Por.S.K o w a | ¢ z y k, Czlowiek w mysli wspétczesnej. Filozofia wspétczesna o cztowieku,
Warszawa 1990.
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usitujg wytworzy¢ zsekularyzowana religie. Jezeli religi¢ rozumie si¢ w sen-
sie socjologicznym jako poszukiwanie sensu i punktu odniesienia calego
zycia, to mozna méwié o religiach ateistycznych?®. Wielu myslicieli ateistycz-
nych deifikuje czlowieka, jego atrybuty lub wytwory. Dlatego w ich
semantyce czgsto pojawia si¢ termin ,wierz¢” wzglednie terminy blisko-
znaczne. ,Religijno$¢” ateistyczna nie jest bynajmniej jednolita, dlatego
mozna wyrdznic trzy jej podstawowe formy: indywidualistyczna, kolektywis-
tyczna i aksjologiczna.

Przedstawicielem pierwszego nurtu byt L. Feuerbach, ktéry odrzucit ideg
Boga osobowo-transcendentnego, akceptowana przez chrzescijanstwo. Sadzit
mianowicie, ze to nie Bog stal si¢ czlowiekiem, ale czlowiek stal sig
bogiem. Religic Boga pragnal zamieni¢ na religi¢ czlowieka. Skoro
czlowieka uznal Feuerbach za Boga, to przyznal mu atrybuty boskie:
samoodkupienia i samozbawienia. Czlowiek potrzebuje odpuszczenia
grzech6w, ale dokonuje tego moca mitosci siebie samego. O ile Feuerbach
jawnie proklamowal naturalistyczng religi¢ czlowieka, to F. Nietzsche
posrednio tylko proklamowatl deifikacje tzw. nadcztowieka (Ubermensch).
Nadludzie powinni odrzuci¢ Mojzeszowy dekalog, przyjmujac w jego
miejsce nowe przykazanie ,,woli mocy”. W miejsce zasady ,,miluj bliZniego”
autor Antychrysta propagowal zasade: ,,badZ twardy, walcz”. Ubermensch ma
pelni¢ funkcje demiurgiczng i soteriologiczng: tworzy nowego czlowieka
(quasi-boga) i nowy kodeks etyczny (odrzucajacy wszelka odpowiedzialnos¢
wobec Boga).

Drugi nurt ,religijnego” ateizmu ma profil kolektywistyczny, deifikuje
bowiem nie jednostke (czy jednostki), lecz kolektyw spoleczny. Ten nurt
reprezentuje A. Comte (T 1857), ktéry propagowat tzw. ,religi¢ ludzkoSci”.
Cala ludzko$¢ jako ,wielki organizm” i ,najwyzsza Istota” winna staé si¢
przedmiotem czci religijnej. Comte swoja ateistyczna religie ludzkosci
wyposazyl we wszystkie atrybuty typowej religii, mianowicie: sformutowal
dogmaty, zaprogramowal kult, tworzyt organizacj¢ koscielna, ustanowil
Swigia. Praktykowanie religii ludzkoSci ma prowadzi¢c do duchowego
przeobrazenia ludzi. Zycie jednostek dzieki wiaczeniu sie w kolektyw
ludzko$ci ma nabra¢ sensu eschatologicznego.

Twoérca materializmu dialektycznego i historycznego K. Marks zakwe-
stionowal sens jakiejkolwiek religii. Marksizm jest jednak kontynuacja
heglizmu, ktdry z kolei jest panteizujaca trawestacja chrzescijanistwa. Nic
wigc dziwnego, ze w ideologii marksistowskiej pojawily si¢ elementy quasi-
religijne. Przede wszystkim Marks przyznal czlowiekowi atrybut autokreacji

*S.K ow alczy k,,Religijnosé¢”w fenomenie ateizmu, ,,Communio”, 1 (1981) nr 4,s. 75-
90.
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moéwiac, iz spoteczno$é stworzyla czlowieka jako cztowieka. Kluczowa dla
marksizmu idea alienacji jest niczym innym jak zsekularyzowana wersja
chrzescijanskiej idei grzechu. O ile chrzescijanistwo fakt odkupienia wiaze
z osobg Chrystusa, Boga-Czlowieka, to Marks proponuje kolektywnego od-
kupiciela — proletariat. U podstaw ,,teologii” Marksa znajdowala si¢ laicka
wiara w czlowieka: jego absolutng dobro¢ i wszechmoc. Przyszle idealne
bezklasowe spoleczefistwo, zapowiadane przez marksistowski materializm
historyczny, jest laicka idea samozbawienia i zsekularyzowanego raju.

Istnieje jeszcze aksjologiczny nurt ,religijnoSci” ateistycznej, ktory
reprezentuja: Huxley, Dewey i Santayana. J.S. Huxley, autor pracy pt.
Religia bez objawienia, usilowal stworzy¢ nowa religi¢: bez idei Boga,
objawienia i rytuatléw. Religia taka, oparta na teorii ewolucji, ma dopoma-
gac ludziom w poszukiwaniu sensu zycia, ma stanowi¢ ,,drogg zycia” i uczy¢
sztuki zycia. Absolutem takiej religii sa ogélnoludzkie idealy prawdy, dobra,
pickna, jednosci i §wigtosci. Ten ewolucyjny humanizm ma peni¢ funkcje
nie tylko poznawcze (méwigc o naturze i genezie czlowieka), ale réwniez
aksjologiczno-humanistyczne, czyli ksztattowal sens zycia. Analogiczng
wersj¢ naturalistycznej quasi-religii glosit J. Dewey (T 1952), ktéry propo-
nowal otwarcie jej na ,wierze w rozum”. Przedmiotem takiej religii sg
podstawowe ludzkie warto$ci, ktére ewentualnie mozna nazwaé ,,Bogiem”
(jesli kto§ chce). Innym przedstawicielem tego nurtu byt G. Santayana
(T 1952). Absolut rozumial on jako wewnetrzna wigZ czlowieka z dobrem,
picknem, miloScia 1 kazda wyzsza wartoSciag. Milo§¢ wszystkich ludzi
unifikuje si¢ w idealnym dobru, ktére nie jest jednak osobowym transcen-
dentnym bytem. Fenomen ateistycznych religii jest potwierdzeniem praw-
dziwosci stow Schelera, ze cztowiek zawsze musi w co§ wierzyC. Jezeli nie
wierzy w Boga, zaczyna wierzy¢ w bozki - idole.

Filozofowie méwigc o stanie zycia i egzystencjalnym powolaniu czlo-
wieka, r6znig si¢ w zaleznosci od przyjmowanego §wiatopogladu. Catkowicie
odmiennie pojmuja powotanie czlowieka teisci i ateisci: pierwsi sens i pel-
nie ludzkiego zycia ludzkiego widza w kontakcie z Bogiem, drudzy negacje
Boga osobowo-transcendentnego uznaja za conditio sine qua non konse-
kwentnego humanizmu lub postawy naukowo-racjonalne;j. Klasycznym przy-
ktadem nurtu teistycznego jest Sw. Augustyn, ktory swoje Wyznania rozpo-
czat stowami: ,,Niespokojne jest serce nasze, dopéki nie spocznie w Tobie,
[Boze]”. Echem tej wypowiedzi jest stwierdzenie S. Kirkegaarda, twlrcy
egzystencjalizmu, ktory pisat: ,,Kto nie chce utonaé w nedzy skoficzonosci,

musi koniecznie w najglebszym znaczeniu dazyé do nieskoficzonosci”?.

* Wybér pism, Lwéw 1914, s. 136.
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Dunski mysliciel wyréznit w zyciu czlowieka trzy etapy czy tez trzy style
zycia, a mianowicie: estetyczny, etyczny i religijny. Etap estetyczny taczy sie
z ludyczno-hedonistycznym nastawieniem do Zycia, charakteryzuje si¢ po
prostu egoizmem. Etap etyczny charakteryzuje ludzi szlachetnych, ale moze
faczy¢ si¢ z podstawa jurydycznego schematyzmu wzglednie prowadzi¢ do
zniechg¢cenia w wyniku $wiadomos$ci wlasnej niedoskonatosci. Najlepszym
rozwiazaniem jest postawa religijnej wiary, ktora jest ,,zatraceniem zmystéw,
aby odnalezé Boga”*. Wiara wykracza poza ludzkie kategorie i wyrachowa-
nia, dlatego wymaga ,skoku z trampoliny”, tj. przejscia od skonczonego
Swiata do nieskoniczonego Boga. Wiara religijna jest wyborem i ryzykiem,
tym byla ona u Abrahama, przekonanego, iz Bég zada od niego ofiary
z syna. Dotarcie do Boga jest najwazniejszym powolaniem czlowieka.

Teistyczng interpretacj¢ sensu zycia ludzkiego przyjmowal réwniez
G. Marcel. On réwniez za punkt wyjscia filozoficznej refleksji przyjmowat
egzystencjalny niepokdj i niepewno$¢ istnienia, dlatego akcentowat
tajemnicg bytu ludzkiego. Wszyscy jesteSmy uwiklani w tajemnic¢ zycia,
kazdy z nas musi indywidualnie doszukaé si¢ jego sensu. Czlowiek jest
bytem wecielonym w materialne cialo, dlatego dezinkarnacja nie jest moz-
liwa. Powotaniem czlowieka jest zdobycie wewngtrznej wolnosci, co jest
mozliwe tylko przez postawe zyczliwego ogdlnoludzkiego braterstwa. Taka
postawa wymaga otwartosci czlowieka na warto$ci pozytywne: dobrod,
prawde, wiernoS¢, przede wszystkim milo§¢. Ich kulminacja jest Bog,
osobowo-transcendentne ,, Ty”, w ktérym czlowiek znajduje swoja pehie.
Czlowiek jest wezwany do rozwoju, realizacji wyzszych wartosci. Jest to
mozliwe tylko poprzez wewngtrzne napotkanie Boga, z ktérym nawiazujemy
kontakt przez zawierzenie religijnej wiary.

Méwiac o powolaniu czlowieka, trudno pominaé jego stosunek do
spofecznosci. W tym wgzgledzie nalezy wyrézni¢ trzy nurty: ekstremalny
indywidualizm, kolektywizm i wspdlnotowy personalizm. Skrajny indywidu-
alizm prezentuja Rousseau i Sartre. Jean Jacques Rousseau (T 1778) ideali-
zowal tzw. przedspoleczny stan czlowieka, w ktérym istniala calkowita
wolno$¢: od spotecznosci, praw panstwowych, etyki, od jakichkolwiek
zobowigzan. Organizacja spoleczna ma by¢ efektem ,,umowy spolecznej” jej
cztonkéw. Francuski piewca wolno$ci fenomen zycia spolecznego (a nie
tylko jego konkretne formy) uznat za konsekwencje wolnej decyzji
czlowieka. Skoro za$ etyka pojawita si¢ dopiero w zyciu spolecznym, to
czlowiek zostal uznany za kreatora tak spotecznosci, jak i etyki. Takze
zjawisko religii Rousseau uznal za naturalny wytwor cztowieka, dlatego

4 Bojazri i drzenie, Warszawa 1969, s. 176.
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zwalczal on chrzescijanstwo, a propagowal tzw. religie naturalna. Byla to
odmiana deizmu, kwestionujacego fakt objawienia, KoSciota, sakramentéw,
Biblii itd. Francuski wspélitwdrca liberalizmu zycie spoteczne uznal za
mniejsze zlo, jego alternatywa byloby walka wszystkich ze wszystkimi.
Brakuje w tej koncepcji idei dobra wspélnego, nie jest nim bowiem suma
egoizméw indywidualnych ludzi.

Jean Paul Sartre byl propagatorem wolnosci ujmowanej negatywnie, tj.
wolnosci od spotecznych obowiazkéw, uniwersalnej etyki i religijnej wiary.
Czlowiek to swiadomos¢ wolnosci, jego istota jest volo — cheg. Czlowiek jest
wlasnym ,,pro-jektem”, wyborem siebie i swego losu. Ideologiczne credo
Sartre’a wypowiada jeden bohateréw dramatu Diabef i Pan Bog: ,Ja tylko
istnieje; ja sam zdecydowalem o zlu; sam wynalaztem dobro, sam oszukiwa-
fem, sam czynilem cuda, sam si¢ dzi§ oskarzam i sam siebie mogg¢ rozgrze-
szy¢ — jak cztowiek. Jesli Bog istnieje, czlowiek jest nicoscia”’. Autonomia
bytowa, spoteczna i moralna ma stanowi¢ nieodzowny warunek humanizmu.
W takiej interpretacji idei wolnosci cztowieka brakuje postawy zyczliwosci
wobec ludzi. Sartre w drugim czlowieku widzi tylko opozycje naszego ,,ja”,
a wiec jego zagrozenie. Konfliktowo$¢ Zycia spotecznego ilustruje analiza
fenomenu spojrzenia. Drugi czlowiek patrzac na nas odbiera nam prywat-
nos¢, a nawet podmiotowos¢. Egoizm jest nie tylko wrodzong cecha, ale
1 wladciwg postawa. Nawet ludzki jezyk i milo$¢ stanowia zagrozenie dla
wolnosci, gdyz prowadza do zawlaszczenia indywidualnosci 1 subiektywnosci.
Czlowiek nie jest bytem dla innego, pojecie stuzby i wspéidzialania jest
obce francuskiemu piewcy nieograniczonej wolnosci. Inni ludzie, stwierdzit
on w jednym ze swych dramatéw, to ,,pieklo”.

Na antypodach ekstremalnego indywidualizmu znajduje si¢ kolektywizm
marksistowski. Karol Marks stwierdzil, ze ,spoleczefistwo produkuje
czlowieka jako czlowieka” (Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844).
Przed 1 poza spoleczenistwem egzystuje tylko egzemplarz biologiczny,
czlowieczefistwo ma by¢ wytworem zycia spolecznego 1 zwigzanej z nim
pracy. Wszystko, co czlowiek posiada, ma by¢ darem spoleczenstwa:
Swiadomos¢, jezyk, narzedzia, spos6b poznawania, samo czlowieczefistwo.
Skoro indywidualny cztowiek jest tylko konkretyzacja zycia spotecznego, to
sensem jego zycia jest calkowite przyporzadkowanie kolektywowi. Cztowiek
istnieje z taski spotecznosci i dlatego powinien si¢ jej calkowicie podpo-
rzadkowa¢. Spoteczny kolektyw daje i odbiera prawa czlowieka, sens zycia,
godno$¢ ludzka. Hominizacja jest efektem socjalizacji. Marks méwi o wol-
nosci jako koficowym etapie spotecznej rewolucji, osiagalnej poprzez walke

* ,Dialog”, 9(1959) nr 41, s. 67.
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klasowa i dyktatur¢ proletariatu. Czy jednak mozna komu$ wolnos¢ ofia-
rowac z zewnatrz? Czlowiek musi by¢ uprzednio wolny ontologicznie i we-
wnetrznie, a dopiero wowczas moze wywalczyé sobie wolno$¢ spoteczno-
ekonomiczng i polityczng. Marksistowski kolektywizm, méwiac o sensie
ludzkiego zycia, dokonat depersonalizacji czlowieka.

Obu ekstreméw, tj. liberalnego indywidualizmu i marksistowskiego
kolektywizmu, unika personalistyczna koncepcja spoteczeistwa pojmowane-
go jako wspélnota. W tym duchu rozumieja sens zycia ludzkiego: Maritain,
Mounier i Jaspers. Jacques Maritain stwierdzil, iz indywidualny cztowiek
jest trwalym bytem osobowym, podmiotem Zycia spotecznego, posiadaczem
niezbywalnych praw. Ale kazdy cztowiek jest otwarty na innych ludzi,
w nich upatruje szans¢ swego rozwoju, a nie chroniczne zagrozenia. Pierw-
szym naturalnym powodem zycia spotecznego jest pragnienie upowszech-
nienia posiadanych nizszych i wyzszych wartosci. Jest to komunikacja
prawdy, piekna, przyjazni, mitosci oraz dzielenie si¢ swymi pogladami na
zycie. Innym powodem zycia spolecznego jest fakt, iz dopiero ono pozwala
przetamywacé réznorodne braki indywidualnego cztowieka. Ludzka jednostka
nie moze istnie¢, a tym bardziej rozwija¢ si¢, bez pomocy spoleczenstwa.
Ludzka spotecznos¢ nie jest jednak czym$ w rodzaju biologicznego organi-
zmu — zespotem ludzi pojmowanych jako quasi-komorki, ale nie jest ona
réwniez przypadkowym agregatem. Zycie spoleczne jest dzielem rozumu
oraz wola dobra wspdlnego, swiadomie przyjgtego 1 w sposob zespotowy
realizowanego. W tej interpretacji czlowiek indywidualny, jako osoba, jest
fenomenem niepowtarzalnym. Kazdy posiada wlasny indywidualny sens
zycia, swoja podmiotowosé, niezbywalne prawa i obowiazki. Sens zycia
realizuje si¢ jednak w sposéb nieuchronny w spolecznej wspélnocie, w niej
bowiem dokonuje si¢ rozwdj i wymiana wzajemna wszelkich wartoSci — w
tym réwniez prawdy, dobra, mitosci, wiary.

Spoleczne powotanie czlowieka akcentowal silnie Emmanuel Mounier
(T 1950). Przypominat on, ze czlowiek nie jest ,SwiadomoScig samotnicza”
czy ,egoistycznym zamknieciem si¢ w sobie”. Ludzkie indywidualne ,ja”
jest zawsze wspdlegzystencja, nakierowana na wspoétdziatanie i komunikacje
z innymi osobami. Mounier polemizowat z liberilizmem, zarzucajac mu
propagowanie egoizmu i zyciowego materializmu. Prospoleczne nastawienie
cztowieka wymaga umiejetnosci dawania, ofiary z siebie, twdrczej wiernosci.
To wszystko stanowi zyciowe powolanie kazdego czlowieka, zwlaszcza
chrzescijanina. Czlowiek nie tylko istnieje ,,z drugim”, ale jego moralnym
obowigzkiem jest bycie ,dla drugiego”. Liberalny indywidualizm byt
oskarzany przez Mouniera o kult pieniadza, wyzysk ekonomiczny robotni-
kow i degradacje czlowieka jako osoby. W liberalnej interpretacji czlowieka
ludzi wszystko dzieli, taczy ich jedynie solidarno$¢ potgpiencéow. Dlatego
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Sartre mégl powiedzieé, ze ,drudzy to pieklo”. Mounier przypomina, ze
drugi cztowiek nie jest opozycja naszego ,ja”, ale zrédlem jego ubogacenia.
Wspdélnota personalna pojawia si¢ w samym sercu immanencji czlowieka.
Spoleczenistwo to spotkanie ,ja” i ,ty” na bazie wartoSci oraz dziatania.
Mounier akcentowal spoleczne zobowigzania czlowieka, wyrazem czego
winno by¢ dzialanie — w tym zaangazowanie si¢ w dzielo spolecznej
sprawiedliwosci.

Karl Jaspers, przedstawiciel teistycznego egzystencjalizmu, odciat sie tak
od indywidualizmu, jak kolektywizmu. Czlowiek — zauwazal - nie jest
samowystarczalng monada, dlatego ustawicznie komunikuje si¢ z innymi
ludZzmi. Aspoteczna postawa jest nonsensem. Podstawa komunikacji s3
wartosci prawdy i mitosci. Prawda jest naturalnym fundamentem wspélnoty
miedzyludzkiej, respektuje ona rozumno$¢ i wolno$¢ cztowieka. Bez prawdy
nie ma komunikacji. O prawdzie méwi nie tylko nauka, ale takze filozofia
i religia. Pluralizm prawdy nie moze by¢ rozumiany jako jej relatywizacja.
Komunikacja egzystencjalna jest ,milosng walkg”, tzn. milos¢ do ludzi
powinna by¢ rozumna, a nie Slepa. Mitos¢ jest Zrédlem Zycia i sita duchowa
czlowieka, rozs§wietla ona sens zycia. R6zne sa formy milosci, ale nie moze
si¢ ona zawezac do sfery biologiczno-cielesnej, gdyz wéwczas wyrodnieje.
Milo$¢ jest personalnym rozwojem i darem, niesie ze soba rados$¢ i we-
wnetrzny pokoj. Kazda milos¢ jest nakierowana na osobe, finalizacja mitosci
jest Bég. Milo§¢ Boga i czlowieka zdaja si¢ wzajemnie wykluczac, ale
faktycznie nie przecza sobie, ale si¢ dopekniaja. Nie mozna prawdziwie
kocha¢ Boga bez ludzi ani ludzi bez Boga. Jaspers, odcinajac si¢ od
egoistycznego indywidualizmu, byt zarazem w radykalnej opozycji wobec
totalitarnych form zycia spotecznego. Kazdy totalitaryzm jest antypersona-
listyczny, sktania ludzi do zbrodni, niszczy prawo moralne i godno$é
czlowieka. Sens zycia ludzkiego realizuje si¢ poprzez tworzenie wspdlnoty:
tak z ludZmi, jak z Bogiem. Egzystencjalna komunikacja warto$ci jest
podstawowym powotaniem cztowieka jako osoby.

Charakteryzujac powotanie cztowieka w ujeciu filozoféw, nalezy zwrocié
uwagg na sferg wartoSci. Czlowiek jest inspirowany w swoim Zyciu przez
wartoSci, dlatego sa one sensem jego zycia i zarazem powolaniem zycio-
wym. Jest to powszechne przekonanie przedstawicieli klasycznej i wsp6l-
czesnej filozofii, cho¢ réznia si¢ oni w odpowiedzi na pytanie, ktdére
warto$ci nalezy uzna¢ za wiodace i fundamentalne. W aspekcie aksjologi-
cznym istnieje polaryzacja stanowisk filozoféw: jedni za naczelne wartosci
cztowieka uwazaja wartoSci ekonomiczne, inni biologiczno-witalne, inni
poznawcze, etyczne lub artystyczne, jeszcze inni — religijne. Niektdrzy
filozofowie, zwlaszcza zwiazani z filozofia klasyczna, poszczegblne typy
warto$ci ujmuja koniunkcyjnie, a nie dyzjunkcyjnie.
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Niektérzy filozofowie naczelne powotanie cztowieka upatruja w realizo-
waniu wartosci ekonomiczno-gospodarczych. Po tej linii idg rozwazania tak
adherentéw marksizmu, jak kapitalistycznego liberalizmu. Pierwsi przyjmuja
materializm teoretyczny, a drudzy materializm praktyczno-egzystencjalny.

Marksizm przyjmuje materializm dialektyczny i historyczny. Podstawa
pierwszego z nich jest teza, iz wszystko, co istnieje — jest wylacznie materig
albo jej atrybutem, wytworem czy przejawem. Mysl ludzka jest takze forma
materii wysoko zorganizowanej, mianowicie systemu nerwowego. Teza
0 prymacie materii przed mysla, stanowigca istote materializmu dialektycz-
nego, rzutuje na tezy materializmu historycznego. Uznaje on prymat
materialnej bazy przed ideologiczng nadbudowa: nauka, filozofia, etyka,
sztuka, religia itd. Skoro wszystko jest wytworem relacji ekonomicznych, to
nalezy uznac¢ absolutny prymat ekonomii wobec filozofii, etyki, prawa oraz
ideologii. Zniesienie wlasnosci prywatnej srodkéw produkcji ma doprowa-
dzi¢ do powstania systemu sprawiedliwo$ci spolecznej, tj. komunizmu.
Temu celowi nalezy podporzadkowaé wszystko, takze zasady etyczne. To
jest dobre, co shuzy realizacji komunizmu. Wszelkie warto$ci ludzkie uznane
zostaly za wtérne wobec warto$ci ekonomicznych, takze warto$ci moralne
1 ideologiczne. Marksizm absolutyzuje kolektyw spoleczny, mianowicie
proletariat. Réwnoczesnie jest on wiarg w cudowng moc ekonomii, ktéra —
niezaleznie od postawy moralnej ludzi — ma doprowadzi¢ do stanu powsze-
chnego szczescia i dobra.

Wiara w omnipotencj¢ wartosci gospodarczych charakteryzuje réwniez
liberalny kapitalizm ®. Uznaje on bezwzgledny prymat ekonomii wobec etyki.
Liberalizm jest powigzany z kapitalistycznym modelem gospodarczym,
opartym na wlasnosci prywatnej. Jest to maksymalizacja prawa wilasnosci
prywatnej, taki typ wlasnosci uznany zostal za prawo absolutne i nieograni-
czone. Tylko wlasno$¢ prywatna — sugeruje si¢ — zapewnia inicjatywe,
ekonomiczng kreatywno$¢ i maksymalizacje produkcji. Jakakolwiek préba
interwencjonizmu panstwa niszczy wolny rynek, tj. spontaniczno§¢ proceséw
produkcyjnych i ekonomiczny rozwdj spoteczeristwa. Maksymalny rozwdj
gospodarczo-ekonomiczny to najwazniejsza zasada Zzycia spolecznego.
Kapitalistyczny liberalizm jest ekonomizmem, w centrum jego zainteresowan
znajduje si¢ produkcja i konsumpcja, a nie czlowiek. Wszystko inne ma
temu celowi stuzy¢: kultura techniczna i duchowa, nauka, etyka, nawet
(jezeli ja zachowa() religia. U podstaw ekonomizmu znajduje si¢ zakamu-
flowany egoizm (indywidualny lub grupowy), dlatego nie ma w nim miejsca
dla autonomicznej objawionej religii. Ta ostatnia ma shuzy¢ ekonomii, nie

$Zob.S.Kowalczy k, Filozofia liberalizmu, Warszawa 1995.
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za$§ kierowa¢ nig. Etos liberalno-indywidualistyczny ma charakter relatywis-
tyczno-konwencjonalny. U podstaw zycia spolecznego ma znajdowac sig
wylacznie egoizm, ktéry liberalizm aprobuje i podnosi do rangi laickiej
,hormy moralnej”. Etyka to wylacznie ,juczucia moralne”, ktore ze swej
natury maja charakter relatywno-sytuacyjny. Etyka liberalna opiera si¢ na
emotywizmie, bedacym odmiang konwencjonalizmu. Pogon za warto$ciami
ekonomicznymi, w takiej interpretacji, stanowi najwazniejszy wyznacznik
sensu zycia i powolania czlowieka. Liberalizm, podobnie jak marksizm,
zapatrzony jest w wartosci ekonomiczne. O ile jednak komunizm raj na
ziemi pragnat osiagnaé poprzez zniesienie wlasnosci prywatnej, to kapitalis-
tyczny liberalizm ten sam cel zamierza realizowaé poprzez absolutyzacje
prawa wilasnosci prywatnej. Metody sa inne, cel pozostal ten sam. Analogi-
czna w obu nurtach jest réwniez niech¢¢ do chrzedcijafistwa i deprecjono-
wanie normatywnej etyki.

W dziejach filozofii mozna wyodrebnié nurt, ktéry za naczelne ludzkie
warto$ci uznal wartosci witalno-zmystowe. Ten nurt reprezentuja migdzy
innymi Nietzsche i Freud. F. Nietzsche przyjmowal materialistyczny
biologizm, widzac w czlowieku wylacznie ,ucywilizowane zwierzg”, czastke
pulsujacego biokosmosu, nie kierowanego zadnym celem czy sensem.
Sumienie to jedynie ,.chytro§¢” stabego zwierzecia, ktére broni si¢ przed
silnymi nakazami moralnymi. Skoro jednak materialne cialo jest kreatorem
wszystkiego w czlowieku, to troska o jego rozwdj i dobre samopoczucie jest
najwazniejszym zadaniem cztowieka. Zdrowie i zycie animalne s3 celem, nie
za$§ §rodkiem. Celem wylacznym czlowieka jest doczesne Zycie biologiczno-
zmyslowe. Dlatego w miejsce etyki milodci bliZniego czlowiek winien
wyrabiaé w sobie ,wole mocy”, tzn. kultywowac fizyczna silg, przemoc,
nienawi$¢, che¢ walki itp. ,Wola mocy” to wola zycia. W przekonaniu
Nietzschego nadczlowiek (Ubermensch) uwolniony od Boga, znajduje sig
poza kategoriami dobra i zla, on sam decyduje o granicy pomigdzy nimi.
Niemiecki witalista rewaloryzowal egocentryzm, che¢é panowania nad
innymi, wyzysk, ucisk stabszych, zmystowos¢, a nawet eutanazjg. Akceptowat
jednoznacznie zasadg ,,cel uswigca $rodki”. Celem czlowieka jest kultywo-
wanie zycia biologicznego, wszystko inne jest tylko Srodkiem.

S. Freud byt drugim przedstawicielem witalistycznego materializmu.
Wyréznit on w cztowieku trzy elementy: biologiczny organizm — id; sfere
psychiczno-jednostkowa — ego i spoteczne superego. Pierwszy element jest
najbardziej pierwotny i istotny, §wiadome ,ja” czlowieka jest wytworem
podswiadomosci i wplywu spolecznego ,.cenzora”. Freud wysoko oceniat
swa rol¢ w dziejach nauki, porédwnujac si¢ z Kopernikiem i Darwinem.
Pierwszy odebral ziemi status nadrzgdnos$ci w kosmosie, drugi wiaczyt
czlowieka w ewolucje biokosmosu, sam za§ odebral — jak méwit — czlowie-
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kowi przywilej posiadania §wiadomosci i ducha. Czlowiek to tylko zespét
popedéw, posréd ktérych dominuja poped seksualny i poped obawy
$Smierci. Freud wszystko sprowadzat ostatecznie do erosu, ktérego wy-
tworem ma by¢ etyka, uczucia narodowe i religia. Niemiecki psychoanalityk
grawitowal pomig¢dzy wiara w eros i w nieustanny rozwdj ludzkosci a pos-
tawa pesymizmu. Sens zycia zawezil do sfery popgdowo-zmyslowej, osta-
tecznie jednak przewidywal autodestrukcje¢ cztowieka. Eros, traktowany jako
idol, nie byl w stanie trwale usensownié zycia ludzkiego.

Przedstawiciele filozofii klasycznej niezwykle wysoko cenig wartoSci
poznawcze, ktérych wyznacznikiem jest poszukiwanie prawdy. Ten nurt
reprezentuje §w. Augustyn, ktéry pomimo swego woluntaryzmu wypowie-
dzial stynne stowa ,kochaj bardzo prawd¢”. Znany jest intelektualizm $w.
Tomasza z Akwinu (T 1274), ktéry uznal prymat poznania intelektualnego
przed dzialaniem woli. Kartezjusz o§ ludzkiej osobowosci upatrywal w akcie
mySlenia, méwigc ,cogito ergo sum”. Blazej Pascal nazwal czlowieka
»trzcing myslaca”. Wymienieni mysliciele cenili wysoko wartosci poznawcze.
Przestanka takiej postawy byt epistemologiczny realizm i przekonanie o mo-
zliwosci poznania obiektywnej prawdy, bez ktdérej z kolei nie sa mozliwe
jakiekolwiek inne wyzsze warto$ci. W dziejach filozofii istniat réwniez inny
nurt, ktéry wartoSci naukowo-poznawcze laczyt z subiektywizmem 1 rela-
tywizmem. Byl to nurt skrajnego racjonalizmu, ktéry w ostatnich dwu
stuleciach potaczyt si¢ ze scjentyzmem, czyli wiara w swoiScie pojmowany
ludzki rozum. Empiryzujacy scjentyzm odrzucit filozoficzna refleksje na
rzecz nauk szczegbétowych, gléwnie przyrodniczych. W tym nurcie zabrakto
miejsca dla prawdy obiektywno-absolutnej, sadzono bowiem, ze nauka ma
charakter stuzebny wobec utylitarnych celéw zycia ludzkiego.

W $wiecie wartosci nowa jako$¢ stanowia warto$ci moralne. Dhuga jest
lista filozofow, ktérzy uznaja je za wiodace w zyciu czlowieka. Otwiera tg
liste Sokrates, ktéry w opozycji do nurtu relatywistyczno-sceptycznego
bronit absolutnego charakteru dobra. Platon dobro uznal za najwyzsza ideg,
ktéra zdawat si¢ identyfikowa¢ z Absolutem. John H. Newman ( 1890)
w zyciu 1 dzialaniu czlowieka eksponowal rol¢ sumienia, ktoére uznal za
réwnie integralny element ludzkiej osobowosci jak intelekt, pamigé czy
wole. Sumienie jest wrodzonym poczuciem moralnym, dzigki ktéremu
cztowiek moze nawiaza¢ kontakt z Bogiem. Takze Immanuel Kant (} 1804),
pomimo swego agnostycyzmu, . dowartoSciowal rol¢ powinnosci moralnej
w zyciu czlowieka. Sumienie moralne uznat za najpewniejsza drogg prowa-
dzaca do rozpoznania obecnosci Boga. v

Filozofia chrzedcijaniska, na czele ze §w. Augustynem i §w. Tomaszem
z Akwinu, wéréd wartosci etycznych wiodaca rolg przypisuje mitosci. Ona
zostala uznana za praakt ludzkiego bytu i jego sil¢ wiodaca. Dlatego
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Augustyn pisal: ,,Niczego nie kochaé? Nigdy w zyciu. Jesli nie bedziecie
niczego nie kochali, bedziecie bez ruchu, martwi, szkaradni, nedzni.
Kochajcie, ale dobrze uwazajcie, co nalezy kocha¢”’. Tomasz z Akwinu
w podobnym duchu stwierdzal, iz milo$¢ jest nieodzowna w zyciu. Petni ona
funkcje tworczo-aktywizujaca. Jest ona podstawa catego bytu czlowieka,
zwlaszcza jego woli i uczué®. Wypowiedzi chrzescijariskich myslicieli,
akcentujacych role mitoSci, sg inspirowane teologia $w. Jana Ewangelisty,
ktéry Boga okreslit jako mito$¢. Wlasnie ona chroni wartoSci etyczne przed
wynaturzeniami jurydyzmu i formalizmu. Mito$¢ w ujeciu klasycznej filozofii
chrzedcijariskiej stanowi podstawowy wymiar czlowieka 1 zarazem jego
zyciowe (tak osobiste, jak i spoteczne) powolanie.

Istnieje takze nurt filozoficzny, ktéry eksponuje wiodaca role wartosci
estetycznych w zyciu czlowieka. Klasycznym przyktadem tej postawy jest
George Santayana (T 1952), ktéry inne wartoSci — lacznie z religijnymi —
redukowat do sfery przezyciowo-estetycznej. Religie traktowal on jako
»poetycka transformacja do§wiadczenia”, jako ,,poezje¢, w ktora wierzymy”.
Poezja i religia — jak sadzil — wzajemnie si¢ przenikaja, cho¢ zarazem
r6znia. Poezja to religia bez dogmatéw, kultu, praktyk religijnych i meta-
fizycznych iluzji. Religia natomiast to poezja, ktéra jako substytut nauki
peti funkcje ,,przewodnika zycia”®. Religia jest poetycka alegoria Zycia
ludzkiego, ukazuje pigkno i warto$é. Religia idealizujac zycie czlowieka,
stanowi element integrujacy ludzi: rodziny, narody, ludzkos¢. Jest idealizacja
i spirytualizacja natury ludzkiej. Dlatego aktywnos¢ religijna jest niezbgdna
dla glebszego doswiadczenia sensu zycia. Ona pozwala czlowiekowi wejsé
w nowy wymiar istnienia, wolny od niebezpieczenstw i1 przemijalnosci.
Chociaz religia petni funkcje artystyczne i etyczne, to w zasadzie nie pei
funkcji poznawczych. Santayana pozostal naturalista. Inaczej ocenial
wartosci estetyczne J. Maritain, ktéry w wielkiej sztuce widzial droge do
Boga jako pelnej prawdy o sensie ludzkiego zycia.

W kregu warto$ci swoistym fenomenem sa wartosci religiosakralne. Max
Scheler uznal je za warto§ci najwyzsze i dlatego wiodace w zyciu czlowieka
wierzacego. Wczesniej w tym duchu wypowiadal si¢ Kirkegaard. Filozofia
chrzescijaniska akcentuje globalno-personalistyczny profil religii, dlatego
przestrzega przed traktowaniem jej jako tylko wycinka zycia ludzkiego. Ona
stanowi jego fundament i glebszy wymiar, dlatego wartoSci religijne
ogniskuja w sobie inne wartosci (nie wykluczajac ich). Akt religijny to
oddanie si¢ calego cztowieka Bogu: intelektualne uznanie jego istnienia,

” De bono viduitatis 21, 26: PL 40, 466.
8S. th. 1, q. 20, a. 1.
® Interpretation of Poetry and Religion, New York 1927, s. 289 nn.
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zawierzenie Mu w aktach miloSci, zaangazowanie si¢ emocjonalne,
modlitewna adoracja, respektowanie zasad moralnych, poczucie tajemnicy.
Wartosci religijne lacza w sobie elementy poznawcze (specyficznej natury),
moralne — na czele z aktami mitodci — oraz artystyczne, zwigzane z prze-
zyciem emocjonalnym. Przeakcentowanie jednego z tych elementéw
prowadzi do deformacji: spekulatywnego intelektualizmu w pojmowaniu
religijnej wiary, subiektywnego woluntaryzmu wzglednie religijnego
emocjonalizmu. Jezeli wartoSci sakralne sa rozumiane wlasciwie, to nie
oslabiaja one naturalnej dynamiki zycia ludzkiego, ale nadaja jej glebszy
sens i podstawe. Wowczas stanowia one najpetniejsze powotanie cztowieka.
Kirkegaard, ulegajac protestanckiemu indywidualizmowi, przeakcentowat
opozycyjnos¢ religii wobec naturalnych zadan czlowieka.

Dzieje filozofii pozwalaja zauwazyé, iz niektérzy mysliciele gloryfikuja
antywartosci, upatrujac w nich sens zycia i powotanie czlowieka. Marksizm
nakazywal walke klas, rewolucje i dyktature proletariatu, widzac w nich
niezbedne Srodki i etapy w realizacji spotecznej sprawiedliwosci. Nietzsche
takze gloryfikowal walke oraz nienawi$¢ sadzac, iz doprowadza one do
pojawienia si¢ nadludzi wytyczajacych nowe drogi rozwoju ludzkosci. Libe-
ralizm i skrajny indywidualizm prowokuja postawe anarchizmu, ktéry w de-
strukcji spolecznych praw, etyki i religii (chrzescijanistwa) widzi warunek
zbudowania lepszego Swiata. Kult antywartosci finalizuje si¢ nieuchronnie
w fakcie niszczenia czlowieka. Totalitaryzmy komunizmu i hitleryzmu do-
prowadzily do komodr gazowych, obozéw koncentracyjnych i lagréw,
w ktorych zamegczono miliony niewinnych ludzi. Filozofia nietzscheariska
byta pozywka dla hitleryzmu, aprobujac przemoc, nienawiS¢ i1 eutanazjg.
Wspolczesny ideologiczny liberalizm réwniez aprobuje niszczenie etosu,
wartoSci religijnych, a nawet Zycia ludzkiego — zalecajac aborcje i eutanazje.
Gloryfikuje wolnos¢ jako naczelne powotanie czlowieka, ale jest to wolno$¢
dla mocnych i wybrancéw. Glosi tolerancjg, ale faktycznie nie toleruje
prawdy, dobra i sacrum. Dlatego stanowi bledna droge wspdlczesnej
ludzkosci.

Zarysowana bogata paleta koncepcji powotania czlowieka zmusza do
osobistego ich osadu oraz wyboru. Osad réznorodnych teorii powotania
czlowieka powinien by¢ rozumny i gleboko przemyslany, wybdr zas odpo-
wiedzialny. Punktem wyjScia indywidualnej refleksji winna by¢ odpowiedz
na podstawowe pytanie: kim jestem? Czy czlowiek jest osoba — podmiotem
wilasnych decyzji, czy tez przypadkowym materialnym agregatem wzglednie
ucywilizowanym zwierzgciem? Czy jest on nakierowana wylacznie na siebie
monada, czy tez kim§ powolanym do zycia w spotecznej wspdlnocie? Od
odpowiedzi na powyzsze pytanie zalezy ksztalt ludzkiego zycia.
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Filozofia klasyczna, poczawszy od Sokratesa po wspdiczesny personalizm
— w tym takze chrzescijariski, widzi w czlowieku osobg, istot¢ rozumnag
i wolna, nakierowana na zycie spoleczne, realizatora wyzszych wartosci.
Osoba ta to nie tylko homo faber i homo ludens, to takze ens cogitans, ens
volens i ens orans. Czlowiek nie jest wylacznie istota rozumna tworzaca
narzedzia i technike, ale jest osobag wrazliwa na wartosci wyzsze: prawdg,
dobro, piekno, sacrum. Osoba ludzka specyfikuje si¢ przez zdolnos¢
my$lenia, osad sumienia, pragnienie miloSci i szczgScia, poszukiwanie
absolutu. Powotaniem cztowieka jest ustawiczny rozwdj: zewnetrzny 1 we-
wnetrzny, rozwdj fizyczno-biologiczny i psychiczno-duchowy, rozwdj
ekonomiczny, umystowy, moralny i artystyczny. Rozwdj taki realizuje si¢
poprzez interpersonalng komunikacjeg, czyli zycie spoteczne. Czlowiek jest
bytem skonczonym, ale pragnie wartoSci nieskoficzonych. Nie jest absolu-
tem, ale poszukuje osobowo-transcendentnego absolutu. W spolecznej
wspdlnocie i wspdlnocie z Bogiem aktualizuje swoje mozliwosci. Powota-
niem czlowieka nie jest ,,mie¢” — mie€ wiele, ale ,,by¢” — by¢ cztowiekiem,
by¢ z innymi ludZmi i dla innych. Powotaniem osoby ludzkiej jest ksztalto-
wanie dojrzalej osobowosci poprzez odwieczne wartosci prawdy, dobra,
piekna, milosci, wiary. Czlowiek jest pielgrzymem, kres jego drogi wykracza
poza horyzont otaczajacego go kosmosu. Dlatego realizujac swoje
powolanie zyciowe, tak czgsto przezywa dylematy wyboru pomigdzy bios
i etos, pomigdzy egoizmem i altruizmem, pomigdzy profanum i sacrum.
Wybdr, jakze nieraz trudny i egzystencjalnie bolesny, jest przywilejem i ko-
nieczno$cig czlowieka jako rozumnej i odpowiedzialnej osoby.



