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winna si¢ zajmowac interpretacja rzeczywistosci, a wigc tego, co realnie istnieje, a nie sfery
poznawczo-pojeciowej, ma by¢ — krétko méwiac — filozofia bytu, a nie filozofia pojec, idei
czy jezyka. Jej zadaniem jest wyjasniac ostatecznie, dana w doswiadczeniu, rzeczywistos¢,
a nie tylko ja ujaniac¢ czy jedynie opisywac. W drugim odcinku prezentuje nam w zarysie o.
Krapiec koncepcj¢ czlowieka jako bytu osobowego. W trzeciej jednostce podejmuje pro-
blem jezyka jako systemu znakow. W nastepnej omawia zagadnienie analogicznos$ci jezyka,
by w ostatniej czgsci zajaé sig recepcja i interpretacja Objawienia biblijnego.

Po tym zasygnalizowaniu zawarto$ci tresciowej ksiazki mogloby si¢ wydawac, ze przy-
najmniej polowa jej zawartosci wykracza poza temat. Jest to tylko ztudzenie, ktére moze
nas ogarna¢ przed przystapieniem do lektury tej ksiazki. Gdy jednak blizej zapoznamy si¢
z trescia tej pozycji, przekonamy si¢ niechybnie, Ze jej pierwsze partie sa tez potrzebne.
Od razu otrzymujemy wskazanie, jaka filozofia najlepiej stuzy teologii. Otéz, zdaniem
o. Krapca, jesli teologia ma by¢ rzeczywiscie teologia, a nie mitologia, to winno si¢ w niej
postugiwa¢ filozofia realistyczna, klasyczna, ktora jest niczym innym jak uniesprzecznia-
jacym sposobem rozumienia rzeczywistosci.

Ksiazke nalezy poleci¢ nie tylko studentom, ale i nauczajacym teologii. Mozna w niej
znalez¢ racjonalne uzasadnienie, dlaczego teologia nie moze si¢ obejs$¢ bez zdrowe;j filo-
zofii, dlaczego nie kazda filozofia nadaje si¢ do wykorzystania w teologii i na czym polega
sama specyfika poznania teologicznego.

ks. Ignacy Dec

Ks. Jan Sochon, Spdr o rozumienie swiata. (Monizujqce ujecia
rzeczywistosci w filozofii europejskiej. Studium historyczno-her-
meneutyczne), Warszawa 1998, ss. 522

Nie mozna tej pozycji nie zauwazy¢ na dzisiejszym rynku filozoficznym w Polsce. Jest
to bardzo wazna publikacja ksiazkowa, ktéra zrodzita si¢ jako rozprawa habilitacyjna.
Ks. Jan Sochon, autor prezentowanej ksiazki, jest stosunkowo jeszcze mtodym (ur. 1953
r.) historykiem filozofii, polonista, poeta, krytykiem literackim, publicysta i wydawca. Stu-
diowat filologie polska i teologi¢ w Biatymstoku oraz w Warszawie, filozofi¢ w Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim. To ostatnie srodowisko, wycisneto na nim najwigksze piet-
no. Swiadczy o tym niniejsza rozprawa, ktéra — pod wzgledem orientacji filozoficznej —
moze by¢ zakwalifikowana do kregu publikacji Lubelskiej Szkoly Filozofii Klasyczne;j.
Bardzo wyraznie wida¢ w niej wplyw filozoficznych rozstrzygnig¢ M.A. Krapca i innych
myslicieli z kregu tejze Szkoly.

W sygnalizowanej rozprawie autor przedstawit zasadniczy problem filozofii europej-
skiej, ktory nazwal sporem migdzy monizmem a pluralizmem. W zwiazku z tym napisal
we Wstepie: ,,przedstawiam w tej ksiazce dzieje metafizyki europejskiej, ujgte w aspekcie,
moim zdaniem, podstawowego a wlasciwie jedynie glownego problemu, mianowicie, fak-
tu istnienia jednosci i wielosci bytow. W nim zawieraja si¢, dostownie, wszelkie zagadnie-
nia filozoficzne, w tym szczegdlnie teoriopoznawcze” (s.18). Co wigcej owe dwa glowne
stanowiska metafizyczne zwiazane formutami monizmu i pluralizmu uznat autor za pole
wyznaczajace mozliwos¢ filozofii w ogdle. Ks. Sochon wykazuje, ze pomigdzy nimi roz-
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grywala si¢ i wciaz rozgrywa, w mniejszym lub wigkszym natezeniu, gra historyczno-
filozoficzna, spor o rozumienie rzeczywistosci. Autor zasadnie wykazuje, ze interpretacje
rzeczywistosci, jawiace si¢ w dziejach filozofii, przybieraty zazwyczaj formy monizujace
i — co charakterystyczne — wiazaly si¢ zawsze z tendencjami esencjalizujacymi. Ambicja
autora byto wyeksplikowanie konsekwencji monizujacego sposobu filozofowania i uza-
sadnienie, ze ,,monizm, panteizm oraz wszelkiego rodzaju filozofie postmodernistyczne,
rezygnujac (a wlasciwie: wykluczajac) istnienie osobowo pojetego Boga, z ktérym czlo-
wiek moze nawiazac personalna wigz, czynia ze $wiata «targowisko préznosci», nazna-
czone absurdem” (s.27-28).

Autor podzielit rozprawe na trzy czgsci. Pierwsza pt. Dwie wizje rzeczywistosci— monizm
i pluralizm, ma charakter wprowadzajacy. W dwéch rozdziatach tej czesci autor przedstawit
kolejno kwestie zwigzane z monizmem i pluralizmem. Druga czg$¢ rozprawy, zatytulowana:
Drogi europejskiej filozofii uzasadniajqce jednosé swiata, obejmujaca dalszych pigé roz-
dzialéw, poswiecona jest prezentacji stanowisk monistycznych i monizujacych w filozofii
starozytnej i §redniowiecznej. Z myslicieli starozytnych autor uwzglednia: jonczykow, Hera-
klita, Parmenidesa, Platona i Plotyna, za$ ze $redniowiecznych omawia najszerzej Dunsa
Szkota, Franciszka Suareza i Kartezjusza. W trzeciej czg¢éci (Panlogizm Hegla, Nieudana
proba racjonalnej syntezy rzeczywistosci, czyli filozofia poza realizmem i istnieniem) autor
omawia w dwoch obszernych rozdziatach monizujacych filozoféw czaséw nowozytnych.
Najwigcej uwagi poswieca C. Wolffowi, 1. Kantowi, G.W.F. Heglowi, M. Heideggerowi i J.
Derridzie. Przemierzajac w drugiej i trzeciej czgsci dzieje filozofii europejskiej, autor poka-
zal, jak poczatkowy monizm ontologiczny przeksztalcit si¢ w monizm teoriopoznawczy, by
ostatecznie osiagna¢ poziom monizmu tekstualnego, znakowo-lingwistycznego.

W konkluzji generalnej ks. Sochon zauwaza, ze wizje monistyczne zawsze wzmacnia-
ly aprioryzm, ,,metafizyczny falsz”, i negowaly konieczno§¢ odwolywania si¢ do Boga
jako bytu transcendentnego. Dlatego tez — zdaniem autora — monizm znajduje si¢ blisko
panteizmu i ateizmu. Autor przestrzega zatem przed ,,putapkaq monizmu” i opowiada si¢ za
pluralizmem bytowym, deklarujac, ze: ,,lepiej jednak istnie¢ w glgbi rozpoznawalnych
metafizycznie tajemnic, niz zamyka¢ si¢ w ,,jaskini znakéw” i w monistycznych samo-
uwielbieniach” (s. 476).

Ksiazka ks. Sochonia pomaga w rozumieniu sensu potrzeby metafizyki klasycznej oraz
utatwia prowadzenie dyskusji z refleksja promowang dzi$§ przez postmodernizm. Jej caly
klimat jest bardzo bliski klimatowi ostatniej encykliki Jana Pawla II Fides et ratio. Z tego tez
wzgledu jest godna polecenia wszystkim, ktorzy szukaja rzetelnej prawdy o rzeczywistosci.

ks. Ignacy Dec

Ks. Bogdan Ferdek, Sekty i nowe ruchy religijne jako problem
teologiczny, Wroctaw 1997, ss. 290

Jednym z charakterystycznych znakéw schylku naszego tysiaclecia jest wielos¢ nowych
ruchéw religijnych, jak i pseudoreligijnych, ktorych jednoznaczna typologia nie zawsze jest
latwa, a czasami wrecz niemozliwa. Wszystkie te ruchy religijne, a wsrod nich takze i sekty
stanowily zawsze przedmiot zainteresowan ze strony Ko$ciota. Problematyce sekt w aspek-



