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WSTEP

Sformulowany temat zawiera w sobie problem, ktoéry mozna wyrazi¢ w pyta-
niu, czy czyny nadobowiazkowe urzeczywistniaja w sobie tres¢ moralnej warto-
$ci, czy tez pozostaja w sprzecznosci z obiektywnym tadem moralnym? W tym
celu wigc trzeba najpierw wyodrebni€ i zanalizowa¢ czyn moralnie godziwy, a na-
stepnie czyn nadobowiazkowy. Jednak kazdy z nich nie moze by¢ rozpatrywany
w oderwaniu od normy moralnosci, lecz tylko w odniesieniu do niej. W sumie
otrzymujemy trzy tematy do omowienia (czym jest norma moralnosci, czym czyn
moralnie godziwy oraz czym jest czyn nadobowiazkowy), ktore wziete razem beda
stanowi¢ podstawe dla etycznej oceny interesujacej nas kwestii.

1. NORMA MORALNOSCI

Kazda ocena mozliwa jest tylko woéwczas, gdy istnieje norma. Nie mozna oce-
ni¢ czegos, jesli brakuje stalego punktu odniesienia. Odpowiednio wigc ocena etycz-
na zaklada istnienie normy moralnosci, w $wietle ktérej dopiero bgdzie ona moz-
liwa do spetnienia.

Cata wigc sprawa sprowadza si¢ do odpowiedniej koncepcji czlowieka. Rozum
i doswiadczenie kaze uznaé, iz t¢ norm¢ moralno$ci stanowi warto$¢ wsobna o0so-
by ludzkiej, w ktorej zakorzenia si¢ obiektywny fad moralny, nadajacy sens i kie-
runek kazdego rozumnego dziatania'. Tym samym godnos$¢ osoby ludzkiej stano-
wi fundamentalne kryterium moralnosci cztowieka. Aby ludzki akt stal si¢ istotowo

'Por. T. Sty c ze i, ABC Etyki, Lublin 1983, 22.
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moralnie powinny, a z chwila jego dokonania istotowo moralnie warto§ciowy musi
by¢ zgodny z normami tego tadu®. Pod tym tylko warunkiem aktualizacja wszel-
kiego dziatania rozumnego staje si¢ elementem moralnej doskonalosci czlowieka
i jednoczes$nie wyrazem jego autentycznego postepu w urzeczywistnianiu wlasci-
wego sobie ksztattu cztowieczenstwa’.

Czlowiek jest bytem w sobie, a jednoczesnie przez siebie. Dzialajac, aktualizuje
istote swego bytu; staje sie bardziej soba. W tym stawaniu si¢ bardziej soba zawie-
ra si¢ zasadnicze dobro jego bytu. Réwniez w imie tego bycia soba czlowiek zwra-
ca sie do innych bytow, jako do dobr, w sposdb jaki wymaga jego wlasna natura
i jak na to pozwalaja ich natury. W ten sposob dokonuje si¢ proces udoskonalajacy
jego bycie. W tym procesie rozum jest glowna wladza natury ludzkiej, ktéry swoje
dziatanie normatywne rozpoczyna od rozeznania tego, kim czlowiek jest, aby p6z-
niej trafnie wyznaczy¢, czym ma si¢ stawaé. On okresla zasady jego dzialania,
kierujac sie petniejszym zaktualizowaniem jego natury*. Oczywiscie w swoim dzia-
faniu rozum ludzki ma granicg. Tkwi ona w obiektywnosci moralnego tadu, od
poszanowania ktorego zalezy, czy utrzyma si¢ on na poziomie rozumu stusznego,
etycznie usprawiedliwionego, czy tez przeobrazi si¢ w rozum samowolny, uzurpu-
jacy sobie nienalezne mu kompetencje. W mocy bowiem cztowieka lezy rozezna-
wa¢ i udoskonala¢ elementy tkwiace w obrgbie obiektywnego tadu moralnego i przy
ich pomocy nadawa¢ moralny sens dziataniom jeszcze nieokreslonym w swej etycz-
nej tresci. Nie jest natomiast cztowiek wladny zmieniaé sens etyczny obiektywnie
istniejacych wartosci moralnych ani tez przeinacza¢ moc obowiazujaca nakazow
czy zakazow jaka wynika z tych warto$ci®. Wladza czlowieka nie sigga tak daleko,
aby mogt on ingerowac w obiektywny stan moralnej rzeczywistosci wyznaczony
przez hierarchie wartosci i modulowa¢ ja wedtug wzoréw dowolnie przez siebie
przyjetych. Wprawdzie moze on nie respektowaé tego obiektywnego porzadku
moralnego, lecz wowczas jego dzialanie staje si¢ dzialaniem etycznie ztym i ude-
rza w jego godnos¢. Natomiast respektowanie tego porzadku sprawia, iz jego dzia-
lanie nabiera charakteru dziatania moralnie dobrego®.

2. CZYN MORALNIE GODZIWY

Osobowa godnos¢ cztowieka, jego wartos¢ wsobna jest sama z siebie powinnoscio-
rodna, czyli jest zrodlem powinno$ci moralnej, a tym samym stanowi kryterium, ktore

2Por. T. S 1 i p k 0, Granice zycia, Krakoéw 1994, 268.

3 Tamze.

‘Por. K. Wo jtyta, Elementarz etyczny, w: Tenze, Aby Chrystus sie nami postugiwat, Krakow
1979, 140-141.

SPor. T. S 11i p k o, dz. cyt., 268.

$Por. J. Tis c hner, Etvka wartosci i nadziei, w: Etyka wartosci, Poznaf 1984, 80-84.
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wyznacza szczegotowa tre$¢ aktéw moralnych czlowieka. W tym $wietle czyn moral-
nie godziwy mozna okresli¢ jako afirmacja osoby lub rzeczy dla jej wsobnej wartosci’.

Aby jednak zostat ukonstytuowany czyn moralnie wartosciowy, tj. akt afirma-
cji osoby przez osobg potrzeba ze strony podmiotu dziatania dobrej intencji zaafir-
mowania osoby adresata (jest ona wyznacznikiem moralnosci aktu), odpowiadaja-
cej jej przedmiotowej tresci aktu, czyli przedmiot (rowniez jako wyznacznik
moralnosci aktu) oraz wiasciwego sposobu jego dokonania, czyli okolicznosci (takze
traktowane jako wyznacznik moralno$ci aktu). Dobra intencja podmiotu dziatania
sprawia, iz ludzki czyn nabiera charakteru moralnie dobrego oraz okresla sam pod-
miot jako dobry. Dwoéch ludzi ratuje czlowieka z plonacego domu. Jeden czyni to
z dobrej woli, drugi za$ ze strachu. Patrzac na kwesti¢ od zewnqtrz trzeba stwier-
dzi¢, ze obydwaj spehili czyn ocalenia obiektywnego dobra, ktérym bylo zycie
ludzkie. Ich czyny jednak nie byly réwnorzedne. Temu, ktory dziatal z motywu
strachu zabraklo dobrej woli czynienia dobrze i dlatego nie zastuguje na miano
cztowieka odwaznego. Natomiast ten pierwszy, dzialajac z dobrej woli ocalit do-
bro, tj. zycie, ktore jednocze$nie wskazuje na zrédlo jego ocalenia i tym samym
zashuzyt na miano cztowieka odwaznego.

Przedmiotowa za$ tres¢ i okolicznosci, tj. przedmiot i spos6b dziatania pod-
miotu decyduja o moralnej stusznos$ci jego czynu. Ranny cztowiek walczy o zycie.
Nalezy mu poméc w tej walce, gdyz zycie jest dobrem cztiowieka. Aby podmiot
mogl urzeczywistnié t¢ wartos$é, czyli ocali¢ zycie (to ocalenie zycia stanowi przed-
miot), winien podja¢ odpowiednie do stanu osoby czynnosci (opatrzy¢ rany, spro-
wadzi¢ pomoc lub przenies¢ do szpitala, itd.), ktore stanowia o sposobie dzialania
podmiotu. Zatem efektywne urzeczywistnienie zamiaru afirmowania osoby wy-
maga ze strony podmiotu dziatania — obok dobrej intencji — poznania i akceptowa-
nia natury ludzkiej adresata i dostosowania do niej dziatania. Aby ratowa¢ chorych
i umierajacych trzeba zna¢ natur¢ choroby; aby broni¢ prawdy, trzeba znaé nature
prawdy, itd. Wystarczy przynajmniej domniemanie stuszno$ci dzialania ze strony
podmiotu. Ono wlasnie stanowi konieczny warunek i jednoczesnie kryterium do-
brej intencji podmiotu dzialania.

Zdarza si¢ jednak, ze podmiot dzialania moze mie¢ dobra intencje, lecz bltedne
rozeznanie natury odbiorcy jego dziatania. I wéwczas mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej czyn jest moralnie dobry, a jednak moralnie niestuszny. W takiej
sytuacji podmiot dzialania nie zaciaga winy, ale jego czyn zagraza rzeczywistemu
dobru adresata dzialania.

"Por. T.S ty ¢ z e n, dz. cyt., 22-23.
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3. CZYN NADOBOWIAZKOWY

Samo pojecie czyn nadobowiqzkowy wskazuje na dziatanie cztowieka, ktore
wykracza poza co$, w tym przypadku, jakby poza norm¢ moralnosci. Najpetniej-
sze odkrycie jego tresci i zakresu mozliwe jest w zestawieniu z czynem moralnie
godziwym. Jak powiedzieliSmy, czyn moralnie godziwy polega na zgodnosci dzia-
fania cztowieka z norma moralnos$ci, zarowno w aspekcie zamiaru, jak i w aspek-
cie przedmiotowej tresci oraz okoliczno$ci. Osoba ludzka przedstawia soba obiek-
tywna hierarchi¢ débr, ktora stanowi podstawe dla formutowania norm postgpowania
moralnie stusznego. O moralnej za$ stusznosci ludzkiego dziatania decyduje jego
przedmiot, czyli cel czynnosci, §rodki oraz skutek jako urzeczywistnienie zamiaru
dziatania. W tym wigc zestawieniu czyn nadobowiazkowy mozna okresli¢ jako
dzialanie podmiotu wykraczajace poza norme¢ moralnosci w aspekcie przedmioto-
wej tresci i skutkdw czynu, czyli kryteriow stuszno$ci czynu ludzkiego. W istocie
chodzi o to, czy dobry cel dziatania moze nadaé etyczny sens niegodziwym $rod-
kom i przedmiotowi czynu oraz czy czlowiek powinien czyni¢ dobro, przewidujac
negatywne skutki? Czyn nadobowiazkowy jest oczywiscie konkretnym czynem
czlowieka i dlatego, jak kazde jego dzialanie, podlega etycznej ocenie.

W $wietle przeprowadzonych wywodow, tj. okreslenia pojecia normy moral-
nosci, czynu moralnie godziwego i czynu nadobowiazkowego wyraznie rysuje sie
droga, na ktérej nalezy szukaé ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie moralnej
oceny dziatan nadobowiazkowych cztowieka.

4. DZIALANIE W IMIE SZLACHETNEGO CELU, LECZ PRZY BRAKU
MORALNEJ KONSYSTENCJI PRZEDMIOTU I SRODKOW

Wszelki akt cztowieka jest zwrdcony ku czemus. Tym czyms jest okreslone do-
bro, ktore cztowiek swoim aktem zamierza urzeczywistni¢, czyli spowodowac jego
zaistnienie jako skutek swojego dziatania. Aby owe urzeczywistnianie dobra na-
brato etycznego sensu musi si¢ dzia¢ zgodnie z moralng natura i przeznaczeniem
tego dobra. Zatem etyczny sens takiego dziatania cztowieka zaktada moralna go-
dziwos¢ urzeczywistnianego dobra®. Jesli zabraknie tego warunku, jesli si¢ np.
karmi glodnego ukradzionym pokarmem albo wspomaga okradzionego sfalszo-
wanymi banknotami, lub ofiaruje si¢ dobro przeznaczone dla innych celow, wtedy
intencja czlowieka nie wystarcza do okreslenia wlasciwego sensu moralnego aktu
tego czlowieka, mimo iz bedzie ona wplywac tagodzaco na og6lna ocen¢ moralna
tego dzialania. Urzeczywistniane wigc dobro nie moze ulega¢ moralnemu skaze-
niu, czyli by¢ realizowane niezgodnie ze swoja natura i przeznaczeniem, gdyz
wowczas czyn cztowieka traci na moralnej wartosci i znaczeniu.

$Por. T. S 1 i p k 0, Zarys etyki ogdinej, Krakéw 1974, 143.
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Z przedmiotowa tre$cig winny korespondowa¢ odpowiednie $rodki, ktorymi
podmiot dziatania ma si¢ postugiwaé w realizacji zamierzonych celéw. W rzedzie
tych srodkow znajduja si¢ wartosci moralne, ktorym przyshuguje obiektywny i nie-
zmienny status moralny i dlatego ich stosowanie winno zawieraé si¢ w granicach
zakreslonych przez ich moralng naturg. Zasadniczym wiec kryterium w ich stoso-
waniu nie moze by¢ skutecznos¢, lecz ich moralna godziwos¢, gdyz w przeciw-
nym razie dojdzie do naduzycia srodka, a nie do jego uzycia, np. cztowiek dazy do
prawdy po to, aby zapewni¢ sobie wygodniejsza egzystencje. Ktos oklamuje dru-
giego cztowieka, aby zapewnié sobie przyjemne zycie. Inny za$ zdradza przyjacie-
la (czyli urzeczywistnia zto tzw. wyzszego rzedu), aby zapewni¢ sobie dobro niz-
szego rzedu, osiagna¢ chwilowa korzys$¢.

Ta reguta odnosi si¢ rowniez do ofiarnego aktu po§wiecenia osobistego zycia
przez cztowieka (mamy tu na mysli samobdjstwo z poswigcenia, samobojstwo
bezposrednie, eutanazja samobdjcza). Zycie czlowieka, zgodnie z wyzej przed-
stawionymi zalozeniami antropologiczno-etycznymi, jest integralnym elemen-
tem osoby ludzkiej i dlatego przystuguje mu obiektywna i bezwarunkowa niepo-
gwatcalno$¢ moralna. Stanowi ono nadrzedna warto$¢ moralna, ktéra nie da si¢
podporzadkowa¢ innym wartosciom w charakterze srodka do realizacji tych war-
tosci. Zatem w swej istocie zycie ludzkie nie jest dobrem predysponowanym do
bycia darem. W wyzej za§ wymienionych aktach ludzkich funkcjonuje mecha-
nizm dzialania, ktory polega na podejmowaniu czynnosci zmierzajacej sita swej
wewnetrznej celowosci do bezposredniego zniszczenia zycia, czyli zniszczenia
tego, co w moralnym znaczeniu nie podlega zniszczeniu. Nawet jezeli podmio-
towi dzialania przyswieca dobry cel, lecz dla jego zrealizowania podejmuje on
decyzje postuzenia si¢ aktem poswigcenia swojego zycia jako srodka do celu, to
$ciaga na siebie ci¢zar tkwigcego w nim zla i dobry cel nie jest w stanie prze-
ksztalci¢ w kategori¢ moralnie pozytywna jego aktu samounicestwienia. Stad tez
ludzki czyn poswigcenia zycia nie jest moralnie wartosciowy i nie wolno go
spetnia¢ obojetnie dla jakichkolwiek celow. Z tego punktu widzenia etyka chrze-
Scijanska przeciwstawia si¢ zardwno relatywistycznym kierunkom filozoficzno
— etycznym, jak réwniez opiniom potocznym. To, co te nurty gloryfikuja jako
przejawy heroizmu i bezinteresownosci, ona uwaza jedynie za subiektywny prze-
jaw aktu niezgodny z jego obiektywna trescia.

Konkludujac ten passus nalezy stwierdzié¢, ze czyn poswigcenia osobistego zy-
cia stanowi przyktad dazenia do dobrego celu, ale za pomoca niewlasciwych $rod-
kéw i dzialania, co klasyfikuje go poza nawias moralno$ci. Dlatego z tej pozycji
negatywnie nalezy oceni¢ etyczng wartos¢ ofiary zaréwno jencow wojennych czy
tez politycznych wigzniow, ktorzy dla ratowania tajemnic wojskowych lub przyja-
ciot zazywali trucizng czy wieszali si¢, jak i katolickich dziewczat, ktore z obawy
przed hanba zgwalcenia rzucaly sie w ptomienie ognia.
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Powyzsze stanowisko nie jest rownoznaczne twierdzeniu, iz obca jest etyce
idea ofiary z zycia skladanej dla najwyzszych wartosci. Ta sprawa nie tylko nie
jest jej obca, wregcz przeciwnie jest przez nig podejmowana i wlasciwie rozstrzy -
gana. Tym, co odroznia — wedlug etyki — akty samobdjstwa z poswigcenia od
ofiary z zycia jest spos6b spetniania tych czynnosci, czyli ich dynamiczna struk-
tura. Swiadome zamierzenie czynu samobdjstwa z po§wiecenia zaklada samo
w sobie zamierzenie wlasnej $§mierci, co jest rtOwnoznaczne z wyzwoleniem sity,
ktéra powoduje zto takiego dziatania i przez to $ciaga wine na cztowieka jako
podmiot decyzji.

Ofiara z zycia za$ nabiera wartos$ci moralnie pozytywnej wowczas, gdy pod-
miot dziatania nie jest bezposrednim sprawca wlasnej Smierci i nie zywi intencji
pozbawienia siebie zycia, a do zagrazajacej mu $Smierci ustosunkowuje si¢ jako do
zla, na ktdére naraza si¢ dla proporcjonalnie doniostej racji. Chociaz zewnetrznie
dostrzega sie pewna analogie migdzy czynami samobojczymi z poswiecenia, a ofiara,
z 7ycia, to jednak istnieje migdzy nimi r6znica, ktora tkwi w dynamicznej struktu-
rze i ona pozwala na pozytywna oceng etyczna tych ostatnich zachowan. Dzigki
wigc godnej motywacji i nalezytego nastawienia woli czyn czlowieka w postaci
ofiary z zycia zastuguje na ocene moralnie godziwego®.

Nazwrdcenie uwagi i oceng zashuguje jeszcze odmienna od dotychczas rozwa-
zanej sytuacja, gdzie trescig czynu nie jest poswigcenie zycia za innych, lecz po-
Swigcenie zycia cudzego za sam podmiot dziatania lub za kogo$ innego. W nawia-
zaniu do tej kwestii spotykamy w etyce stanowisko konsekwencjalizmu etycznego,
stanowiacego odrebna postaé utylitaryzmu, wedtug ktdérego o moralnej stusznosci
dziatania cztowieka decyduja dobre lub zle dla niego konsekwencje, czyli pozy-
teczne lub szkodliwe skutki jego dziatania'®. Stosowanie wigc tych kryteriow, ja-
kie wystepuja w konsekwencjalizmie etycznym prowadzi do traktowania cztowie-
ka jako artykutu miedzyludzkiej wymiany. U podioza takiej koncepcji tkwig blgdne
zalozenia antropologiczne i aksjologiczne. Osobie ludzkiej w tej koncepcji nie przy-
pisuje si¢ niezmiennej i niepogwalcalnej wartosci moralnej, lecz staje si¢ ona jedy-
nie przedmiotem korzysci lub strat podmiotu dzialania. Watly status antropolo-
giczny osoby ludzkiej z kolei pociaga za soba watpliwej wartosci teorig kryteriow,
na podstawie ktorych dokonuje si¢ moralnej oceny czyndéw ludzkich. Jesli odczu-
walna sfera ludzkich potrzeb i intereséw okresla moralng warto$¢ dzialania pod-
miotu w tej teorii, to w koncu prowadzi to do usprawiedliwienia wszelkich zacho-
wan, w ktorych czlowiek na podstawie obliczen uzyska korzystny bilans
przyjemnosci nad stratami i cierpieniami. W $wietle takiego rozumowania ktam-
stwo, zdrada czy tez zabicie niewinnego czlowieka w trudnej sytuacji staje si¢

?Por. T. S 1i p k o, Granice zycia, dz. cyt., 269-275.
YPor. T.Sty czen,dz cyt., 25; T. S 1ip k o, Granice zycia, dz. cyt., 275-277.
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logiczna tego konsekwencja. Jednak w swietle obiektywnej hierarchii wartosci czyny
cztowieka spetniane z zasadami konsekwencjalizmu sa niegodziwe.

Podstawe dla takiej oceny stanowi rdwna warto$¢ moralna kazdego z osobna
cztowieka, wynikajaca z jego osobowej godnosci wobec wszystkich innych aktu-
alnie czy potencjalnie (dziecko nienarodzone) istniejacych oséb. W mysl wigc tej
zasady zabicie czlowieka, obojetnie czy przez zepchnigcie z tonacej todzi, w tonie
matki, strzatlem w glowe czy tez w inny sposdb, jest nie tylko sprawa okrutna, ale
przede wszystkim zbrodnia, gdy tymczasem $mieré zasypanych w kopalni gorni-
kéw, ktorym nie udato si¢ odblokowac wiazu, jest jedynie tragedia, ale nigdy zbrod-
nia i niczyja wina moralna.

5. DZIALANIE O PODWOJNYM SKUTKU

Aby dokona¢ oceny czynow o podwdjnym skutku, trzeba najpierw okresli¢ ich
istote. Przede wszystkim chodzi o ludzkie dobre dzialanie, z ktérego wyplywaja
skutki wrecz przeciwne. Ich zrédlem moze by¢ przypadek (np. karetka pogotowia
jedzie do chorego i powoduje wypadek), ztosliwo$¢ osob trzecich (dystyngowana
osoba pomaga pijanemu czlowiekowi i czyn ten staje sie zrodtem zgorszenia dla
innych) oraz natura podjetego dziatania (podane choremu lekarstwo pomaga z jed-
nej strony, a jednoczesnie szkodzi). Jak oceni¢ takie dzialania?

Teoretycy etyki sformutowali w tej materii tzw. regufe podwdjnego skutku, kto-
ra obejmuje trzy zasady:

1. Cztowiek nie ma powodu zaniecha¢ czynienia dobra nawet wtedy, gdy liczy
si¢ z mozliwoscia zla, ktére moze wyniknaé z nieszczes$liwego zbiegu okoliczno-
$ci lub ztosliwosci 0s6b trzecich. W takich sytuacjach czyn cztowieka jest moral-
nie godziwy.

2. Nie powinien cztowiek podejmowaé, bez naprawde waznego powodu, dzia-
lania jesli przewiduje, ze bedzie ono miato niezamierzony zly skutek. Moze wiec,
jak z tego wynika, podja¢ dziatanie jedynie dla waznego powodu. A jesli nawet
istnieje powdd, to nie nalezy unika¢ ryzyka. Wobec umierajacej osoby, np. lekarz
ma dostgpne jedyne lekarstwo, ktore moze spowodowaé negatywny skutek. Wow-
czas wchodzi w gre trzecia zasada.

3. Méwi ona o postawie cztowieka, ktorego w takiej sytuacji winna charaktery-
zowa¢ dobra wola. Cztowiek powinien pragna¢ dobrych skutkéw i ze wzgledu na
nie podejmowac konkretne, osobiste czynnosci, usitujac tym samym zapobiec ztym
skutkom''.

Por.J.Tischner,art. cyt., 85-87.
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ZAKONCZENIE

Poprzez dazenie i dziatanie czlowiek aktualizuje si¢ w swym bycie. Celem owych
dazen i dziatan cztowieka moze by¢ ré6znorodne dobro, lecz jedynie dobro moralne
doskonali jego cztowieczenstwo. Doskonatos¢ moralna staje si¢ w ten sposéb cen-
tralnym aktem jego natury. Zas t¢ doskonato$¢ cztowiek urzeczywistnia i jedno-
cze$nie postepuje w dazeniu do wlasciwego sobie ksztaltu czlowieczenstwa wte-
dy, gdy spelnia czynnosci zgodnie z normami obiektywnego porzadku moralnego
okreslonego struktura osoby ludzkiej.



