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V Międzynarodowe Sympozjum Metafizyczne z cyklu 
Zadania współczesnej metafizyki na temat: „Błąd antropolo

giczny ” i jego konsekwencje w kulturze 
(Katolicki Uniwersytet Lubelski -  12 XII 2002)

Katedra m etafizyki K U L oraz Polskie Towarzystwo Tomasza z A kwinu zorganizow a
ły na K atolickim  U niw ersytecie Lubelskim  już po raz piąty doroczne sym pozjum  z cyklu  
Z adania  w spó łczesn ej m etafizyki. W roku 2002 sym pozjum  odbyło się 12 grudnia i było  
pośw ięcone problem atyce „błędu antropologicznego” i jego  konsekw encjom  w kulturze. 
Sym pozjum  m iało trzy g łów ne części: wykłady plenarne w  Auli im. S. Kard. W yszyńskie
go, dyskusje panelow e w sekcjach oraz część końcową, podsum owującą, w A uli im. S. 
Kard. W yszyńskiego.

C zęść pierw sza, plenarna nosiła tytuł: B łędy w rozumieniu człow ieka . O tworzyła ją  
w im ieniu n ieobecnego rektora KUL pani prorektor Kijewska. W sw oim  słow ie wskazała  
na w ażność podjętej problem atyki dla dzisiejszej nauki i całej kultury. N a błąd antropolo
giczny wskazał wyraźnie Ojciec Święty Jan Pawel II w encyklice Centesim us annus w 1991 
r . , gdy zauw ażył, że błąd w system ach społecznych X X  stulecia nie miał charakteru ek o
nom icznego, ale w ynikał z przyjęcia fałszyw ej koncepcji człow ieka.

Programowy w ykład pt. O soba ludzka i b łędy w j e j  rozumieniu  w yg łosił nestor p ol
sk iego tom izm u egzystencjalnego o. prof. dr hab. M ieczysław  Albert Krąpiec. Przypo
mniał, że rozum ienie osoby pojaw iło się w kulturze chrześcijańskiej i było zw iązane z w y
jaśnianiem  tajemnicy Chrystusa, w którym dw ie natury egzystow ały w jednej osobie. Osoba 
Chrystusa jako istniejąca istnieniem  podmiotu (Logosu), stała się w ażnym  odniesieniem  
pojm owania osoby. O soba ludzka istnieje istnieniem  swej duszy jako ducha stw orzonego  
przez Boga. D usza sw ego podm iotow ego istnienia udziela ciału, które sobie nieustannie 
formuje. C złow iek zatem istnieje istnieniem swej duszy i dlatego jako człow iek  m oże działać 
tylko poprzez sw oje ciało. Stąd też w ludzkiej osobie nie ma czynności, nawet ducho
w ych, niezależnych od ciała. C złow iek, jako byt osobow y w sw ym  działaniu będąc za leż
ny od ciała, jest też bytem  dynam iczno-potencjalnym  realizującym się w ludzkiej sp ołecz
ności. Spełnianie sieb ie w życiu  społecznym  dokonuje się w aktach decyzyjnych, czy li 
w procesie autodeterminacji suponującej używ anie rozumu, czytającego rzeczyw istość, 
cel ludzkiego życia  i sądy praktyczne o dobru, które w ola wybiera do spełniania. Poprzez 
akty poznania, m iłości, w olności osoba transcenduje siebie, świat i społeczeństw o, będąc 
celem , a nigdy środkiem  działań osobow ych. Jako uczestnik życia społecznego osoba jest 
podm iotem  prawa, jest zupełnością i całością. Jako byt religijny jest celem  życia  sp ołecz
nego. W  dziejach filozo fii europejskiej m iały m iejsce błędne rozum ienia człow ieka. Mają 
one sw oje korzenie w filozofii Platona i po części Arystotelesa. Z platonizm u w yw odzą  
się, zdaniem  Krąpca, niektóre w spółczesne liberalizmy, zaś w izję naukow o-przypodniczą  
A rystotelesa w ykorzystano w koncepcjach m aterialistyczno-ewolucyjnych.

Drugim  w ykładow cą w części plenarnej był ks. prof. Ignacy D ec z Papieskiego W y
działu T eologicznego w e W rocławiu. Prelegent podjął temat: H um anizm y i ich roszczenia
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w w yjaśnianiu  człow ieka. Autor najpierw zauważył, że humanizm jako nurt filozoficzno- 
-kulturowy pojaw ił się dopiero w filozofii nowożytnej i współczesnej. Następnie dokonał 
klasyfikacji i charakterystyki poszczególnych odmian humanizmów. G łównym i odmiana
mi humanizmu now ożytnego były humanizm renesansowy i humanizm ośw ieceniow y. 
Pierw szy był reakcją na średniowieczny teocentryzm i kształtował się na bazie powrotu do 
antyku greckiego. Drugi wiązał się z nowożytnym  antropocentryzmem epistem ologicz- 
nym i ontologicznym . Często przybierał formę antyreligijną, anty chrześcijańską. W cza
sach w spółczesnych pojawiła się bogata mozaika odmian humanizmów. Stosując różne 
kryteria, można m ow ie o humanizmie teistycznym i ateistycznym, kolektywistycznym  i in
dyw idualistycznym , personalistycznym  i apersonalistycznym. W śród form humanizmu
o profilu ateistycznym  można wyróżnić humanizm scjentystyczno-ewolucyjny (J.S. H ux
ley), egzystencjalistyczny (J.P. Sartre), etyczny (A. Camus, N. Hartmann). G łośne m iejsce  
wśród w spółczesnych humanizmów laickich zajmuje humanizm L. Feuerbacha, huma
nizm  marksistowski, zwany socjalistycznym, mający odmianę teoretyczną (ateizm teore
tyczny) i praktyczną (ateizm praktyczny), a także humanizm Fryderyka Nietzschego. Szcze
gólną odmianę humanizmu stanowi humanizm personalistyczny, mający także w iele odmian 
takich, jak: personalistyczno-społeczny (E. Mounier, M. Blondel, G. Madinier), fenom e- 
nologiczno-aksjologiczny (M. Scheler, R. Ingarden), egzystencjalistyczno-dialogiczny (K. 
Jaspers, G. M arcel), ewolucyjno-kosm iczny (P. Teilhard de Chardin), tom istyczny kla
syczny (J. Maritain -  humanizm integralny, K. Wojtyła -  humanizm personalistyczny
o orientacji tom istyczno-fenom enologicznym , M .A. Krąpiec -  personalizm tom istyczny). 
W szystkie odm iany humanimu wysuwają roszczenia do monopolu na prawdę o cz łow ie
ku. R oszczenia niektórych odmian są jednak bezpodstawne. Jeżeli ow e humanizmy pod
damy gruntownej analizie i skonfrontujemy z danymi pierwotnego doświadczenia, okaże 
się, że jedynie humanizm personalistyczny w wydaniu tomistycznym najobiektywniej i naj
bardziej integralnie opisuje i wyjaśnia człowieka, ukazując go jako byt osobowy, jako du
cha w cielon ego , spełniającego się w życiu w kontekście prawdy, dobra i piękna, jako isto
tę rozumną i wolną, zdolną do poznawania i miłowania.

K olejnym  w ykładow cą części plenarnej był ks. prof. Andrzej Maryniarczyk z KUL-u. 
Podjął on temat: Rozum ienie bytu a rozumienie człowieka. Prelegent zauważył, że na prze
strzeni w ieków  pojaw iły się różne obrazy człowieka. Wśród nich jako najbardziej nośne 
były: obraz człow ieka jako agregatu pracząstek, jako ducha-duszy, jako zw ierzęcia ro
zum nego, jako res cog itans , jako ewolutu świata przyrody. U podstaw tych obrazów legły  
określone koncepcje bytu. I tak u podstaw rozumienia człow ieka jako agregatu pracząste- 
czek  leży fizykalna koncepcja bytu, u podstaw rozumienia człow ieka jako ducha-duszy -  
idealistyczna koncepcja bytu-idei, u podstaw rozumienia człow ieka jako zw ierzęcia ro
zum nego leży naturalistyczna, przyrodnicza koncepcja bytu-zwierzęcia, u podstaw rozu
m ienia człow ieka jako res cogitans leży dualistyczna koncepcja bytu, u podstaw zaś rozu
m ienia człow ieka jako osoby leży egzystencjalna koncepcja bytu-podmiotu. To ścisłe  
powiązanie rozumienia człow ieka z koncepcją bytu potwierdza cała historia filozofii. W za
leżności od rozumienia bytu kształtowało się rozumienie człowieka. Stąd też u podstaw  
„błędu antropologicznego” leży błąd ontologiczny, czyli błędna koncepcja bytu.

Ostatnim w ykładow cą części plenarnej był prof. Berthold Wald z Uniwersytetu z Pa
derborn. W ystąpił on z tematem: „ B łąd antropologiczny ” i jeg o  skutki we w spółczesnej
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filo zo fii. Autor zarysow ał trzy koncepcje człow ieka, które pozostają ze sobą w konflikcie. 
Pierw szą z nich jest koncepcja przyrodnicza, monizująca. C złow iek  był tu pojm owany  
jako część przyrody, a przyroda jako proces, który ma być w yjaśniony za pom ocą odw oła
nia się jedynie do przemian materii. Taki holistyczny pogląd na człow ieka pojaw ił się dziś 
w obrębie filozo ficzn ego  materializmu. Druga koncepcja człow ieka to koncepcja duali
styczna w yw odząca się od Platona, a wyeksponowana przez Kartezjusza. Trzecia koncep
cja to koncepcja hylem orficzna, stworzona przez A rystotelesa, podkreślająca jedność cz ło 
w ieka. Autor w dalszej części sw ego w ystąpienia bronił tezy, iż błąd antropologiczny jest 
nie do uniknięcia tak w obrębie m onistycznej, jak i dualistycznej koncepcji osoby ludz
kiej. O dw ołał się przy tym  do analiz dw óch w spółczesnych wersji dualizmu. W  etycznej 
debacie na temat aborcji, eutanazji i dzieciobójstw a wprowadzono odróżnienie pom iędzy  
„byciem  człow iek iem ” i „byciem  osobą”. Odróżnienie to opiera się na dualizm ie w łasno
ści sform ułow anym  przez Johna L ocke’a. W  debacie politycznej na temat podstaw społe
czeństw a dem okratycznego w spółczesny liberalizm stwierdza pierw szeństw o czysto ra
cjonalnego „ja” w  opozycji do „ja” em pirycznego, którym jesteśm y. To z kolei przypomina 
kantow skie rozróżnienie na „ja” transcendentalne i em piryczne. Choć obie formy duali
zmu są niekom patibilne -  liberalizm  Johna Rawisa, zapominając o konstytutywnej roli 
dobrze urządzonego społeczeństw a dla jednostki, krytykuje utylitaryzm Petera Singera za 
zignorow anie praw człow ieka -  to zarówno liberalizm, jak i utylitaryzm są destrukcyjne 
dla jednostki i społeczeństw a z powodu dualistycznego pojęcia człow ieka, które stoi za 
tym i koncepcjam i. Jest alternatywa dla tych dwóch nieobiektyw nych koncepcji cz ło w ie 
ka. Jest nią koncepcja klasyczna, za którą prelegent się opow iedział. W  końcow ym  słow ie  
stwierdził: „By odnaleźć prawdę, należy się najpierw uw olnić od fałszyw ej alternatywy. 
N ależy odnaleźć z pow rotem  drogę do zrozum ienia tego, co odnośnie do tych kw estii 
ustalono w tradycji A rystotelesa i Tomasza z Akwinu. Innymi słowy, należy zacząć je sz 
cze raz od m etafizyki substancji i stamtąd przejść do antropologii” .

Po pow yższych  wykładach miała m iejsce interesująca dyskusja. N ajw ięcej pytań sk ie
rowano do o. prof. Krąpca, nie tyle z powodu sam ego jego  wykładu, ale z racji jego  auto
rytetu w dziedzinie polskiej filozofii klasycznej.

C zęść druga, popołudniowa, sym pozjum miała charakter spotkań dyskusyjnych w czte
rech sekcjach. Jej temat brzmiał: Konsekw encje „błędu an tropo log iczn ego” w kulturze. 
Pierw sza sekcja debatowała na temat: „B łąd  an tropo log iczn y” w nauce -  pod przew od
nictw em  dr. Pawła Kawalca. W prowadzenia do dyskusji dokonali: prof. Piotr Jaroszyński
-  P rzyczyn y zm iany celu poznan ia  naukow ego i je g o  skutki w nauce; prof. Honorata Ja- 
kuszko -  Ź ródła  abso lu tyzacji podm iotu  w  poznaniu filozoficznym  i je g o  skutki oraz dr 
A gnieszka L ekka-K ow alik -  A ntym etodologizm  w nauce i je g o  źródła.

W  sekcji drugiej, prowadzonej przez dr. Marka C zachorow skiego, podjęto temat: 
„B łą d  a n tropo log iczn y  ” w etyce . Zagajenia do dyskusji dokonali: prof. Tadeusz B iegasa  
SD S -  P roblem  „ błędu  an tropologicznego ” i je g o  skutki w b io e tyce ; prof. W ojciech Chudy
-  K łam stw o  spo łeczn e  i je g o  sku tki; dr Paw eł Skrzydlew ski -  P rob lem  „ błędu  a n tropo 
log iczn ego  ” w teo r iach  spo łeczn ych  oraz mgr Katarzyna Stępień -  „B łą d  a n tro p o lo 
g ic z n y ” a p ra w o .

Sekcja trzecia skoncentrowała się na temacie: „B łąd  an tropologiczny  ” w sztuce. Pro
w adził ją dr Marcin Podbielski. Referaty wprowadzające w ygłosili: prof. Henryk Kiereś -
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K onsekw encje  „ błędu antropologicznego ” w hum anistyce; ks. prof. Jan Sochoń -  Ekspre
sja i manifestacja twórcy a piękno; oraz prof. Andrzej Stoff -  D ystopie -  nurty literackie 
demaskujące błędne utopie.

W reszcie, sekcja czwarta podjęła temat: „B łąd antropologiczny  ” w religii. Przewodni
czył jej mgr Arkadiusz Gudaniec. Jako prelegenci wprowadzający do dyskusji wystąpili: 
s. prof. Zofia J. Zdybicka: Rozumienie człowieka a wyjaśnianie faktu  relig ii; ks. dr hab. 
Piotr M oskal -  R ealistyczna antropologia jako  narzędzie rozumienia charakteru relacji 
relig ijnej; mgr M agdalena Lasik -  Antropologiczne im plikacje w  m istyce. D roga zjedn o
czenia z  B ogiem : uwolnienie duszy czy ciała.

Po obradach w sekcjach, nastąpiła trzecia część sympozjum zatytułowana: P róby unik
n ięcia  „ błędu an tropologicznego  ”. Miała ona charakter plenarny i zawierała dw ie części. 
W  pierwszej, prowadzący poszczególne sekcje złożyli sprawozdanie z obrad w  sw oich  
grupach. Drugą część w ypełnił wykład prof. Piotra Jaroszyńskiego: Kultura chrześcijań 
ska szansą uniknięcia b łędów  antropologicznych  oraz końcowa dyskusja.

Sprawozdawca pierwszej sekcji wskazał na niebezpieczeństwo akcentowania dziś nauk 
stosow anych, a niedowartościowania nauk podstawowych. Trend ten niesie zagrożenie 
dla nauk hum anistycznych, a w konsekwencji dla sam ego człowieka.

W  sekcji debatującej nad konsekwencjami „błędu antropologicznego” w etyce w ska
zano na zw iązek dzisiejszych badań i praktyk w dziedzinie bioetyki z w spółczesnym i de- 
skryptywnymi koncepcjam i człowieka. Pokartezjańskie dziedzictwo traktowania ciała jako 
mechanizm u nie zostało przezwyciężone. Rozwija się ono w praktyce na terenie em brio
logii i genetyki oraz biotechnologii, która coraz bardziej ingeruje w naturę ludzką i coraz 
mocniej zaw łaszcza w ludzkie ciało. Także błędne rozstrzygnięcie kw estii jednostka -  
społeczeństw o na rzecz w yższości społeczeństwa nad osobą ujawnia się dziś na terenie 
bioetyki kontraktalistycznej, w której coraz wyraźniej społeczność, państwo, w im ię ko
rzyści w iększości oraz utopii globalistycznie pojętego dobra ludzkości zmierza do elim i
nacji chorego człow ieka, głów nie w początkach i końcu jego życia. Skutki pow yższych  
błędów  widać m.in. w uprzedmiotowieniu embrionu ludzkiego przez klonow anie i n isz
czenie go dla zdobycia komórek macierzystych, przez selekcję eugeniczną i w łączanie do 
tego procederu badań prenatalnych, przez łączenie aborcji z transplantacją tkanki em brio
nalnej, przez zaw łaszczanie przez państwo zw łok ludzkich, poprzez tendencje urynkowie
nia m edycyny i handlu organami, poprzez propagowanie eutanazji jako rozwiązania pro
blem u niskiej ja k o śc i życia . W dyskusji podkreślano także, że dw a g łów n e b łędy  
antropologiczne: ubóstwianie i ubestwianie człowieka, mają to w spólne, iż odchodzi się 
w nich od człow ieka jako świadka prawdy, prawdy, która zobowiązuje.

W  sekcji poświęconej debacie nad konsekwencjami „błędu antropologicznego” w sztuce 
zw rócono uw agę na to, iż w e współczesnej sztuce widoczna jest tendencja odrywania 
piękna od realnej rzeczyw istości na rzecz traktowania piękna jako osobistej aktywności 
twórcy. Piękno zostaje tu pozbawione kryteriów obiektywnych na rzecz subiektywnych, 
czasem  bardzo okazjonalnych doznań artysty. Dyskutowano też nad kryteriami etycznym i 
sztuki. Stwierdzono przy tym, że w prawdziwej sztuce, nawet gdy nie ma m ow y o Bogu, 
ale gdy jest ona otwarta na piękno, to otwarta jest także na Boga.

W  sekcji debatującej nad konsekwencjami „błędu antropologicznego” w dziedzinie reli
gii podkreślano, że błędy antropologiczne prowadzą bądź do samej negacji religii, bądź przy
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najmniej do jej zniekształcenia. W konsekwencji sprowadza się to do deifikacji człow ieka  
(Feuerbach) lub traktowania religii jako faktu psychicznego (jako neurozy -  Freud).

W  w ykładzie końcow ym  prof. Piotr Jaroszyński raz jeszcze  wskazał na konsekw encje  
„błędu antropologicznego” w kulturze czasów  now ożytnych i w spółczesnych. Jego zda
niem  bardzo w idocznym , negatyw nym  skutkiem tego błędu jest ateizm. Narodziny ate- 
izm u teoretycznego w iążą się z ośw iecen iow ym  racjonalizm em i pozytyw izm em , kiedy to 
zm ieniono koncepcję poznania naukowego, zastępując naukotwórcze pytanie „dlaczego” 
na pytanie „jak” i „jaki”. W  takiej koncepcji nauki nie znalazło się m iejsca dla Boga. M ó
w ien ie  o B ogu stało się nienaukowe, co doprowadziło do lansowania tezy, że B oga n ie ma. 
Zadanie to podjął g łów nie marksizm i różnym i sposobam i usiłow ał n iszczyć w człow ieku  
i w  społeczeństw ie w szystko to, co w jakiś sposób było zw iązane z  B ogiem . Fatalne skut
ki tej ideologii ujawniły się w  dw udziestym  wieku, kiedy to zn iszczono prawie 200  min 
ludzi. Prelegent stwierdził, że socjalizm  jest diabelskim odw róceniem  chrześcijaństwa. 
G łosiło  się w  nim  hasło, że człow iek  jest najwyższą wartością, a w praktyce człow ieka  
niszczono i ham ow ano jeg o  rozwój. M ów ca przypomniał także, że pierwotne znaczenie 
słow a dign itas  -  „godność” w skazyw ało na odniesienie człow ieka do B oga. Jeśli oderw ie
m y godność człow ieka od B oga, to staje się ona papierowa. Stąd też jest tak bardzo w ażne, 
z jaką w izją człow ieka przystępujem y do budowania życia społecznego. W dzisiejszej 
kulturze trzeba ocalić prawdę, przede w szystkim  prawdę o człow ieku. C złow iek  nie jest 
ani aniołem , ani zw ierzęciem . Jest osobą, podm iotem  zdolnym  do poznania prawdy, do 
tw orzenia dobra i piękna.

ks. Ignacy D ec

Nauka i religia w Europie środkowo-wschodniej -  krajowe 
spotkanie lokalne (Jachranka, 15-16 XII2002)

W  podwarszawskiej m iejscow ości Jachranka odbyło się krajowe spotkanie robocze  
w ramach projektu Nauka i religia w Europie środkowo-wschodniej przed m iędzynarodo
wą konferencją A nd the Truth Will M ake You Free: T heology a n dA cien ce  in C onversation  
in the Changing C ontexts o f  C entral and Eastern Europe. Spotkanie zostało zorganizow a
ne przez U niw ersytet Stefana Kardynała W yszyńskiego, a osobą koordynującą całość był 
ks. dr Grzegorz Bugajak z Instytutu F ilozofii UKSW.

Pięknie położony ośrodek w  Jachrance jest m iejscem , które św ietnie nadaje się do in
telektualnego nam ysłu, dyskusji i spotkań. Dnia 15 grudnia po południu ok. 40  osób z róż
nych ośrodków  Polskich spotkało się przy kaw ie, co  stworzyło m ożliw ości zapoznania się 
i podzielenia oczekiw aniam i co  do konferencji. O wadze zagadnienia św iadczyć m oże fakt, 
że pojaw iło się w ielu  fizyków , matematyków, socjologów , księży i katechetów  św ieckich  
oraz studentów. O godz. 17.00 nastąpiło oficjalne otwarcie konferencji, którego dokonał 
w spom niany przed chw ilą ks. dr Grzegorz Bugajak. Z godnie z przew idzianym  progra
m em  rozpoczęto prezentacje niektórych ośrodków Polskich i zagranicznych, które p ośw ię
cają się tego rodzaju działalności. I tak najpierw uczestnicy w ysłuchali relacji przedstawi
c ie l i  O środka B a d a w czeg o  M y śli C h rześcijańsk iej przy U n iw ersy tec ie  Ł ód zk im .


