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Biskup Moguncji Wilhelm von Kereler (1811-1877) wycnodzit z zatoZenia, ze
,»szukanie rozwigzania wielkich probleméw teraZniejszosci nalezy rozpoczaé od
rozréznienia w znakach czasu tego, co stuszne, od tego, co niestuszne, w swietle
prawdy chrzescijaistwa™'. Krytycznie ocenial liberalizm, poniewaz byl gleboko
przekonany, ze ten prad ideowy czaséw nowozytnych zagraza rodzinie, paristwu
i Kosciotowi. Uwazal, ze dazy on do zniszczenia wszystkich organicznych form
zycia spotecznego, ostabienia ludzkich spolecznosci, a nawet ich likwidacji. Dla-
tego przez cale zycie wypowiadat si¢ na temat liberalizmu, demaskujac jego oblu-
d¢ oraz ukazujac jego Zrédla i cele, ktére zamierzat zrealizowa€. R6wnoczesnie
dobrze zdawat sobie sprawe, jak bliskie s sobie indywidualizm i kolektywizm;
jak bardzo sg naznaczone pi¢tnem totalitarnego zagrozenia®.

Geneze ruchu liberalnego wigzal z ogloszeniem ,,praw czlowieka™ w roku 1789.
Liberalne podejscie do zycia — twierdzil — polegato na specyficznej wierze, ze
tylko czlowiek jest Zrédiem prawa i wladzy, ktéra nie uznaje innego pana précz
siebie. Ale zerwanie z naturalnymi wi¢zami oraz absolutyzowanie ludzkiej wolno-

! Ketteler czgsto uzywal zamiennie zwrotu , kierunki — znaki czasu”, zawsze jednak interpretowat
rzeczywisto§é w duchu wiernogci prawdzie chrzescijafistwa: ,,in den Richtungen der Zeit das Be-
rechtigte vom Unberechtigten zu unterscheiden, um die Losung der groen Probleme der Gegenwart
in der Wahrheit des Christentums zu suchen”. Por. J. Mumbauer (red.), W.E v. Kettelers Schrifien,
Kempten 1924; s. 17; L. Lenhart, Bischof Ketteler. Eine literaturgeschichtliche Studie zu seinem
Schrifttum, Mainz 1965, s. 71.

2Por. L. Lenhart, Bischof Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, W: In der Brandung neuer
gesellschaftlicher Strémungen im deutschen Land, Kevelaer 1937, s. 159-187,
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$ci to wielkie zagrozenia dla Zycia spotecznego. I dlatego Ketteler przez cale zycie
energicznie bronit uporzagdkowanej wolnosci. Podkreslal, Ze liberalizm wykorzy-
stuje potezne sily ukryte w narodzie, ktéry dazy do stusznego wyzwolenia z nic-
sprawiedliwego ucisku. Absolutyzm ksigzecy, ktéry nie tak dawno przesladowat
wszelkie préby wolnosciowe, a zarazem przedstawial si¢ opinii publicznej jako
gwarant stabilizacji spolecznej, réwnoczes$nie torowat droge liberalizmowi. Nie
nalezy si¢ zatem dziwié, ze liberalizm jawil si¢ na poczatku jako droga sprawiedli-
wej wolnosci, ktérg mozna pdjsé bez zadnych wahar.

,»Liberalizm modernistyczny opowiada si¢ catkowicie po strouic wszccliwla-
dzy i dlatego jest duchowym dzieckiem i dziedzicem monarchii absolutnej oraz
biurokracji ubieglych stuleci — pisat biskup moguncki w 1862 roku w ksigzce Frei-
heit, Autoritdt und Kirche. —~ Odréznia si¢ od nich tylko przez zewngtrzny ksztait,
tylko przez stowa, ktére wydaja si¢ wyrazaé przeciwieristwo, tylko przez urzedy,
ktére majg wladze w reku, podczas gdy jego wiasciwa istota ciggle przeziera przez
pozory; jego oblicze to nietolerancja, bezwzgledna centralizacja, wszechwiadza
panistwa kosztem jednostkowej i zbiorowej wolnosci. Zmienila sig tylko reka, kt6-
ra prowadzi cugle. Ale cugle te tym mocniej zostaly zaciggnigte. Dawniej ksigzeta
wprowadzili miot absolutny, méwigc, ze zwalit si¢ z Bozego zrzadzenia. I tak od
trzech stuleci byla rozbijana kazda prawdziwa wolno$¢. Teraz inni, ktérzy zwg si¢
«z taski ludu», siggajg po ten sam miot, by dokoriczy¢ dzieta, mianowicie uderzyé
w Koscidl. Pejczami, ktérymi postugiwal si¢ monarcha absolutny, teraz chce ude-
rzy¢ rzekomy reprezentant ludu, tylko Ze o wiele mocniej.

Prad czasu, ktéry nas otacza i kazdego dnia tysigcem gloséw przemawia do
narodu oraz uwodzi swoim falszywym obliczem, zagraza kazdej samodzielnosci,
kazdej wolnej decyzji, domowi i Kosciolowi, prawdziwie wszystkim wyzszym
dobrom ludzkosci. Jest zatem sprawg pilng i konieczng, by temu klamliwemu libe-
ralizmowi dobra¢ si¢ do skéry, wyrwaé mu falszywe piéra wolnosci, woli ludu
itd., ktérymi si¢ ozdabia, przez ktére uskutecznia swe dzielo uwodzenia, oraz pc-
kaza¢ calemu narodowi, czym jest to dzielo samolubstwa.

Jego pierwszy rys charakterystyczny: falszywy, modernistyczny liberalizm m6éwi
wiele o wolnosci. Urabia opini¢ o sobie, ze jest jedynym nosicielem wolnosci i ma
misj¢ krzewienia na ziemi prawdziwej wolnosci. Tym blaskiem odurza i uwodzi
narody. Kto si¢ do niego zwraca i z nim przestaje, jest przedstawiany jako bohater
wolnosci i przyjaciel ludu. To wszystko jest jednak pusta fikcjg i nieprawda. Libe-
ralizm wspoélczesny nie zna w ogdle prawdziwego sensu wolnosci. Jest w gruncie
rzeczy jej zupelnym przeciwieristwem i faktycznie prowadzi do ponizenia i znie-
wolenia ludu.

Te ztudg osigga on przez zamiang sléw «wolnosé» i «r6wno$é». Falszywy libe-
ralizm zna wlasciwie jedynie réwnosé i nazywa j3 wolnoscia. To jest jednak klam-
stwo. Miedzy wolnoscig i réwnoscig jest bardzo istotna réznica. Istnieje réwnosé
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niewolnikéw, réwnos¢ chlostanych, réwnos¢ pozbawionych praw. Istnieje bezpra

wie. Nardd nie jest wtedy wolny, jesli wszyscy na réwni nie s wolni. W tym tkwi
wielkie klamstwo liberalnego wyznania wiary: «Wolnos¢ jest despotyzmem pra-
wa». Jesli prawo jest despotyzmem, to despotyzm despotycznego prawa jest po

wszechng 1 ngdzng niewolg. Bylby to wlasciwie prawdziwy ideal wspélczesnegy
liberalizmu, aby wszystko z pomocy praw uregulowaé, we wszystko prawem wkro-
czy¢, o wszystko prawem si¢ zatroszczyé, kazdego cztowieka w mozliwie waski
gorset wcisngC i potem prawem karnym rozkazaé, zeby caly nar6d ten stan dla
swej wlasnej szczgsliwosci zachowat!

Liberalizm modernistyczny moze wprawdzie tu 1 tam w swoich licznych mo-
wach o wolnosci, o poszczeg6lnych prawach pigknie przemawiaé; w szczeg6lno-
§ci o tych, ktére stuza mu dla jego celéw, na przykiad o wolnosci prasy i wolnosci
stowarzyszeii; jednak zawsze i bezbl¢dnie ujawnia wlasng naturg i nic sobie nie
robi z tego, Ze do glgbi rani wolnos$¢ sumienia. W najnowszych czasach doszedl on
tak daleko, ze nawet chce wkraczaé swoimi ustawami w najbardziej wewnetrznc
zycie Kosciola.

Wychodzac z Francji z tym nastawieniem, przekroczyt on ziemi¢ niemieckg.
Moguncja byla miastem, gdzie po raz pierwszy postawil swa «Zelazng noge» na
niemieckiej ziemi w latach 1792-1793. Kto chce pozna¢ calg obludg liberalizmu
wspélczesnego, ktéry pod maskg wolnosci depcze wszelkimi srodkami szkaradne-
go despotyzmu kazdg ludzka wolno$¢ i kazde prawo, ten niech przeczyta ksiazke
ukazujacg histori¢ Moguncji z tamtych lat. Ksigzka ta jest wyrazem prawdziwej
czci dla starej Moguncji i jej mieszkaricéw, tym bardziej ze niemal powszechnie
przyjmuje sig, jakoby poddali si¢ oni prawie jednomyslnie wybrykom jakobin6éw.
To miarodajne przedtozenie pokazuje nam, z jakg wierng i odwazna mito$cig wigk-
szo$§¢ mieszkaricéw Moguncji cierpiata z powodu strasznych przesladowan ze strony
jakobin6éw i Francuzéw za ich chrzescijariska, niemieckq przeszlos¢. Od tamtego
czasu z pewnosciag wszystko jest juz inaczej i mieszkaricy Moguncji zapomnieli
o czterech szubienicach, ktérymi przyniesiono wolnos¢ ich pradziadkom”.

W tym przekonaniu podzielanym przez wielu ludzi biskup moguncki dostrze-
gat ukryta site liberalizmu. Jednocze$nie wiedziat, ze liberalizm uzurpuje sobie
posiadanie zywotnej sity, naturalnej wiedzy i opowiadanie si¢ za postgpem. I ze
dlatego propaganda liberalna ch¢tnie postuguje si¢ hastami wyzwolenia z ograni-
czefi oraz postepu technicznego i gospodarczego.

Ketteler stusznie zauwazyt, ze liberalizm sprytnie wykorzystuje panujgcg sytu-
acje do przedstawiania idei liberalnych jako atrakcyjnych dla wszystkich ludzj.
Doszedt wigc do wniosku, ze nalezy jasno méwié o réznicy migdzy liberalnym
i chrzescijariskim ujgciem wolnosci. We wspomnianej ksigzce pisat dalej:

,Druga, charakterystyczng cechg liberalizmu modernistycznego jest ciagle po-
wolywanie si¢ na lud i deklarowanie, ze wszystko czyni w jego imieniu. Wedtug
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jego nauki paristwo powinno reprezentowaé majestat ludu; prawo paristwowe to
wyraz woli ludu, ktéra realizuje wladza pafistwowa. Mozna by wigc sadzié, ze
jedynie on na swiecie kocha lud, o niego si¢ troszczy i walczy. Ale to jest nastgpne
podle kltamstwo i obluda. W rzeczywistosci liberalizm wykorzystuje tylko najgor-
sze namig¢tnosci w narodzie, by potem go sobie podporzagdkowaé i podeptaé. Pod
pozorem suwerenno$ci ludu czyni go bezwolng, prowadzong przez siebie masa.
Sposobem realizacji tego systemu ktamstwa s wybory. Pozwala si¢ narodowi tu
1 tam uczestniczy¢ w akcie wyborczym, a potem przedstawia mu si¢ tezg, ze wszyst-
ko dzieje si¢ zgodnie z jego wola. Musimy jednak przyjrzeé si¢ temu systemowi
doktadniej.

Gdyby liberalizin modernistyczny byt uczeiwy i konsekwentny, to musialby
uznaé, pomimo swoich bigdnych zalozen, zasad¢ samorzadnosci i samostanowie-
nia, tak aby mozna byto jakos w jednym paiistwie pokojowo zy¢. Jesli bowiem
kazda wladza w parstwie pochodzi od ludu, to idac dalej, wszystkie osoby, z kt6-
rych skiada si¢ nar6d, sg posiadaczami wiladzy w panstwie. Wladza panstwowa,
ustawodawcza i wykonawcza, pochodzi zatem — przez pelnomocnictwo — od naro-
du. W takim razie rozsgdek i prawda domagajg si¢, zeby narodowi przystugiwalo
prawo samodzielnego czynienia tego, 0 co sam jest w stanie si¢ zatroszczy¢ w swoim
domu, w swojej gminie i ojczyZnie. Nie znosi to z pewnoscia centralnej wladzy
patfistwa, ale pozostawia jej tylko niewielki obszar dzialania. Jednak nowozytny
liberalizm inaczej to rozumie [...]. Naréd jest dla niego Zrédlem wszelkich praw,
ale tylko w tym sensie, ze moze z nich korzysta¢ w niewielkim stopniu. Jego pra-
wem jest przede wszystkim prawo wyborcze; to znaczy, Ze raz na kilka lat, w ciagu
kilku minut, moze wybra¢ jedno imi¢ na kartce wyborczej. Odtad oni, w imieniu
narodu, zatroszcza si¢ 0 wszystko; i co w swej wszechwladzy ustanowia, jest od-
tad suwerennoscia i wolnoscig ludu, jego wola. Co za kpiny z wszelkiej prawdy
i rzeczywistosci!

Dochodzi do tego, ze modernistyczny liberalizm ani mysli, by rzeczywiscie
reprezentowaé naréd. On reprezentuje tylko swoja parti¢. A wszystko, co nie jest
zgodne z interesem partii, calkowicie pozostaje poza jego zainteresowaniami. Wi-
dzimy to kazdego dnia w izbach poselskich, gdzie panuje ten falszywy liberalizm.
Dlatego wielkim zadaniem prasy katolickiej jest ustawiczne przypominanie o Zré-
diach i zasadach wolnych wyboréw; i zmuszanie liberalizmu, by reprezentowal
nie tylko interesy partyjne i opinie z gazet, lecz takze nar6d, ktéry zyje w kraju:
naréd z jego pogladami, zyczeniami, potrzebami, z jego wiarg i sumieniem”.

Biskup Mogunciji przy kazdej okazji podkreslal, ze liberalne podejscie do wol-
nosci w zyciu gospodarczym, paistwowym i duchowo-kulturowym znosi dotych-
czasowe formy zycia i przekresla ide¢ wspdlnoty. Zarazem przedstawial ~ w spo-
s6b zrozumialy dla wszystkich — ide¢ uporzadkowane;j i sprawiedliwej wolnosci,
wynikajacej z natury czlowieka. Przypominal, ze liberalizm w dobrym tego slowa
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znaczeniu obeymuje chciang przez Boga i uporzadkowang wolnos¢ z naturalnymi
i wspierajacymi ja wigzami. Mgt wige dojsé do wniosku, ze zadna instytucja nic
jest bardziej liberalna niz Kosciél katolicki. Byt oczywiscie swiadom, Ze takie ro-
zumienie wolnosci zupelnie réznilo si¢ od ujgcia liberalnego. Przy calym uznaniu
dla stusznosci celu, do ktérego dazyt liberalizm, a wigc urzeczywistnienia wolno-
$ci, Ketteler wskazywal na fakt gigbokich sprzecznosci migdzy podej$ciem libe-
ralnym i chrzescijariskim. Ekstremalne ujgcie wolnosci oceniat jako przejaw nie-
skrgpowanego braku odniesiei do Boga, ktére prowadzilo do przekonania, ze
absolutnym celem i centrum dzialai czlowieka powinien by¢ albo on sam, albo
kolektyw, i ze sens Zycia sprowadza si¢ do braku wigzi spotecznych i nieograni-
czonego rozwoju naturalnych skionnosci.

Odejscie od chrzescijariskiego §wiatopogladu, ktéry dostrzegat w Bogu zaré6w-
no przyczynowos¢, jak i celowos¢ zdarzeri, doprowadzilo do alienacji Zycia poli-
tycznego krajéw i narodéw, do oderwania go od chrzescijariskiego porzadku i sen-
su. Wedlug liberalnego sposobu myslenia kazda wolna i nie zwigzana z nikim
jednostka przekazala cz¢$¢ swych uprawnieni panistwu. To wola jednostki jest Zr6-
dlem autorytetu paristwa.

Réwnoczesnie zaczat dominowaé poglad, ze gospodarka powinna by¢ nieza-
lezna od powigzan moralnych, lecz jedynie poddana wolnej grze rynku, czyli sit
podazy i popytu, ktére si¢ same regulujg. Ketteler uwazat, ze w tym tkwi odcigcie
si¢ liberalizmu od wpisanego w natur¢ porzadku. Ostatnim wytworem liberalizmu
jest taki czlowiek, ktéry nie zna Zadnego twércy prawa oprécz samego siebie jako
jedynego Zrédia prawa i wiadzy.

Jednak brak wigzi w zyciu parfistwowym, gospodarczym i Kulturalnym nie
tylko nie pokonuje absolutyzmu, ale wrecz wprowadza jego nowe formy. Libe-
ralizm postepuje jak ktos noszacy stare i stawne imig, lecz niewiele sobie z tego
robi, zaprzeczajac swemu imieniu®, Biskup Moguncji widziat sprzeczno$¢ mig-
dzy tym, co liberalizm obiecuje, a rzeczywistosciag. Méwil o latach dziecigcych
oraz wieku dojrzalym liberalizmu. Wypowiadat si¢ na temat jego wytworu —
socjalizmu.

W takim ujeciu wolnosci mamy do czynienia z catkowita jej absolutyzacja i z ze-
rwaniem wszelkich powigzan. Czlowiek stat si¢ miarg wszechrzeczy, istotg wolng
od wszelkich wiezi i odniesieri wobec Bozego prawa, ktéra moze zupelnie samo-

3,[...] weist er nicht onne Grund darauf hin, daB es dem Liberalismus in der Tat genauso ergehe,
wie Triigern altberiihmter Namen, die ihren hohen Ahnen wenig Ehre machen. Ja, sogar in diesem
Liberalismus das Gegenteil von dem, was er sagt”. L, Lenhart, Bischof Ketteler...dz. cyt., s. 75; J.
Mumbauer (red.), Der moderne Liberalismus, Absolutismus unter dem Schein der Freiheit, w: W.E
v. Kettelers Schriften, dz. cyt., s. 18,



130 KS. ZBIGNIEW WALESZCZUK

dzielnie ksztaltowaé swoje zycie. Ketteler wytykat liberalizmowi, ze zada dla sie-
bie bezgranicznej wolnosci, a réwnoczesnie bezwzglednie ignoruje tych, ktérzy
majg odmienne zdanie. Stad jego ocena: to absolutyzm w nowej formie: ,,Ten wspot-
czesny liberalizm jest absolutyzmem, diametralnym przeciwiefistwem wszelkiej
wolnosci, absolutyzmem najgorszej i niegodnej formy™,

W ten sposéb ,,uwolniona” ludzko$¢, ktéra nie jest juz organiczng wsp6lnotg,
a kazdy jej czlonek jest takim samym elementem, zawiera w sobie ~ zdaniem bi-
skupa mogunckiego — sktonno$¢ do rozpadu. Jezeli naprzeciw paristwa stoja juz
tylko jednostki, to musi ono przejaé zadanie tworzenia porzadku naturalnego. W tym
tez kryje si¢ niebezpieczenistwo lekcewazenia wolnosci osobistej i rozbudzenia
nowego absolutyzmu, , ktéry uciska kazdg wolng samorzadnos¢, przesladuje wszel-
kie prawdziwe dobra czlowieka, domu i Kosciota™.

Te niebezpieczeristwo zwigksza sig, gdy liberalizm prébuje wkroczy¢ we wszyst-
kie dziedziny zycia i znosi dotychczas obowiazujace prawdy i zasady. I gdy wyste-
puje przeciw normom chrzescijariskim, ktére odwotujg si¢ do Boga oraz prawdzi-
wego stosunku migedzy ideg i forma jej urzeczywistnienia w Zyciu ludzkim, czyli
wedlug praw wiecznych, ktére Stwoérca zawarl w naturze.

Ketteler okreslal wolnos¢ jako zasade¢ ,,porzadku, by oddaé¢ Bogu, co Boze,
i paristwu, co do niego nalezy”, broniac przy tym kazdej proby wkraczania ,,w
prawo kazdego czlowieka do wolno$ci osobistej, ktéra jemu przynalezy; to znaczy
wolnosci, bez ktdrej zostaje zraniona jego godno$¢”. Domagat si¢ prawdziwego
urzeczywistnienia ,,wolnosci uporzagdkowanej”, a wigc wolnosci osobistej, wolno-
§ci rodziny i wychowania, wolnosci nauczania i stowarzyszania sig, tak aby czlo-
wiek mégt realizowaé swoje duchowe potrzeby. W tym dazeniu ludzi do zagwa-
rantowania zdrowego stosunku mig¢dzy catoscig i jej skladowymi czgsciami widziat
,,zalezno$¢ moralnej wielkosci panistwa od osobowej godnosci wszystkich jego
cztonk6w™®,

Absolutyzm ze swym ograniczeniem kazdej wolnosci i liberalizm, kt6ry si¢
odlgcza od wszelkich Bozych i naturalnych powigzar, ,,znosza wszelkg wigZ paii-
stwowg: pierwszy, gdy zwalcza wolno$¢, indywidualno$¢ i Zycie osobiste obywa-

4 .Dieser moderne Liberalismus ist Absolutismus, der diametrale Gegensatz zu jeder Freiheit,
Absolutismus der schlechtesten und entwiirdigensten Art”. Tamze, Ist das Gesetz das dffentliche
Gewissen?, s. 36.

$Zagrozenia dla wolnosci czlowieka ze strony liberalizmu Ketteler uwazal za jedno z najwazniej-
szych wyzwari Kosciola: , jede freie Selbstbestimmung bedroht, der Haus und Kirche, ja der wahr-
haft alle hohen Giiter der Menschheit bedroht”. Por. L. Lenhart, Bischof Ketteler, dz. cyt., t. 1, s. 76.

6.[...] die Wiirde des Staates zuerst und vor allem von der personlichen Wiirde seiner Glieder
abhingt”. J. Mumbauer (red.), Deutschland nach dem Kriege von 1866, w: W.E. v. Kettelers Schri-
ften, dz. cyt., s. 114.
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teli, drugi, jesli zrywa spoleczne wigzy, ktére daja grunt wspélnocie; pierwszy ~
gdy niszczy réznorodnos¢, drugi - jedno$¢, podczas gdy wielos¢ i jednos¢ sg ko
niecznymi elementami spoleczeiistwa, w szczeg6lnosci paristwa”. Mysl liberalna
to ideowe podtoze paristwa absolutnego, to niebezpieczerstwo, ktére musi prowa-
dzi¢ do ujgcia Johanna Gottlieba Fichtego: ,,Paristwo jest rzeczywistym obecnym
Bogiem™’.

Wiasnie to bylo dla biskupa mogunckiego najgrozniejszg cechg liberalizmu,
ktéry sam, bedac wrogiem wszelkich dogmatycznych sformulowari, niemalze za
jednym oddechem prébuje wynies¢ siebie do poziomu dogmatu®. Podstawowa teza
liberalizmu, ze cztowiek wolny moze ksztaltowaé swoje zycie bez jakichkolwiek
odniesieri do Bozego prawa naturalnego, byla dla Kettelera frontalnym atakiem na
samg istot¢ wolnosci i naturalnego porzadku. Wspélnotg organiczng zastepuje
wspélnota mechaniczna, ktéra porzadek zatomizowany chce zlgczyé zewnetrzny-
mi wi¢zami. Liberalizm jest wewne¢trznie sprzeczny, gdyz — z jednej strony — dazy
do rozwiazania takich wspdlnot, jak rodzina, stany, gminy, nar6d i paristwo, z dru-
giej za$ — do mechanicznego skupienia w zwigzkach zewn¢trznych ludzi uwolnio-
nych z naturalnych powigzai. To z kolei sprzeciwia si¢ chrzescijasistwu i charakte-
rowi narodowemu, ktéry — zdaniem biskupa — ucielesnia naturalne, organiczne
zwigzki ludzkie, wszystkie osobiste i zbiorowe wolnosci, wynikajace z praw Bo-
zych i teonomicznego porzadku prawnego panistwa, Taki porzgdek potwierdzai afir-
muje jego chrzegcijarisko-narodowg §wiadomog¢ wspélnoty i wolnosci. Liberalne
praktyki nazywa ,francuszczyzng, kt6ra przyniosta gigbokie rany samej Franciji,
jak i innym krajom. )

Ketteler walczyt z liberalizmem, zaréwno indywidualistycznym, jak i kolekry-
wistycznym, stojac na fundamencie tomistycznego ujecia §wiata i spolecznosci.
Bronit si¢ jednak przed uludg powrotu do przeszlosci; natomiast wiasciwg miarg
dla poglebienia postulowanych przez siebie wartosci prébowat znalezé we wsp6t-
czesnych mu dazeniach do postepu i rozwoju. Nie chciat traktowac ,,stosunk6w
spolecznych z przeszlogci jako najlepszych” i uwaza¢ ich za ,jedyny Srodek ule- .
czenia zycia spolecznego”'’. Badajac przemiany czasu, potwierdzat stuszne pra-
gnienie postepu i wskazywat przy tym na zdrowy, wiasciwy stosunek migdzy trwa-
jaca ideg a jej zmiennymi formami''.

7J. Mumbauer (red.), t. Il: Liberalismus, Suzialismus und Christentum. Rede beim 21. Katholi-
kentag in Mainz 1871, w: W.E. v. Kettelers Schriften, dz. cyt., s. 250.

$Tamze, Liberalismus, Sozialismus und Christentum, s. 242-261.

°Por. L. Lenhart, Bischof W.E. Frhr. v. Ketteler, dz. cyt., s. 170.

10y, Mumbauer (red.), Die modernen Ideen im Lichte des Glaubens, t. 1, s. 231.

L. Lenhart, Bischof Ketteler, Eine literaturgeschichtliche Studie zu seinem Schrifttum, dz. cyt.,
s. 78.
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Zarzucat liberalizmowi, ze ,,idee, bez wlasciwej formy i odniesienia do nada-
nych Bozych praw, przemienig si¢ w niszczace bledy; one sg jak rzeka bez koryta,
jak ogieri bez barier. Zamiast budowac - burza... Nie mniej zepsute i niszczace sg
takze formy bez idei; czyste formy, z ktérych idee sg utworzone, tracg na znacze-
niu i znikajg; wyraz, w ktérym twércza mysl juz nie istnieje, jest jak cialo, z ktére-
go duch si¢ oddalil. Naturalnym skutkiem jest rozktad. Tak powstate formy bez
idei s3 réwnoczesnie klamstwem i obludg™'2.

Jesli — méwit Ketteler — zasady spoleczne s3 zawarte w naturze ludzkiej, po-
chodzg od wyiszej Wladzy i maja trwaly charakter, to nie mozna usprawiedliwié
biernosci czlowieka. Tak wigc pomimo réznych okolicznosci ,,zaprzestanie rozbu-
dowy zastanego porzadku zgodnie ze zmieniajacymi si¢ potrzebami ludu nie jest
mozliwe”. Przy tej okazji nie szczedzil krytyki pod adresem konserwatywnych
$rodowisk, ktére nie chciaty Zadnych zmian. Biskup moguncki twierdzil, ze po-
winny one roztropnie przewidzie¢ nowe potrzeby i zaczaé tworzy¢ odpowiednie
formy zycia spotecznego. Bo gdy powstaly nowe klasy spoleczne, ktére nie znala-
zly dla siebie miejsca ,,w starym spoleczenistwie i poczuly si¢ w nim wyizolowane,
to z koniecznos$ci musialy zajgé wobec niego wrogie stanowisko. Dla paristwa nic
nie jest bardziej niebezpiecznym od tego, gdy pojawig si¢ w nim liczne elementy,
ktére nie majg z nim Zadnego kontaktu, wypelnienia i odniesienia, gdy w zywym
organizmie znajdg si¢ czg$ci nieorganiczne™",

W ocenie przemian i zdarzei biskup moguncki nie opowiedzial si¢ za rozwia-
zaniami ekstremalnymi czy to konserwatystéw, czy liberaléw zafascynowanyck:
postepem i nie dostrzegajacych oczywistych biedéw.

..~Zasady przewodnie ochronig nas przed obiema rafami: bysSmy nie poswigcili
wiecznie prawdziwych zasad chwilowemu sukcesowi, blaskowi przedsigwzie¢,
pigknej mowie, a z drugiej strony bysmy si¢ nie zaparli zarodkéw dobrego, wlasci-
wego rozwoju i palca Bozego w tych wydarzeniach; by$Smy nie musieli si¢ oskar-
zaé, ze ponuro narzekajac, ocigzale wystapiliSmy przeciw wydarzeniom czasu.

12_I...] Ideen ohne die rechte Form und ohne sich an die gottgegebenen Gesetze zu binden, sich
in verderbliche Irrtiimer verwandeln; sie sind wie ein Strom ohne Bett, wie ein Feuer ohne Schran-
ken. Anstatt aufzubauen, zerstoren sie... Nicht weniger verderblich sind aber auch Formen ohne
Ideen, bloBe Formen, aus denen Ideen, durch die sie geschaffen wurden, gewichen sind; Ausdruck, in
dem der schopferische Gedanke nicht mehr vorhanden ist, ist der Kérper, nachdem der Geist sich von
thm getrennt hat. Da ist der Tod mit seiner natiirlichen Folge, der Verwesung. Diese fortbestehenden
Formen ohne Ideen sind zugleich Liige und Heuchelei”. J. Mumbauer (red.), Die modernen Ideen im
Lichte des Glaubens, t. 11, s. 48.

3_[...] fiir ein Staatswesen nichts gefihrlicher ist, als wenn in demselben sich zahlreiche Ele-
mente vorfinden, die mit ihm keine rechte Fiihlung, keine rechte Verbindung haben, gewissermafien
in einem lebendigen Organismus unorganische Teile sind”. Tamze, Die Katholiken im Deutschen
Reich,t. 11, s. 171.
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Zrzadzenie Boze, chociaz bolesne, moze okazac si¢ leczace, gdy rozpoznamy i wy-
korzystamy zamiar Bozy w tym dopuscie™'*.

Dalekowzrocznos¢ Kettelera wynikata z jego stosunku do swiata i agzenia do
zdrowego spoleczernistwa, ktére nie oplakuje bezczynnie odchodzacych juz struk-
tur spoteczno-politycznych, lecz otwiera si¢ na nowe, aby —~ wychodzac z myslenia
konserwatywnego — takze to, co ,,nowe”, zorientowa¢ i organicznie polaczyé z
tym, co ,,stare” i zdrowe.

Prawdziwie konserwatywna postawa wyraza si¢ w dazeniu, aby Boze i natura..
ne prawo moralne pozostawato fundamentem wszystkich obszaréw zycia. Taka
postawa — i to w réznych dziedzinach Zycia spoleczno-politycznego — byla dla
niego jedyng prawdziwg ,architektoniczng madroscia, ktéra ujmuje w rzeczach
ich odniesienie do Boga; i jak architekt wykorzystujacy wszystkie kamienie do
budowy §wigtyni, prowadzi do wyzszej jednosci”'s. Jesli tak bedziemy postepo-
wali, liberalizm ze wszystkimi swoimi zagrozeniami etycznymi, burzacymi wsp6l
uote, i kolektywistycznymi, niszczacymi osobowosé — zostanie przezwycigzony.

Liberalny rozdzial prawa stanowionego od Bozych i naturalnych praw prowa-
dzi do polityczno-spotecznych i mi¢gdzynarodowych wstrzaséw: ,,W tym oddziele-
niu prawa narodéw od prawa Bozego, w tej fikcji, jakoby wysoka polityka byla
w stanie osiggna¢ w swych celach i srodkach wyzszy punkt widzenia anizeli zwy-
czajna moralnos¢ i sprawiedliwos¢, zawiera si¢ ogromne niebezpieczeiistwo dla
pokoju na $wiecie. Kto nie chce rewolucji w polityce nizszej, nie powinien jej
chcieé w polityce wyzszej. Prawo narodéw bez prawa Bozego jest permanentnym
stanem wojny lub tylko ciszy przed burzg i chwilowym zlozeniem broni, ktére
zapowiada wojne wszystkich ze wszystkimi™'6.

Tam, gdzie zycie we wszystkich swych sektorach zostanie oderwane od po-
rzadku Bozego, ,,nasza moralna wrazliwos¢ ulegnie takiemu uszkodzeniu, ze bg-
dzie si¢ liczyt jedynie sukces, choé cel i $rodki do niego prowadzace beda godne
odrzucenia”". ,,Zasada korzysci, maksyma klamstwa, ktéra prowadzi do wigk-
szych rozczarowari — méwil Ketteler, potgpiajac zasad¢ pragmatyzmu — zabiera

“4Tamze, Deutschland nach dem Kriege von 1866, s. 53.

SW.E. v. Ketteler, Deutschland nach dem Kriege von 1866, s. 212.

16_In dieser Loslosung des Volkerrechtes vom Gesetze Gottes, in dieser Fiktion, als ob die hohe
Politik in ihren Zielen und Mitteln auf einem hoheren Standpunkte stiinde, als der gewohnlichen
Sittlichkeit und Gerechtigkeit, liegt eine unermeBliche Gefahr fiir den Frieden der Welt. Wer die
Revolution in der niederen Politik nicht will, darf sie auch in der héheren Politik nicht wollen. Ein
Volkerrecht ohne Gottesrecht ist ein permanenter Kriegszustand oder nur eine Waffenruhe, die dem
Kriege aller gegen alle vorausgeht”. J. Mumbauer, t. II, Deutschland nach dem Kriege von 1866, s.
73; L. Lenhart, Bischof Ketteler..., s. 81.

""Tamgze, s. 81,
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czlowiekowi jego spojrzenie na prawdg i w koricu naktania go do uznania za stusz-
ne wszystkiego, co najgorsze. Niszczy osobistg odpowiedzialnos¢, uczciwosé i spra-
wiedliwos¢, grzebie sumienie czlowieka i czyni go w koiicu calkowicie niewrazli-
wym, wlasnie bez sumienia, poniewaz przyzwyczaja si¢ on do tego, by zawsze
ocenia¢ wszystko wedlug korzysci, a nie wedlug prawdy i sprawiedliwosci™'®. Dla-
tego biskup glosil, ze zaréwno w zyciu osobistym, jak i publicznym , teoria korzy-
$ci z naruszeniem sprawiedliwosci, teoria sukcesu jako miara prawomocnosci
i slusznosci jest piaskiem, ktéry po pierwszym szturmie burzy, jaka przejdzie przez
$wiat, zostanie zdmuchniety™".

Wystepujac przeciw liberalizmowi, przeciwko jego ,,wlasnemu” i koiektywi-
stycznemu absolutyzmowi (obie formy mogg przerodzic€ si¢ w totalitarne ustroje),
Ketteler przypominal o potrzebie odniesienia czlowieka do Boga, ludzi i $wiata
rzeczy oraz wskazywal na zasad¢ porzadku, ktéra buduje organizm spoleczny od
wewnatrz. Jego osad spolecznych zagrozei oraz madra i krytyczna diagnoza prze-
mian czasu byly $wiadectwem glgbokiej i otwartej refleksji nad zagadnieniami
spolecznymi.

Indywidualistyczny liberalizm ze swymi totalitarnymi sktonnosciami do abso-
lutyzmu i kolektywizmu stanowil dla biskupa Moguncji wyzwanie, ktéremu po-
$wigcal wszystkie wazniejsze przeméwienia. Jak malo kto w jego epoce wyczu-
wal wielkie zagrozenie dla praw czlowieka i wartosci moralnych ze strony tej
ideologii. Prawa osobiste i spoleczne, ktérych stat si¢ obroiica, muszg by¢ zako-
twiczone w Bogu,; tak jak opisal to §wigty Augustyn w swoich Wyznaniach: ,Jak
w krélestwie mysli i bytu idee Boze wszystko razem utrzymujg, jak one jednocza
razem wszystkie przeciwieristwa, wielo$¢ wszelka prowadzac ku jednosci, tak tez
i wiara w Boga scala w jedno wszelka réznorodnos¢ dusz”?.

Jako teolog byl gleboko przekonany, ze dzigki wielkiemu napigciu migdzy au-
torytetem i wolnoscia, osoba a wspélnota moze dojs¢ do powstania zdrowe;j i har-

'*Pragmatyczna zasada korzysci wlasnej niszczy odpowiedzialno$¢ i tworzy, zdaniem Kettelera,
spoleczeristwo ludzi bez sumienia:, Niitzlichkeitsprinzip, jene Maxime der Liige, die zu den groBten
Selbsttiauschungen fiihrt, dem Menschen jenes einfache Auge fiir die Wahrheit raubt und ihn zuletzt
dahin bringt, auch das Allerschlechteste noch zu rechtfertigen. Es zerstort die personliche Verantwor-
lichkeit, die Ehrlichkeit und Gerechtigkeit; es untergribt das Gewissen des Menschen und macht ihn
endlich vollkomen gewissenlos, da er sich immer mehr daran gewéhnt, alles nach jenem vermeintli-
chen Nutzen und nicht nach Wahrheit und Gerechtigkeit zu beurteilen”; L. Lenhart, Bischof Kette-
ler.., s. 81. J. Mumbauer, Deutschland nach dem Kriege von 1866, t. 11, s. 52.

19, Die Theorie der Niitzlichkeit mit Verletzung der Gerechtigkeit, die Theorie des Erfolges ais
MaBstab der Berechtigung ist Flugsand, der von dem ersten Sturme, der durch die Welt geht, wegge-
blasen wird”. Tamze, s. 80.

2 Por. Q. Miiller, Der Individualismus als Schicksal, Freiburg 1933, s. 34.
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monijnej rzeczywistosci spotecznej, czyli wlasciwych stosunkéw pomigdzy wszyst
kimi jej cztonkami.

Ketteler chetnie nazy wal $wigwego Tomasza 2 Akwinu obroricy spoleczno-filo-
zoficznych zasad Kosciola?'. Klaus Miiller w dysertacji Spofeczno-polityczne za-
tozenia polityki Kettelera® stusznie zauwazyt, ze charakterystyczne dla swiata mysli
biskupa mogunckiego pojegcia lex aeterna i lex divina, lex natura, lex humana i lex
civilis zostaly zaczerpnigte z dziet Akwinaty i przettumaczone na j¢zyk wspélcze-
snego Zycia spolecznego®. Wplyw tomizmu na jego spoleczno-polityczng kon
cepcj¢ byt wyrazny.

Leon XIII, budujac na mysli $wigtego 10maszu z AKwinu, przejat te same co
biskup moguncki duchowe podstawy neotomizmu i uznat Kettelera za swego grand
prédécesseur (wielkiego poprzednika). Klaus Miiller stwierdzil, ze wielkg zastugq
Kettelera bylo to, iz ukazal on mozliwos¢ istnienia specyficznie chrzescijaiiskiego
i teologicznego spojrzenia na paiistwo i polityke, na relacje migdzy paristwem a Ko-
$ciolem oraz spoleczne uwarunkowania wspélczesnosci. Miiller stusznie ocenial,
ze ,,jak Max Scheller przetozyt naukg¢ Akwinaty na jezyk $wiata wartosci, tak Ket-
teler zastosowat filozofi¢ tomistyczng do opisu rzeczywistosci spotecznej. Biskup-
-spotecznik uznal wspélzaleznosé wszystkich zyciowych mocy, wszystkich po-
trzeb i wartosci wiasciwych zyciu spoleczeristwa. Przed wartosciami logicznymi i
etycznymi znajdowaly si¢ wartosci religijne: zbawienie i Swigtos¢, ktére Kosciol z
Bozego prawa i nakazu przekazuje; chodzi tu o najbardziej osobistg i najwazniejsza
potrzebg cztowieka — jego wieczne zbawienie%.

Ketteler wysuwal na pierwszy plan wartosci duchowe, poniewaz byl gleboko
przekonany, ze im slabsze bedg wigzy religijne, etyczno-moralne i prawne, tym
silniejsza bedzie potrzeba i koniecznosé znalezienia powigzan materialnych, w kt6-
rych jednak rzeczywista wolno$¢ nie odnajdzie sig.

Zgodnie z przyjetym od swigtego Tomasza z Akwinu przekonaniem uwazal, ze
normy moralne s3 dla Zycia spolecznego zasadami, ktére nim reguluja, jak réw-
niez inspiruja do poszukiwai nowych koncepcji i rozwigzan praktycznych, cho-
ciaz same pozostaja trwale i niezmienne. Slusznie zauwaza Josef Mausbach, ze
normy moralne zobowiazujg nas, aby zgodnie z nimi ,,nie tylko mysle¢, lecz i po-
stepowaé. Nie dziwi zatem, Ze jedna i ta sama idea znajduje w r6znych czasach,
stosunkach i uwarunkowaniach swe urzeczywistnienie .

2'W.E. v. Ketteler, Freiheit, Autoritit und Kirche, Mainz 1862, s. 134, _

2K. Miiller, Die staatsphilosophischen Grundlagen der Politik Kettelers, Miinchen 1963.

*Tamze, s. 26.

HTamze.

»J, Mausbach, Christlich-katholische Ethik, w: ,Die Kultur der Gegenwart” z 1 IV 1923 r. za:
L. Lenhart, Der Bischof Ketteler..., s. 175.
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Pismiennictwo Kettelera bylo calkowicie przenikni¢te zasadami tomistyczny-
mi. Peter Tischleder jako pierwszy zwr6cil uwage na t¢ sama lini¢ myslowg trzech
opracowarii Kettelera: Wolnosé, autorytet i Kosciotl, Czy prawo jest sumieniem pu-
blicznym? oraz Niemcy po wojnie 1866 roku. Ukazuje w nich trzy etapy powstania
tyranii i wspélczesnego totalitaryzmu?®:

- ,zanegowanie osobistej wolnosci cztowieka poprzez podporzgdkowanie jego
sumienia tzw. sumieniu powszechnemu, ktérego Zrédtem jest prawo panstwo-
we”

- ,,Zniszczenie wolnosci prawnej przez totalitaryzm kolektywistyczny”

- ,zlikwidowanie wolnosci religijnej przez paristwo kontrolujgce zycie osobi-
ste swych obywateli”?,

Czy prawo jest sumieniem publicznym? —to ksigzka z 1866 roku, ktéra Tischle-
der charakteryzuje jako ,,pies1i chrzescijariskiego i moralnego humanizmu w maje-
stacie osobistego sumienia” i w ,,walce przeciw liberalnemu totalitaryzmowi, kt6-
ry wynosi prawo paristwowe do rangi absolutnego sumienia publicznego”. '

Ksigzka Wolnos¢, autorytet i Koscist (z 1861 roku) demaskuje — zdaniem Ti-
schledera — ,,absolutyzm wystgpujacy pod maska wolnosci, ktéry mysli o réwno-
§ci, a méwi o wolnosci, a wigc zamienia wolno$¢ z réwnoscig”.

Opracowanie Niemcy po wojnie 1866 roku alarmuje ,,umysly i sumienia przed
zwierzeciem z apokalipsy, kolektywnym ubdstwieniem ludzkosci w formie par-
stwa’'%,

W tych trzech pracach Kettelera zawiera si¢ jego wrazliwos¢ na ,,znaki czasu”
oraz teonomiczne i zgodne z prawem naturalnym uj¢cie zasad regulujacych funk-
cjonowanie paristwa. Stusznie podkresla Helmut Weyrich, ze wypowiedzi Kettele-
ra staly si¢ dla katolicyzmu drogowskazem oraz ideowym fundamentem przyszlej
demokracji. ,,Jego zdrowy praktyczny zmyst sklanial go do eliminowania tego, co
przynosito zagrozenia zwigzane z duchem czasu, z drugiej zas strony — do préby
wyjécia naprzeciw wymaganiom chwili”?.

Znany teoretyk panstwa i p6Zniejszy kanclerz Niemiec, Georg von Hertling,
stwierdzil, ze najwickszym dokonaniem Kettelera bylo jego teonomiczno-natural-
ne zakotwiczenie wszystkich form zycia w ich najgl¢bszych i ostatecznych pra-
wach budowy spoleczeristwa, w ochronie reszty zachowanych jeszcze wigzi spo-
lecznych, w pielggnowaniu oraz rekonstrukceji porzadku spolecznego, w domaganiu

P, Tischleder, Der Totalismus in der prophetischen Vorausschau W. E. v. Kettelers, Mainz 1946.

Tamze, s. 11,

A Tamze.

¥'H. Weyrich, Bischof W. E. von Ketteler. Ein Beitrag zur Ideengeschichte des politischen Katho-
lizismus in Deutschland, Wien 1949 (maszynopis), s. 17.
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si¢ odpowiedzialnosci za powszechne ubéstwo i dezorganizacje zycia spoleczne-
20"®. Spoleczenistwo moze funkcjonowaé tylko wéwczas, gdy bedzie szanowany
naturalny i ustanowiony przez Boga porzadek. Zar6wno skrajny liberalizm, jak
i kolektywizm daza do zniszczenia wrodzonej indywidualnosci, podczas gdy tyl-
ko chrzescijaristwo prowadzi jednostke ku prawdziwej wolnogci®'. W Bozym po-
rzadku znajduja swoje miejsce wszystkie prawa cztowieka i rodziny. Prawo pozy-
tywne bedzie chroni¢ prawdziwa wolno$¢ i prawo naturalne tylko wéwczas, gdy
zdobgdzie si¢ na respektowanie moralnego tadu $wiata, a wige i woli Tego, ktéry
ten porzadek ustanowil. A jest to najwyzszy, Boski autorytet®2.
Filozoficzno-spoleczne pisma Kettelera, ich teonomiczna 1 nawuraina gigbia,
zaskakuja takze wsp6lczesnego czytelnika, gdyz jego wypowiedzi sg wcigZ aktu
alne. Gdy biskup Moguncji wypowiadat si¢ na temat godnosci osoby ludzkiej i jej
praw, zupelnie obcy byl mu powierzchowny pragmatyzm. Ketteler, ktéry sam o so-
bie méwil, iz nie prowadzit politycznej dziatalnosci, musial jednak przyznaé, ze
»mniej lub bardziej postrzegany jest jako osobowos¢ polityczna™?>. Nigdy jednak
nie prowadzit parlamentarnych i partyjnych gier, lecz zawsze powodowala nim
troska, by patrzgc gleboko, wystepowaé odwaznie w obronie zasad podstawowych.
Ketteler, jak pokazuja jego wypowiedzi spoleczno-polityczne, interpretowat
wszystkie trudne sprawy w §wietle wymogéw prawa naturalnego. W ten sposéb —
w trudnych czasach przemian i gwaltownej industrializacji — ukazywat droge do
szukania wlasciwych rozwigzan. Jego personalizm i troska o sprawy spoleczne
wynikaly z uznania najwyzszego autorytetu Boga, od ktérego wszystkie formy
spoleczne pochodzg i w Nim znajdujg swe ostateczne speinienie (pryncypia kau-
zalne i finalne). Jednoczesnie z calag moca domagat sig, aby paristwo ochranialo
osobistag wolno$é kazdego obywatela. Respektowanie godnosci osoby ludzkie,,
panistwa i spoleczeristwa oraz podkreslanie ich metafizycznych, etycznych i reli-
gijnych korzeni bylo podstawowym przestaniem filozoficzno-spolecznego naucza-
nia Kettelera. Nie zadowolil si¢ on jednak zwyklym przypomnieniem tomistycz
nej wizji spoteczenistwa. Okazal si¢ myslicielem i teologiem samodzielnym,

YGedenkrede auf Ketteler anléBlich des einhundertsten Geburtstages auf dem Mainzer Katholiken-
tag am 7. August 1911. Por. Bericht iiber die Verhandlungen der 58. Generalversammlung der Katho-
liken Deutschlands vom 6-10. August 1911, Mainz 1911; L. Lenhart, Der Bischof Ketteler..., s. 89.

3 Tamze.

2@G. v. Hertling, Wilhelm Emanuel Freiherr von Ketteler. Zum Séiikularfest seiner Geburt, w: ,Ho-
chland“ 9 (1911) 1, s. 281-298; J. Mumbavuer, W.E. v. Ketteler Schriften, Kempten 1924, s. 41.

L. Roos, Die soziale Verantwortung der Kirche, Koln 1976, s. 7

¥Por. B. Schmittmann, Reich und Heimat. Mitteilungen des Reich- und Heimatbundes deutscher
Katholiken, K6ln 1927, nr 4-7; za: L. Lehnart, Bischof Ketteler..., s. 97.

% J. Mumbauer, W.E. v. Kettelers Schriften, Kempten 1924, s. 41.
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zwlaszcza woéwczas, gdy odnosilt tomizm do czaséw modernistycznych i nowych
probleméw, jakie one ze sobg przyniosty*. Bezblednie rozszyfrowal $miertelne
zagrozenia dla kultury. Kiadac nacisk na metafizyczne podstawy osoby ludzkiej
i spotecznosci, wywotat, jak mato kto z 6wczesnych myslicieli, wielkie porusze-
nie. Swoimi wystapieniami i publikacjami ,,przebudzit sumienia ku wyzwaniu
nowych czas6w’$, Przypomniat prawde, ze wlasciwg dojrzatos¢ i osobiste spei-
nienie czlowiek osigga jedynie wéwczas, gdy jest wolny i stuzy innym oraz calej
spolecznosci. I ze prawidlowy rozwéj spoteczeristwa zalezy od wypelnienia Bo-
zych przykazan. '

Zusammenfassung

Der Liberalismus in der Bewertung des Bischofs Ketteler

Bischof Wilhelm E. von Kettelers (1811-1877) bekannte These, ,,in den Richtungen
(Zeichen) der Zeit das Berechtigte vom Unberechtigten zu unterscheiden, um die Losung
der groBen Probleme der Gegenwart in der Wahrheit des Christentums zu suchen” scheint
auch heute an Aktualitit nichts verloren zu haben. Der vorliegende Artikel présentiert
seine Kritik des Liberalismus, sowie eine positive Darstellung der Freiheitsidee, die aus
der Natur des Menschen abzulesen ist. Trotz der Anerkennung der Richtigkeit des Ziels
des liberalen Denkens, also die Verwirklichung der Freiheit, zeigte Ketteler die groBen
Widerspriiche zwischen der liberalen und der christlichen Auffassung auf. Den fehlenden
Gottesbezug sieht der Bischof von Mainz als ein Anzeichen der inneren Schwiche und
des Zerfalls jener Gesellschaften und Staaten, die ihre innere Ordnung destabilisieren und
zu zerstoren drohen. Ausgehend von der Lehre des Hl. Thomas von Aquin weist der
,-Sozialbischof” auf die wahren Fundamente der Menscherechte und der moralischen Werte
hin. Die individuellen und gesellschaftlichen Rechte, deren Verteidiger er wurde, miissen
in Gott verankert werden.

%G. Kranz, Bischof Ketteler, Augsburg 1961, s. 53.



