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I. WPROWADZENIE

Juz na samym poczatku pragne przywolaé potoczne rozumienie przestrzeni,
jako rzeczywistosci konkretnej przeznaczonej do planowego, madrego oraz inte-
resujacego zagospodarowania, majacej jednak mocne zakorzenienie w filozoficz-
nym postrzeganiu tego zjawiska. W filozoficznym postrzeganiu gtéwnymi proble-
mami dotyczacymi przestrzeni s3 wzajemne relacje mi¢dzy przestrzenia a materig
oraz mi¢dzy pojeciem przestrzeni a zmystowym kreowaniem cech przestrzennych!.
Nie wnikajac dociekliwie w szczeg6lowe opisy filozoficzno-matematyczno-fizycz-
ne, celowo cheg skupié si¢ ma pojeciu przestrzeni, ktére aktualnie pozwala nam
opisa¢ jak najwigcej zjawisk w szeroko otwartej przestrzeni Kosciola.

IL. PRZESTRZEN SWIETA - ISTOTNE MIEJSCE
DLA AUTONOMICZNYCH DECYZJI CHRZESCIJANINA

Dla jasnosci mozna skorzysta¢ z obszaru przestrzeni, ktdra jest okreslona gra-
nica widzialnego horyzontu i tego obszaru, ktéry zdecydowanie wykracza poza,
wpisujac si¢ w istniejacg poznang i jeszcze niepoznang rzeczywistosc, tak mate-
rialna, jak i duchowa. Przestrzen jest do zagospodarowania: jednak odkrywane
i opisane prawidla, normy, wzajemne relacje powinny uklada¢ si¢ w harmonijng
calos¢, tak jak wielowarstwowe duchowe zréznicowanie, duchowa r6znorodno$¢

! Por. Przestrzeni, w: Filozofia, Leksykon PWN, Warszawa 2000, s. 275.
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w jednos¢ postugiwania. Nalezy w tym miejscu dodad, ze istotg przestrzeni Swiec-
kiej jest jej jednorodnos¢. Natomiast ta duchowa réznorodnosé jawi si¢ znakomi-
cie, kiedy przestrzeri bedziemy postrzegac jako swigtg, a wigc pozostajacg w bar-
dzo $cistym zwigzku z czasem sakralnego postugiwania Kosciota, realizujacego
zlecong misj¢ zbawcza wobec cztowieka?. Dotyczy to w sposéb wyjatkowy zakre-
su uswigcajacego dziatania i poslugiwania Kosciola w sprawowaniu sakramentéw
$wietych. Kosciét wypetnia to zadanie uswigcajace w szczegélnosci przez swietg
liturgie, ktéra jest sprawowaniem kaplanskiego zadania Jezusa Chrystusa, w kt6-
rej poprzez widzialne znaki dokonuje si¢ uswigcenie poszczeg6lnych czlonkéw
Kosciota i sprawowany jest kult publiczny?.

Kanoniczna wizja przestrzeni otwartej Kosciota integralnie buduje na dwéch
plaszczyznach, scisle zaleznych od siebie, a mianowicie: na porzadku stworzenia
i porzadku zbawienia, odnoszac si¢ do naleznej autonomii czlowieka, realizujace;j
si¢ w jego relacjach wewnetrznych i zewnetrznych. Porzadek stworzenia niejako
inauguruje niezwykla przygode osoby ludzkiej, tak w procesie poznania siebie:
a wiec kim cztowiek jest, jak i w kazdym etapie osobistego rozwoju, poprzez nie-
ustanne doskonalenie (wolnos¢ wyboru tego, co osob¢ ludzkg najbardziej rozwi-
ja). Porzadek zbawienia ukazuje wyjatkowe znaczenie osoby ludzkiej, a mianowi-
cie: kim czlowiek si¢ stal, kiedy zostal uczyniony na obraz i podobieristwo Boga
oraz kim naprawd¢ moze si¢ staé dzigki przyjeciu Jezusa Chrystusa, Zbawiciela.
W tym kontekscie jasno jawi si¢ prawda o mistycznym Ciele Jezusa Chrystusa
przez ktére jest sprawowany caty publiczny kult Bozy w Kosciele katolickim®.

Wyijatkowos¢é kanonicznej wizji otwartej przestrzeni zawiera si¢ w tym, ze wska-
zuje ona jednoczesnie na t¢ przestrzer jako na rzeczywistosé zbawcza odpowie-
dzialnie opisang przez Koscidt, jak réwniez na te jej istotne atrybuty, ktére prze-
znacza do samodzielnego zagospodarowania przez kazda osobg. Istotnym
elementem tego zagospodarowania przestrzeni §wigtej jest dla osoby wierzacej jak
najblizsze przebywanie w obecnosci Boga i Zbawiciela. Dlatego sama otwarta prze-
strzefi zdaje si¢ niejako przyzywac Boga, a przez t¢ zdolno$¢ staje si¢ miejscem
wyjatkowym, w ktérym realizuje swéj plan Duch Pocieszyciel. Z tym wiaze sig
réwniez postrzeganie ujawniajacego si¢ Boga, ktéry przez akt stwérczy i zbawczy
w Jezusie Chrystusie dokonuje konsekracji §wiata stworzonego, a nawet catej, nie
tylko ziemskiej rzeczywistosci’, zachowujac jednak dla cztowieka mozliwos¢ i spo-
s6b jego wolnego dzialania.

2 Por. J.T. Maciuszko, Przestrzen swigta, w: Religia, t. VIII, Warszawa 2003, s. 288-290.
3 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego (dalej = KPK), kan. 834 § 1.

4 Por. KPK, kan. 834 § 2.

5 Por. J.T. Maciuszko, Przestrzeri swigta, s. 289.
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Dlatego w tym miejscu nalezy chocby tylko przyktadowo wskazaé na takie
plaszczyzny ludzkiego dziatania, ktére prawo kanoniczne klasyfikuje jako obsza-
ry stusznej autonomii dziatania osoby ludzkiej. Chodzi mianowicie o te obszary
ludzkich decyzji i dzialaf, w ktérych czlowiek wchodzi w osobiste relacje z inny-
mi osobami, wspélnotg os6b oraz kiedy samodzielnie i indywidualnie w spos6b
wolny wyraza postawg wobec Bozych propozycji zbawczych. Dlatego np.:

»Nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktére ktos posiada,
ani tez narusza¢ prawa kazdej osoby do ochrony wtasnej intymnosci”®. Chodzi
wigc o rzeczywisty szacunek dla osoby ludzkiej, jej godnosci, ktéra z kolei wska-
zuje na podmiotowo$¢ czlowieka oraz powszechno$é i nienaruszalnosé jego praw
i obowigzkéw. Dlatego Kosciét wskazuje na formy budowania trwalej i osobowej
wspolnoty ludzkiej przez eliminacj¢ tego, co zawiera pogarde wobec czlowieka,
co jest wrogie wobec samego zycia cztowieka, co pogwalca integralnosé osoby
ludzkiej i co obraza godno$¢ ludzka. Kosciét zdecydowanie twierdzi, ze wszystko
to i tego rodzaju postawy sg hanbag i sprzeciwiajg si¢ czci Stwércy’.

~Swieci szafarze nie moga odméwié sakrament6w tym, ktérzy witasciwie o nie
prosza, sa odpowiednio przygotowani i prawo nie wzbrania im ich przyjmowa-
nia”%, Sakramenty nie sg prywatng wtasnosci szafarzy, a nawet Kosciota. Sg czyn-
nosciami Chrystusa i Kosciola, ustanowione przez Pana Jezusa i powierzone wspol-
nocie Kosciota. S to widzialne znaki i zarazem srodki, przez kt6re wyraza si¢
i wzmacnia wiara, oddawana jest cze$¢ Bogu i dokonuje si¢ pelne u§wigcenie oso-
by ludzkiej. Sakramenty najpelniej przyczyniaja si¢ do tworzenia integralnej ko-
$cielnej wspélnoty®. Sakramenty sg te same dla calego Kosciota i Scisle nalezg do
depozytu wiary. Dlatego podczas ich udzielania nalezy wiernie realizowa¢ wska-
zania Kosciola i pilnie przestrzegac tego, co jest wymagane do ich waznosci i go-
dziwego sprawowania, udzielania i przyjmowania. Tak wigc szafarze, jak i pro-
szacy o sakramenty winni w tym zakresie wiernie uszanowac dyscypling Kosciota.
Stad zar6wno kaptani, jak i pragnacy przyja¢ sakramenty Swigte nie moga koniunk-
turalnie decydowaé o udzieleniu sakramentu, ograniczeniu wymagar bgdZ pigtrze-
niu trudnosci wobec niektérych oséb, stawa¢ ponad prawem koscielnym albo je
lekcewazy¢, bowiem jako pasterze maja obowiazek zatroszczy¢ sig o to, by pro-
szacy zostali do ich przyjecia dobrze przygotowani przez odpowiednig ewangeli-

SKPK, kan. 220; Kodeks Kanondéw Kosciotdw Wschodnich (dalej: KKKW), kan. 23.

7Por. Sobér Watykariski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wsp6lczesnym Gau-
dium et spes, nr 26-27, w: Sob6r Watykafiski I, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznai 2002, s.
545-546; Por. H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung, Graz 1984, s. 133.

8KPK, kan. 843 § 1.
%Por. H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung, s. 319; Por. KPK, kan. 840.
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zacje i katechezg, uwzgledniajagc normy wydane przez kompetentng wladze ko-
$cielng'.

,,Kazdy wierny ma prawo wyznaé swoje grzechy wybranemu przez siebie spo-
wiednikowi, takze innego obrzadku, zatwierdzonemu zgodnie z prawem”"'. W zwy-
kiych warunkach to prawne zatwierdzenie jest konieczne, bowiem Kosciél spra-
wuje piecz¢ nad zbawczymi §rodkami, jakimi sg sakramenty $wigte, a wiec
i sakrament pokuty, w ktérym Duch Swiety prowadzi chrzescijanina i uzdalnia jego
wngtrze, aby skutecznie zwrécilo si¢ do Boga. Prawodawca uwaza, ze sakrament
pokuty najpelniej ukierunkowuje chrzescijanina ku poglebieniu zycia w Bogu i przy-
gotowuje do przyjecia Boskiej Eucharystii i przezywania pelnej jednosci z Ko-
$ciolem'2. O jedno$¢ Kosciola troszczg si¢ przede wszystkim biskupi diecezjalni,
dlatego normy prawne im przyznaja wylaczng kompetencje do udzielania upo-
waznienia wszystkim prezbiterom do spowiadania jakichkolwiek wiernych'. Bi-
skupi czuwajg réwniez, aby upowaznienia do spowiadania udzieli¢ tylko tym ka-
planom, ktérych odpowiednio$¢ stwierdzi si¢ przez egzamin lub o tym sg przekonani
na podstawie innego Zrédia, a mianowicie o upowaznienie dla swoich podwiad-
nych prosi przetozony instytutu zakonnego lub stowarzyszenia zycia apostolskie-
go lub na udzielenie upowaznienia wyraza zgode'. Z realizacji udzielonego prawa
do spowiadania mogg korzysta¢ wszyscy wierni, réwniez osoby zréznicowane
odnosnie do pozycji kanonicznej czy tez aktualnie przezywanej formacji szczego-
lowe;j. Dlatego tez prawodawca zadeklarowal, ze alumni seminariéw duchownych,
diecezjalnych czy zakonnych ,,powinni mie¢ zawsze mozliwo$¢ udania sie, z za-
chowaniem jednak seminaryjnej dyscypliny, do jakiegokolwiek spowiednika, w se-
minarium lub poza nim”", pomimo ze w seminarium powinni regularnie postugi-
waé spowiednicy zwyczajni i przychodzié z postugg inni spowiednicy. Ta autonomia
i szacunek dla osobistej decyzji penitenta sg tak duze, ze prawodawca zobowigzu-
je zarzadzajacych seminarium, oceniajacych postawe i zdyscyplinowanie alum-
néw, aby w podejmowaniu decyzji przy dopuszczaniu klerykéw do swigcen lub
wydalaniu z seminarium nigdy nie zadali opinii kierownika duchowego i spowied-
nik6éw!, Ko$cioét chece zdecydowanie i w wymiarze absolutnego sekretu przestrze-
gad praktyki, Ze tajemnica sakramentalnej spowiedzi jest nienaruszalna, a sam ka-
plan powinien pilnie troszczyé si¢ o to, by ani stowem, ani znakiem, ani

°Por, KPK, kan. 843 § 1.
"Por. KPK, kan. 991.
2Por. KKKW, kan. 718.
BPor. KPK, kan. 969 § 1.
4 Por. KPK, kan. 969 § 2.
SKPK, kan. 240 § 1.

16K PK, kan. 240 § 2.
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w jakikolwiek inny sposéb i dla jakiejkolwiek przyczyny w niczym nie zdradzié
penitenta'’. PowyZsze rozstrzygnigcie zostato jeszcze wzmocnione zakazem bez-
wzglednie zabraniajgcym spowiednikowi korzystania z wiadomosci uzyskanych
w spowiedzi, powodujgcych ucigzliwos¢ dla penitenta, nawet przy wykluczeniu
wszelkiego niebezpieczeristwa wyjawienia jego osoby, tak bezposredniego, jak i po-
sredniego'®. Dotyczy¢ to moze réwniez bezposrednich relacji spowiednika wobec
penitenta, np. w czasie komunikacji duchowej czy nastgpnej spowiedzi, ktéra za-
wsze jest aktem integralnym i zamknigtym na podstawie nienaruszalnosci tajem-
nicy sakramentu. Kaptan postugujacy w sakramencie pokuty zostal ustanowiony
szafarzem Bozej sprawiedliwosci i mitosierdzia, dlatego powinien by¢ dla peni-
tenta stwarzajgcym okazje dla jego duchowego wzrostu w mitosci i powotaniu do
$wietosci. Nie moze stwarza¢ okolicznosci do utraty zaufania przez penitenta dla
sakramentalnej postugi i celebracji pokuty w Kosciele oraz podwaza¢ przekona-
nia o skutecznosci Chrystusowego przebaczenia grzech6w i oczyszczenia serca.
Udzielajac penitentowi odpowiednio duchowej rady jest zobowigzany wskazaé na
to, co prowadzi do skutecznego zachowania taski w dalszym zyciu'®.

Kolejnym obszarem autonomicznej decyzji chrzescijanina moze by¢ ,,sprawa
wyznania grzech6w przez penitenta w niebezpieczeristwie Smierci oraz udzielenie
specjalnych uprawnien dla waznie wyswigconych kaptanéw, nawet nie spetniaja-
cych aktualnie postugi zbawczej i sakramentalnej we wspdlnocie Kosciota, jak
réwniez i tych, ktérym w zwyktych warunkach prawo odmawia mozliwosci” udzie-
lenia waznego i godziwego rozgrzeszenia sakramentalnego, np. ze wzgledu na
wspélnictwo w grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu. Nalezy do-
daé, ze gdyby kaptan-wspélnik w normalnych warunkach udzielit rozgrzeszenia
w sakramencie pokuty, to takie dziatanie jest prawnie nieskuteczne, samo rozgrze-
szenie jest niewazne, a za taki czyn na kaptana zostaje natozona w Kosciele tacifi-
skim kara ekskomuniki latae sententiae zastrzezonej Stolicy Apostolskiej®. Dla

17Por. KKKW, kan. 733 § 1; por. KPK, kan. 983 § 1. ,,Spowiednik, kt6ry narusza bezposrednio
tajemnice sakramentalna, podlega ekskomunice wigZacej mocg samego prawa, zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej. Gdy za$ narusza jg tylko posrednio, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzkosci
przestepstwa”. KPK, kan. 1388 § 1. Dyscyplina kanoniczna dla katolickich Koscioléw wschodnich
jest nieco inna, bowiem w zwigzku ze zniesieniem kar latae sententiae zostaly utrzymane grzechy
zastrzezone. Stad ,,Stolicy Apostolskiej jest zarezerwowane rozgrzeszenie z nastepujacych grz«?chéyv:
1-bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi: KKKW, kan. 728 § 1, nr 1. Tak wigc ,,Spow%edmk,
kt6ry naruszyl bezposrednio piecz¢é sakramentalna, powinien zostaé ukarany ekskomunikg wigksza,
z zachowaniem kan. 728 § 1 nr 1; jesli w inny sposGh te tajemnicg zlamal, powinien zosta¢ ukarany
odpowiednig karg”. KKKW, kan. 1456 § 1.

'8 Por. KPK, kan. 984 § 1.

¥Por. KKKW, kan. 732 § 2. ) . '

% Rozgrzeszenie wspGlnika grzechu przeciw sz6stemu przykazaniu Dekalogu jest niewazne,
poza niebezpieczeristwem $mierci”. KPK, kan. 977. ,JKaplan, ktory dziata wbrew przepisowi kan.
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jasnosci rzeczy trzeba wyjasnié, ze z niebezpieczeristwem smierci mamy do czy-
nienia wéwczas, kiedy istnieje faktyczne zagrozenie zycia, w ktérym jest wigksze
prawdopodobieristwo zaistnienia §mierci anizeli wyzdrowienia. Musi to by¢ nie-
bezpieczenstwo wylacznie realne, a nie czysto teoretyczne, obejmujqce zaintere-
sowang osobg bgd? wszystkich obecnych ludzi. Zatem okoliczno$¢ niebezpieczeri-
stwa §mierci nalezy interpretowac szeroko, obojetng jest rzeczg, czy zagraza jednej
osobie, czy wigkszej grupie os6b. Dla takich okolicznosci specjalnych przyjete
zostaly normy kanoniczne, stanowigce o dyscyplinie prawnej Kosciota. Te roz-
wigzania zostaly sformutowane przez prawodawce w promulgacjach kodeksowych
tak dla Kosciota tacinskiego, jak i dla katolickich Kosciotéw wschodnich. W Ko-
deksie Wschodnim wskazano, ze kaZdy kaptan moze waznie i godziwie rozgrze-
szy¢ jakichkolwiek penitentéw znajdujacych w niebezpieczenstwie §mierci z ja-
kichkolwiek grzechéw, nawet jesli jest obecny inny kaplan posiadajacy
upowaznienie do sprawowania sakramentu pokuty?!, réwniez z zastrzezonych
wszelkich koscielnych kar poprawczych, a wigc cenzur??, R6wniez w Kodeksie
laciniskim ,kazdy kaptan, chociaz nie ma upowaznienia do spowiadania, waznie
i godziwie rozgrzesza jakichkolwiek penitentéw znajdujacych si¢ w niebezpieczen-
stwie §mierci z wszelkich cenzur i grzechéw, nawet gdy jest obecny kaptan upo-
wazniony”’?, Tak wiec penitent moze w sposéb wolny podjaé decyzje, z postugi
ktérego kaptana chce skorzystaé, aby Chrystusowi wyznaé swoje grzechy w akcie
indywidualne;j i integralnej spowiedzi, przyja¢ odpowiednia pokute, otrzymacé prze-
baczenie od Boga i jednocze$nie dostgpi¢ pojednania z Kosciotem, ktéremu grze-
szac, zadal rane?. Nalezy tez uzupelnié, ze réwniez w niebezpieczeristwie utraty
zycia jedynie niemozliwo$¢ fizyczna lub moralna zwalnia penitenta z indywidual-
nej spowiedzi, a samo pojednanie moze dokonac si¢ takze innymi sposobami, np.
wzbudzeniem aktu zalu doskonatego®.

III. NATURA I CEL PRAWA KANONICZNEGO
WARUNKUIJE WIZJE OTWARTEJ PRZESTRZENI KOSCIOLA

Nie mozna wskaza¢ na natur¢ prawa kanonicznego bez poglebionego rozumie-
nia samej tajemnicy Kosciola, ktéry jest przeciez sakramentem jednosci i zbawie-

977, podlega ekskomunice wigzgcej moca samego prawa, zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej”.
KPK, kan. 1378 § 1. Por. P.V. Pinto, Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma 1985, s. 585,
808-810.

2LKKKW, kan. 725.

22Por. KPK, kan. 976.

BKPK, kan. 976.

2% Por. KKKW, kan. 718.

ZPor. KPK, kan. 960; KKKW, kan. 720 § 1.
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nia ludzi. Kosciél w swej istocie to rzeczywistosé zlozona z jednego elementu,
ktdry jest zarazem wewngtrzny i zewngtrzny, i jako taki realizuje swojg misje
w $wiecie. Natura Kosciota jest réwniez duchowa i instytucjonalna. Wiasnie w ta-
kiej spolecznosci ludzie osiagaja zbawienie, jednoczac si¢ w Chrystusie i za Jego
posrednictwem z Bogiem. Duch Swigty jest w nim obecny i dziala we wszystkich
jego sferach. Dlatego Kosciét jako instytucja jest réwnoczesnie wewnetrznie du-
chowy i nadprzyrodzony?.

Nalezy tez zauwazy¢, ze prawa i obowigzki oséb w Kosciele maja charakter
nadprzyrodzony. Bowiem jesli Kosciél istnieje zgodnie z zamyslem Bozym — Ec-
clesia de Trinitate, to jego instytucje, cho¢ nigdy nie bedg w pelni doskonale, za-
wsze powinny by¢ tworzone w celu przekazywania laski Bozej i umacniania do-
bra wiernych, zgodnie z darami i zadaniami kazdego z osobna?’. Jest to esencjalny
cel Kosciota?. Sformulowany w ten sposéb niejako cel spoleczny Kosciota — sa-
lus animarum (zbawienie dusz), pozostaje celem nadrzednym instytucji, prawa
i przepis6w kanonicznych?. Dzigki temu dobro wspélne Kosciola dosiega tajem-
nicy Bozej, tajemnicy zycia taski, dziecigctwa Bozego przez uczestnictwo w zyciu
trynitarnym. Postrzegamy wéwczas Kosciél jako wspélnote, chroniong przez du-
chowy fundament prawa w Kosciele, stuzgcego realizacji eklezjalnego postannic-
twa, ktérego celem jest zbawienie dusz. To prawo staje si¢ prawem milo$ci, obec-
nym w strukturze wspélnoty i taski.

Patrzgc na nature i cel prawa, jego rolg w opisie otwartej przestrzeni Kosciota,
nalezy stwierdzié, ze Kosciol — jako ze nie posiada swoich Zrédel w ludzkiej woli,
ale w woli Bozej, jest jako spoleczno$é prawnie doskonata konkretnym narzg¢dziem
nadprzyrodzonej mocy Bozej, mocy Ducha Swietego®. Wspélnota niewidzialna —
jako dzielo Ducha Swigtego — jest najglebszg rzeczywistoscia, ktéra go konstytu-
uje, przybierajac jednoczesnie postaé ludzka, socjologiczng i prawng. Wspdinota

2 Por. Sobér Watykariski IT, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 1-8, w:
Sobér Watykariski IT, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, dz. cyt., s. 104-1 11; Por. KPK, kan. 204 § 1-
2; KKKW, kan. 667.

7 Por. m.in. KPK, kan. 839§ 1-2; KKKW, kan. 668 § 2.

G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa koscielnego, Krakéw 1996, s. 20-22.

» pPor, KPK, kan. 1752; Por. H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung,
s. 523,

%_Chrystus, jedyny Posrednik, ustanowit swéj §wigty Kosci6l, t¢ wspélnote wiary, nadziei i mi-
losci tu na ziemi, jako widzialny organizm; nieustannie go tez podtrzymuje; przez niego Rrawd¢
i taske rozlewa na wszystkich. Wyposazona w hierarchiczne organy spolecznoé.é i ze'lrazen} -Mlstyc.z-
ne Cialo Chrystusa, widzialne zgromadzenie, jak i wspélnota duchowa, Kosci6t ziemski i Kosci6t
bogaty w dobra niebieskie — nie mogg by¢ pojmowane jako dwie odrebne rzeczy, lecz twor’zq one
jedng zlozong rzeczywisto$é, w ktérej zrasta si¢ pierwiastek ludzki i Boski”. Sobér Watykariski IT,

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 8, s. 109-110.
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hierarchiczna jest wigc dostrzegalnym po ludzku znakiem dziatania Chrystusa, ktéry
te wspdlnote konstytuuje i wprowadza we wspélnotg Ducha. Natomiast samo pra-
wo koscielne, choéby tylko w swym wymiarze pozytywnym i ludzkim posiada
wartos¢ zbawcza. Wciela prawo Boze, zar6wno naturalne, jak i objawione, nasta-
wione na ochrong i rozw6j wspélnoty koscielnej oraz kazdej osoby?!.

Przekonuje nas o tym wykladnia pism Nowego Testamentu, skad mozna wy-
prowadzi¢ przekonanie, ze wszystkie reguty, normy, prawa pozytywne we wspol-
nocie chrzescijanskiej posiadajg sens tylko w relacji do Chrystusa. Tak wigc poste-
powanie wiernych, wzajemne relacje i porzadek wspélnoty, nie zasadzajg sie
wylacznie na prawach pozytywnych, lecz na wspélnocie z Chrystusem. Norma
kanoniczna w zyciu chrzescijanina nie znajduje swego sensu wylgcznie w tym, ze
tworzy porzadek, ktéry osoba powinna realizowaé, lecz réwniez w tym, ze jest
owocem poznania siebie i wspélnoty w zjednoczeniu z Chrystusem. Sam obowia-
zek przestrzegania prawa we wspélnocie Kosciota nie powinien wyptywaé z faktu
promulgacji przez prawodawcg posiadajacego wladze, lecz nade wszystko z tego,
ze jest on ozywiony przez Ducha Chrystusa. Dlatego normy kanoniczne nie wska-
zuja wylacznie winy grzechu, lecz celowo opisujg wlasciwe postgpowanie, ktére
powinno staé si¢ praktyczng realizacjag wewnetrznego prawa milosci, ktére przez
Ducha Swietego umacnia i odnawia wspélnote z Bogiem i braémi w Jezusie Chry-
stusie. Zatem kazda koscielna kodyfikacja powinna konfrontowac normy z tajem-
nica zbawienia, uobecniajaca si¢ w zyciu poszczegblnych wiernych i catej wsp6l-
noty*2,

IV. ISTOTNA TRESC NORMY KANONICZNEJ JAKO NARZEDZIE
DO OPISU OTWARTEJ PRZESTRZENI KOSCIOEA

Kodeks nie podaje definicji prawa kanonicznego. Tradycyjnie autorzy odnosza
si¢ do definicji $w. Tomasza: Quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab
eo qui curam communitatis habet promulgata®. Choé niektérzy krytykuja ja za to,
ze jest nieadekwatna w definiowaniu specyfiki prawa koscielnego, odrézniajacej

M @G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa koscielnego, s. 27-28.

3 _Celem Kodeksu nie jest bynajmniej zastgpienie w zyciu Kosciola lub wiernych wiary, laski,
charyzmat6w, a zwlaszcza miltosci. Przeciwnie, w Kodeksie chodzi raczej o to, aby rodzil taki porza-
dek spolecznosci koscielnej, ktéry — przyznajac gléwne miejsce milogci, lasce i charyzmatom -
jednoczesnie ulatwialby ich uporzgdkowany postep w Zyciu czlowieka czy to spolecznosci kosciel-
nej, czy to poszczegblnych ludzi, ktérzy do niej nalezg”. Jan Pawel II, Konstytucja Apostolska Sa-
crae disciplinae leges z 25 stycznia 1983 r., w: KPK, Poznari 1984, s. 11-13; G. Ghirlanda, Wprowa-
dzenie do prawa koscielnego, s. 35-36.

#8.Th., I-11, q. 90, art. 4; por. L. Gerosa, Prawo Kosciota, Poznai 1999, s. 93-98.
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je od jakiegokolwiek innego ludzkiego prawa, oraz dlatego, ze nie mozna przyjag,
iz celem koscielnego prawa winno by¢ jedynie dobro wspélne. Z naciskiem nalezy
wskazac przeciez, ze gléwnym celem jest dobro poszczegélnego wiernego, a zwiasz-
cza osiagnigcie zbawienia wiecznego. W rezultacie to jednak nie przekresla idei
dobra wspdlnego, w ktérym ma swoje wlasciwe miejsce kazdy wymiar dobra oso-
by ludzkiej.

Nalezy jednak z szacunkiem przyja¢ dorobek $w. Tomasza, doktadnie precyzu-
jac, co w Kosciele rozumie si¢ pod pojeciem dobra wspélnego — pewnie nie mozna
przyjacé tego pojecia rozumianego zwlaszcza w znaczeniu formalnym i uproszczo-
nym porzadku czysto zewngtrznym, ktéremu winno by¢ podporzadkowane dobro
nadprzyrodzone poszczeg6lnego wiernego. Dlatego niektérzy autorzy (F.X. Urru-
tia i G. Ghirlanda) proponujg do pierwszego elementu definicji sw. Tomasza dodaé
lumine fidei et caritate Spiritus Sancti informata. Wtedy prawo kanoniczne nalezy
okredli¢ jako ,,rozumny nakaz, o$§wiecony wiarg i uksztaltowany mitoscig Ducha
Swigtego, promulgowany przez kompetentng wiadzg”*.

Tak wigc norma prawna bgdzie ksztattowaé przestrzeri dziatalnosci Kosciota,
kiedy zostaje dana przez prawodawce majacego autorytet prawny, a wigc upraw-
nionego do sprawowania swigtej wladzy rzadzenia, jest moralnie stuszna, nie jest
przeciwna prawu naturalnemu i prawu Bozemu pozytywnemu, czyli objawione-
mu, jest normq korzystng, a mianowicie skierowang ku dobru wspélnemu, jest normga
fizycznie i moralnie mozliwg do spetnienia przez ogét os6b®. Po spetnieniu tych
warunkéw prawo mozna uznac za sprawiedliwe®, obowigzujace w sumieniu. Zda-
niem autor6w, obowiqgzek sumienia jest podwdjny, polegajacy na spetnieniu wy-
magar prawa, a w przypadku jego zlamania — na przyjeciu kary, o ile jest przewi-
dziana przez ustawe lub kiedy wiadza koscielna grozi natozeniem sankcji karne;.
Ostatecznym jednak Zrédlem obowiazywalnosci sprawiedliwego prawa pozyty w-
nego jest wewnetrzne prawo milosci, prawo Chrystusa, prawo Ducha®.

Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje jednak wyjatki w zakresie prawnej
obowiazywalnos$ci norm. One réwniez wplywaja na kanoniczne ksztaltowanie sig
otwartej przestrzeni Kosciota. Mozna zatem wskaza¢ na tzw.:

3% Por. G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa koscielnego, s. 38-39.

% Por. R. Sobariski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego, t. 1,
Warszawa 2001, s. 45-49; por. A. Kos¢, Znaczenie idei prawa dla tworzenia dobrego prawa, w:
Semel Deo dedicatum non est ad usum humanos ulterius transferendum. Ksigga pamigtkowa dedyko-
wana ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu MIC 7 okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin,
Warszawa 2004, s. 33-50.

% Por. tamze, s. 34-40. . _

¥ Por. G. Ghirlanda, Wprowadzenie do prawa koscielnego, s. 44-47; por. R. Sobariski, Nauki
podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego, t.I, s. 106nn.
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~ Przyczyny uchylajgce — mogg sprawia¢, ze normy prawne nie sa obowiazuja-
ce w danym przypadku, np. jesli potwierdzajg si¢ przewidziane prawem okolicz-
nosci, a mianowicie gdy mamy do czynienia z osobami pozbawionymi uzywania
rozumu czy maloletnimi, a wigc przed ukoriczeniem siédmego roku zycia®®.

— Przyczyny usprawiedliwiajgce — to te okolicznosci, ktére czynia postuszeri-
stwo prawu bardzo ucigzliwym lub przeciwnym celowi jego samego, tak w og6l-
nosci, jak i w konkrecie. Taka sytuacja mozZe zaistnie¢, gdy wystepuje np. pewna
trudno$¢ w realizacji zwyczajnej formy zawarcia matzeristwa®.

~ Zasada epikii — ktéra jest zasadg stricte moralna, lecz w zakresie obowigzy-
walnosci norm jest réwniez zasadg catkowicie prawng, majaca swoja dlugg histo-
rig¥. Epikia wg gr. epi-eikeia wskazuje na lagodnosé i stusznosé. Jest to wiec spo-
séb roztropnego stosowania prawa pozytywnego w wyjatkowej sytuacji, oparty na
zatozeniu, ze ustawodawca w danym przypadku nie mégt i nie chcial zobowigzaé
osoby do przestrzegania prawa z calg scistoscig. Dlatego wedtug zasady epikii
stwierdza si¢ subiektywnie, ze prawo w swojej zobowigzujacej propozycji fak-
tycznie moze nie obowigzywaé w jakims konkretnym przypadku. Prawo jest og6l-
ne i raczej abstrakcyjne w swoim szczegétowym sformulowaniu, wigc obowigzu-
je wszystkich w zwyktych okolicznosciach i nie moze przewidywac pojedynczych
przypadkéw szczeg6lnych. Z punktu widzenia etycznego epikia pozwala osobie
dotknigtej norma prawng zachowac si¢ godziwie, mimo ze wbrew ustawie. Istotne
jest wéwczas postepowanie zgodne z sumieniem. Z punktu widzenia prawnego
epikia wymaga, aby oparte na niej zachowanie bylo nie tylko godziwe, ale i stusz-

®Np. ,,Szafarzem, ktéry moze sprawowac w osobie Chrystusa sakrament Eucharystii, jest tylko
kaplan waznie wyswiecony”. KPK, kan. 900 § 1; ,,Nikt nie moze by¢ waznie dopuszczony do innych
sakramentéw, dopéki nie przyjat chrztu”. Tamze, kan. 842 § 1; ,Niezdolni do zawarcia malzesistwa
sg ci, ktérzy: 1- sa pozbawieni wystarczajgcego uzywania rozumu; 2 — majg powazny brak rozezna-
nia oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkéw malzeniskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych; 3 — z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podja¢ istotnych obowigzk6w matzefi-
skich”. Tamze, kan. 1095.

¥ tym stanowi nastgpujaca norma kanoniczna: ,,Jesli osoba, zgodnie z przepisem prawa kom-
petentna do asystowania jest aieosiagalna lub nie mozna do niej si¢ uda¢ bez powaznej niedogodno-
gci, kto chce zawrzeé prawdziwe malzefistwo, moze je waznie i godziwie zawrzeé wobec samych
$wiadkéw: 1 — w niebezpieczenstwie $mierci; 2 ~ poza niebezpieczerstwem $mierci jedynie wtedy,
ze te okoliczno$ci bedg trwaly przez miesigc czasu. W obydwu wypadkach, gdyby byt osiagalny inny
kaptan lub diakon, kt6ry méglby byé obecny, powinien by¢é poproszony i razem ze $wiadkami by¢
przy zawieraniu matzenstwa, z zachowaniem zasady waznoéci malzeristwa wobec samych $wiad-
kéw”. KPK, kan. 1116 § 1-2.

“Por. R. Sobariski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego, t. 1,
s. 130-133.
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ne. Dlatego stosujacy epikig nie powinien koncentrowaé si¢ jedynie na specyficz-
nych elementach wlasnej sytuacii, lecz winien uwzglednié na serio racje stojgce za
ustawg. Dopiero taki wszechstronny osagd moze wskazaé zachowanie w konkret-
nej sytuacji jako godziwe i stuszne*'. Tak wiec gdyby bylo moralnie pewne, ze
jesliby prawodawca znatby 6w przypadek szczegélny, kiedy to okolicznosci po-
waznie utrudniajg spelnienie prawa, to udzielilby stosownej dyspensy od niego,
a prosba o dyspense jest mozliwa, to wtedy mozna zastosowaé zasade epikii.

Dyspensa od prawa koscielnego — jest to instytucja typowa wylacznie dla sys-
temu prawa kanonicznego, stuzaca w konkretnym przypadku tagodzeniu surowo-
$ci ustaw koscielnych badZ stwarzajaca sytuacje niejako wyréwnania szans w roz-
woju duchowym cziowieka, a wigc stuzaca dobru duchowemu osoby ze wzgledu
na szczeg6lne okolicznosci, miejsce i czas*. Dyspensa, ktérej udziela wtadza ko-
scielna, winna by¢ uznana za dopelnienie prawa pozytywnego, poniewaz w niej
urzeczywistnia si¢ podstawowa zasada calego prawa koscielnego: poszukiwania
dobra duchowego osoby i calej wspdlnoty w konkretnych sytuacjach, w jakich si¢
znajduja®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie podlegajg dyspensowaniu ustawy, o ile
definiuja to, co jest istotnie konstytutywne dla instytucji i aktéw prawnych*, a wigc
ich waznosci®.

V. ZAKONCZENIE

Wszystkie instytucje prawa koscielnego ujawniaja, ze u jego podstaw lezy we-
wnetrzne prawo milosci. Prawa pozytywne sg tylko tego prawa drugorz¢dnymi
okresleniami. Rzeczywiscie: milo$¢ prowadzi do uksztaltowania calej przestrzeni
sprawowania i funkcjonowania wladzy w Kosciele, tak w wymiarze wydawania

“'Tamze, 5.133. Np. epikig mozna zastosowaé, gdy kto$ musi zosta¢ w domu w celu zaopickowa-
nia si¢ cigzko chorym i przez to nie moze spetnié obowiazku uczestnictwa w niedzielnej badZ $wia-
tecznej Mszy $w. Mozna ja stosowaé réwniez wtedy, gdy chory i ostabiony albo cigzko pracujacy
fizycznie musialby nadmiernie posci¢. Epiki¢ mozna stosowaé nie tylko w odniesieniu do ustaw
nakazujacych i zakazujacych, lecz takze uniewazniajacych i uniezdalniajgcych. Por. Epikia, w: M.
Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, k. 54-55.

2. Krukowski, R. Sobaiiski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Ksiega I: Normy
0gdine, Poznan 2004, s. 148-160. )

4 Dla slusznej przyczyny i za wyrazna zgoda ordynariusza miejsca wolno kapianow_l sprawo-
waé Eucharystie w $wigtyni jakiego$ Kosciota lub wspélnoty koscielnej nie majacej petnej jednosci
z Kosciotem katolickim, z wykluczeniem zgorszenia”. KPK, kan. 933.

“KPK, kan. 86. .
% Np. nie mozna dyspensowac od wymog6w prawa naturalnego. Dlatego ,Niezdolnos¢ dokona-

nia stosunku malzeriskiego uprzednia i trwata, czy to ze strony mezczyzny, czy kobiety, czy to abso-
lutna, czy wzgledna, czyni malzefistwo niewaZnym z same;j jego natury”. KPK, kan. 1084 § 1.
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norm, jak w wymiarze interpretacji i stosowania praw. W kreowaniu kanonicznej
wizji otwartej przestrzeni Kosciota mitosci nie mozna traktowac jako zasady poza-
prawnej. Przeciwnie, nalezy jg przyja¢ jako zasade podstawowg dla prawa kano-
nicznego, poniewaz zgodnie z wolg prawodawcy na niej zasadza si¢ caly kosciel-
ny porzadek prawny iona staje si¢ najgodniejszg formg sprawiedliwosci.
Wewnegtrzne prawo mitosci w porzadku Kosciota przyjmuje forme stusznosci ka-
nonicznej — ktéra wzywa do sprawiedliwosci wyzszej przez poszukiwanie dobra
w porzadku zbawienia, jak réwniez doprowadzajac do duchowego uzdrowienia
oraz pouczenia, a nie karcenia. Tak wigc stuzy pomocg w przywréceniu odpowied-
niej pozycji kanonicznej kazdego wiernego jako czionka koscielnej wspdlnoty.

Summarium

Canonica visio spatii aperti Ecclesiae

Institutiones iuris ecclesiastici indicant illud in interno iure caritatis fontem habere.
Hac in situatione iura positiva ut iura caecundaria percipi debentur. Principium caritatis
etiam ad efformandum totum spatium existentiae et executionis potestatis in Ecclesia,
tam in definiendis normis, quam in interpretatione et executione iuris ducit. In efforma-
tione canonicae visionis aperti spatii Ecclesiae caritas ut principium extraiuridicum trac-
tanda non est. E contra, illa ut principium fundamentale totius iuris canonici accipienda
est, quia secundum mentem legislatoris in ea totus ordo iuridicus ecclesiasticus funditur
et illa dignissima forma iustitiae fit. Internum ius caritatis in ordinamento ecclesiastico
formam canonici aequitatis assumit, quae ad iustitiam superiorem per perquisitionem boni
in ordine salutis vocat, necnon ad internam salutem, ad docendum, non solum ad casti-
gandum ducit. Proinde ergo in reddendo debitae positionis canonicae personae ut christi-
fideli adiutorium fert, id est dando ei plenum ius ut membro ecclesiastici communionis.



