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Na pytanie: Czym jest Eucharystia?, padajg r6zne, najczesciej prawidtowe od-
powiedzi, np. ze jest to uobecnienie Ofiary Krzyzowej, Pamiatka Ostatniej Wie-
czerzy, albo tez ze jest to wyraz najwyzszej milosci Chrystusa do kazdego czlo-
wieka, a szczegdlnie do wiernych wspdlnoty eklezjalnej. Wydaje si¢ jednak, ze
w tych odpowiedziach brakuje tej podstawowej, a mianowicie, ze Eucharystia to
sam Jezus Chrystus, jako Osoba historyczna i uwielbiona, obecny pod postacig
chleba i wina. Nie wystarczy nawet okreslenie, ze Eucharystia to Ciato i Krew
Chrystusa. Brzmi to bowiem jako$ troche ,,rzeczowo”, jakby brakowato wymiaru
personalnego, a tylko wskazanie na elementy konstytuujace osobg. W kazdym ra-
zie wszystkie wspomniane aspekty trzeba ujmowa¢ catosciowo, z akcentowaniem
obecnosci Osoby Jezusa w Eucharystii. O takie rozumienie stara si¢ w swojej re-
fleksji eucharystycznej profesor Czestaw Bartnik.

1. FAKT CALOOSOBOWEJ OBECNOSCI CHRYSTUSA W EUCHARYSTII

W przesziosci ujmowano obecnos¢ Jezusa Chrystusa w Eucharystii w jakims
jednym aspekcie. I tak np. w starozytnosci chrzescijariskiej §w. Ambrozy rozwijal
teori¢ metabolizmu (przemiany) chleba i wina w Cialo i Krew Chrystusa. Sw.
Augustyn za$ koncentrowal si¢ na znakowej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.
Eucharystia to znak Pana i Jego Mistycznego Ciata'. W sredniowieczu natomiast

'Por. EJ. Nocke, Spezielle Sakramentenlehre, w: Th. Schneider (red.), Handbuch der Dogmatik,
t. IT, Diisseldorf 2000, s. 285-286.
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realno-symboliczne myslenie ustgpuje zainteresowaniu rzeczywistg obecnoscig
Chrystusa w Eucharystii. Stad pojawila si¢ alternatywa: obraz albo rzeczywistos¢.
Przez kilka stuleci trwaly zmagania pomigdzy interpretatorami rzeczowej i ducho-
wej obecnosci Chrystusa. Toczyly si¢ dwa spory eucharystyczne. W pierwszym
sporze (IX w.) scieraly si¢ dwie tendencje: opata Paschazjusza Radbertusa, ktéry
glosit tozsamo$¢ eucharystycznego i ziemskiego Ciala Jezusa Chrystusa, oraz Ra-
thramnusa, opowiadajacego si¢ za duchowa, a nie cielesng przemiang chleba i wi-
na w Ciato i Krew Chrystusa. Drugi sp6r eucharystyczny, ktéry nasilil si¢ dwa
wieki péZniej, toczyt si¢ w atmosferze szerzacej sie nauki Berengariusza z Tours.
Chleb i wino byly dla niego symbolami obecnosci Chrystusa. Uwazal, ze Chrystus
nie mégt by¢ realnie obecny w Eucharystii, poniewaz do czasu Paruzji przebywa
w niebie, zasiadajac po prawicy Ojca. Po odrzuceniu nauki Berengariusza, kardy-
nat Humbert von Silva Candida podpisat bardzo realistyczne wyznanie wiary, w kt6-
rym wyraZnie zostalo okreslone, ze po konsekracji chleb i wino staly si¢ prawdzi-
wym, tzn. nie tylko sakramentalnie, ale dostownie, fizycznie Cialem i Krwia
Chrystusa. Kaptan sprawujacy Mszg $w. miatby dotyka¢, tamac i nastgpnie spozy-
wac niejako fizyczne Cialo Zbawiciela (por. DH 690)2.

Sredniowieczna koncentracja na darach chleba i wina oraz ich przemianie, co
prowadzito do uksztaltowania si¢ spekulatywnej nauki o transsubstancjacji, spo-
wodowala, ze zapomniano o calosciowym ujeciu tajemnicy eucharystycznej, a mia-
nowicie o aspekcie ofiary i uczty. Dlatego staje si¢ zrozumialy protest Reformato-
réw i préba wyjasniania tajemnicy Eucharystii na podstawie Nowego Testamentu®.
Poniewaz Reformatorzy odrzucili nauke o substancjalnej przemianie, jaka doko-
nuje si¢ podczas konsekracji, Sobér Trydencki zdefiniowal w sposéb dogmatycz-
ny katolickg nauke o Eucharystii. Polozyl w niej akcent na rzeczywistej obecnosci
Chrystusa w sakramencie Eucharystii: ,,po konsekracji chleba i wina Pan nasz Je-
zus Chrystus, prawdziwy B6g i prawdziwy czlowiek, znajduje si¢ prawdziwie (vere),
rzeczywiscie (realiter) i substancjalnie (substantialiter) pod postaciami owych wi-
dzialnych rzeczy” (DH 1636; BF VII,289). Tymi trzema okresleniami Tridentinum
odrzucito bledne sformulowania Reformatoréw. Przez stowo ,,prawdziwie” (vere)
przeciwstawito si¢ Ulrichowi Zwinglemu, ktéry stowa ,,To jest moje Cialo” rozu-
mial w przeno$nym i znakowym sensie, jako symbol. Obecnos¢ Chrystusa w Eu-
charystii miataby by¢ — wedlug niego — nie tyle prawdziwa i aktualna, co pamigt-
kowa, jakby wspominana z przeszlosci. Drugi termin ,,rzeczywiscie” (realiter) byt

2Tamze, s. 287.

3Por. W. Hirle, Dogmatik, Berlin 2000, s. 560-563; M. Luter, Artykuty szmalklandzkie, V1, 5; F.
Melanchton, Apologia Konfesji Augsburskiej, X; za strong internetows: www.luteranie.pl/www/bi-
blioteka/dpisma.
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zaprzeczeniem pogladu Johanna Oekolampidiusa, kt6ry nie wierzyt w rzeczywistg
przemiang chleba w Ciato Chrystusa. Przyjmowat, ze po konsekracji chleb w dal-
szym ciggu pozostaje chlebem i jedynie staje si¢ on obrazem Ciata, ale nie samym
Ciatem Chrystusa. I trzeci wyraz: substantialiter wymierzony zostat w doktryne
Kalwina o niesubstancjalnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Wedtug Kalwina
Chrystus jest obecny co najwyzej moca Ducha Swigtego, ale nie ontycznie.

Luter wprawdzie przyjmowat obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, i to tak dtu-
go, jak dtugo trwajg postaci eucharystyczne (wbrew Melanchtonowi), ale odrzucat
pojecie ,,transsubstancjacji™. Jesli po stowach przeistoczenia pozostaja postacie
chleba i wina, Luter przyjat teori¢ , konsubstancjacji”, czyli ze Chrystus jest obec-
ny ,,w, z i pod” postaciami chleba i wina®. Tymczasem Sob6r Trydencki, choé stowo
wtranssubstancjacja” uwazat jako bardzo trafne w odniesieniu tajemnicy przemiany
eucharystycznej, to jednak nie uczynit z niego przedmiotu wiary®, ,, Transsubstan-
cjacja” ma wskazywac, ze podczas stéw konsekracji chleb przestaje by¢ chlebem,
to znaczy traci substancj¢ chleba i staje si¢ Cialem Chrystusa, ale zachowuje swoje
fizyczne wiasciwosci. Podobnie dzieje si¢ z winem, ktdry przestaje by¢ substancja
wina, a staje si¢ po przeistoczeniu Krwig Chrystusa, cho¢ posiada wszystkie wta-
$ciwosci wina (por. DH 1652).

W dobie obecnej problem obecnosci Chrystusa w Eucharystii przestat by¢ przed-
miotem sporu. Na zachodzie Europy prébowano w drugiej potowie XX wieku je-
dynie zarzuci¢ dzi$ juz mato zrozumialy termin ,.transsubstancjacja” jako abstrak-
cyjny i kojarzacy sie troche z jakims procesem chemicznym. Punktem cigzkosci
w teologiczne;j refleksji eucharystycznej natomiast stato si¢ taczenie faktu Eucha-
rystii z historia zbawienia i z praxis chrzescijariska. Stad i w oficjalnym nauczaniu
Kosciola pojawily sic pewne przeakcentowania. Poniewaz Eucharystia w swyrm
etymologicznym znaczeniu oddaje postaw¢ wdzigcznosci, podzigkowania, spra-
wowanie Eucharystii miatoby by¢ liturgicznym aktem ze strony chrzescijan, w kt6-
rym wrazaja oni dzigkczynienie i uwielbienie, skierowane do Boga Ojca za dzieto
odkupienia, dokonane przez Jezusa Chrystusa. W powigzaniu z historycznym usta-
nowieniem Eucharystii na Ostatniej Wieczerzy stato si¢ popularne w teologii i
w poboznosci chrzescijariskiej ujmowanie Eucharystii jako pamigtki’.

4Por. Luter, Artykuly szmalklandzkie, tamze. . . . .

$Por. Nocke, Spezielle Sakramentenlehre, s. 289; A. Ziegenaus, Die Hezlsgegem.vart in der Kir-
che. Sakramentenlehre, w: L. Scheffczyk, A. Ziegenaus (red.), Katholische Dogmatik, t. VII, Augs-
burg 2003, s. 303.

¢Por. tamze, s. 290.
"Por. P. Henrici, ,, To czyricie na mojg pamigtke”, thum. T. Sotowska, w: L. Balter (red.), Eucha-

rystia, Kolekcja Communio 1, Poznan 1986, s. 151-161; T. Séding, ,, Tut dies zu meinem Ged{z’ch’t-
nis!” Das Abendmahl Jesu und die Eucharistie der Kirche nach dem Neuen Testament, w: tenze
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Profesor Bartnik dostrzega ,,wycinkowos$¢” powyzszych ujeé omawianego przez
nas problemu. Ale podczas gdy do wczesniejszych nauk i teorii o Eucharystii od-
nosi si¢ ze zrozumieniem, poniewaz zostaly one juz ocenione, to ostrej krytyce
poddaje zbytnie utozsamianie Eucharystii z pamiatka, jakie znajduje si¢ w nowym
Katechizmie Kosciota katolickiego (KKK 1330; 1341-1344; 1362-1366). Uwaza
on, ze slowo ,,pamigtka” nie oddaje rzeczywistosci obecnej, lecz odnosi si¢ do
przesztosci i niejako przypomina czy przywoluje wydarzenie juz dokonane. Wy-
powiedziane przez Chrystusa slowa: ,,To czyficie na mojg pamigtke” oznaczajg -
wedtug naszego Teologa — nie tyle sposéb obecnosci Chrystusa w Eucharystii, co
s3 nakazem sprawowania Eucharystii®. Na realng obecnos¢ Chrystusa wskazuja
stowa: ,,To jest Ciato moje”, ,,To jest moja Krew Przymierza”. Profesor uwaza, ze
na niewiele si¢ zdaje takze wyja$nianie Katechizmu, ze ,,pamigtka to gloszenie
cudéw, jakich Bég dokonat dla ludzi” (KKK 1363). Celng krytyke ujat on w sto-
wach, iz: ,,nie ma pamiatki rzeczy aktualnej, w pamigtce nie ma samej rzeczy real-
nie, jest ona tylko w sposéb nierealny, a mianowicie «na sposGb pamigtki»'™. Trzeba
tu jeszcze dopowiedzieé, ze okreslenie Eucharystii jako pamigtki jest jakims ge-
stem ekumenicznym, zwlaszcza w kierunku protestanckich chrzescijan. Rozumiejg
oni Eucharysti¢ jako Ostatnig Wieczerzeg, a raczej jako wiasnie pamigtke Ostatniej
Wieczerzy. Przy tym stracila ona u nich charakter ofiarny. A wigc bylaby samg
ucztg'®. Dla chrzescijan katolikéw natomiast Eucharystia to nie tylko sama uczta,
i to w sensie pamigtki, ale jest to uczestniczenie w urzeczywistnianych wydarze-
niach zbawczych Jezusa Chrystusa. Eucharystia powinna wiaza¢ si¢ z calym Mi-
sterium Paschalnym, od Ostatniej Wieczerzy po Uwielbienie zmartwychwstalego
Chrystusa. Wydaje si¢ wigc, ze lepiej bytoby trzyma¢ si¢ i uczy¢ zadomowionego
w teologii katolickiej pojecia ,,uobecnienie” czy ,,urzeczywistnienie” zbawczego
dzieta Jezusa Chrystusa.

Jak opisuje obecnosé Chrystusa ks. Bartnik? Zdaje on sobie spraw¢ z tego, ze
ludzkie méwienie o Bogu jest tylko analogiczne, opisowe i nie do korica oddajace
glebie Bozego Bytu i dzialania. Tak tez jest i w przypadku obecnosci Jezusa Chry-

(red.), Eucharistie. Positionen katholischer Theologie, Regensburg 2002, s. 11-58; Z. Kiernikowski,
Eucharystia i jednos¢, Czgstochowa 2000, s. 295-303; H. Wagner, Dogmatik, Stuttgart 2003,
s. 321-322.

8 Por. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. II, Lublin 2003, s. 690; tenze, Sakramentologia
spoteczna, Lublin 2000, s. 211.

®Tamze.

1 Por, Konfessionskundliches Institut (red.), Was eint? Was trennt? Okumenisches Basiswissen,
Géttingen 2002, s. 35-36; G. Koch, Sakramentenlehre — Das Heil aus den Sakramenten, w: W. Be-
inert (red.), Glaubenszugdnge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, t. 111, Paderborn 1995, s. 434-
435.
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stusa w Eucharystii. Tutaj chyba jeszcze bardziej niz w innej prawdzie chrystolo-
gicznej czlowiek jest bezradny i odczuwa, jak apofatyczna jest teologia euchary-
stycznej obecnosci Chrystusa. Bartnik podkresla obiektywizm tej obecnosci. Nie
zalezy ona od naszej wiary. Chrystus jest obecny pod postaciami eucharystyczny-
mi nawet wéwczas, jesli komus wydaje si¢ ona niemozliwa. Pozytywnie formutu-
jac za Bartnikiem: ,,jadro tej obecnosci jest duchowe, ale nie jest odigczone od
rzeczywistosci, takze materialnej tak ze jest tu obecne i Ciato Chrystusa, w relacji
do rzeczywistosci chleba i do realnosci czlowieka zyjacego w materii i ciele. Jest
to jakby przetozenie obecnosci materialnej, przez Osobe Chrystusa na obecno$é
realng, pelng, zmierzajaca ku pelnoosobowej, a w tym i ku duchowe;j”!*. W Osobie
Chrystusa nastapito spotkanie dwéch rzeczywistosci: materialnej i duchowej, oraz
zmierzanie od materialnej ku duchowej jako wyzszej, na poziomie ktérej dokonuje
si¢ spotkanie z czlowiekiem.

Stusznie méwimy, ze konsekrowany chleb to Ciato Chrystusa. Ale nie chodzi
tu o dostowne rozumienie, jakoby bylo to cialo fizyczne Jezusa z Nazaretu, jak
chciat kardynal Humbert von Silva Candida (11061). Takiemu fizycyzmowi sprze-
ciwia si¢ profesor Bartnik. Wedlug niego nie mozna méwié, ze jest to ciato podle-
gle prawom przyrody, ze Chrystus w Eucharystii istnieje przestrzennie, wymier-
nie, materialnie. Nie istnieje historycznie w scistym znaczeniu, mimo Ze postacie
eucharystyczne — chleb i wino - tak. Nie moze tez by¢ tak, ze stowa konsekracji
sprowadzajg uwielbionego Chrystusa z powrotem na ziemi¢. Pozytywnie okresla-
jac obecnosé Chrystusa w Eucharystii, Teolog lubelski stara sig ja raczej opisa¢ niz
podawad jej definicje. I tak uwaza on, Ze jest to ,,obecnos¢ rzeczywista i substan-
cjalna, ale sakramentalna, mistyczna i wyjatkowa”'2, Chrystus Eucharystyczny nie
podlega juz prawom naszej ludzkiej egzystencji. Szukajac jakichs poréwnari i ana-
logii, moze ta eucharystyczna obecnosc jest podobna do tej po zmartwychwstaniu?
W kazdym razie nie jest to tylko obraz, znak czy symbol. Bartnik chce w tej obec-
nosci Chrystusowej podkresli¢ wymiar personalistyczny. I dlatego nie wystarczy
poprzestaé na méwieniu o ,,samym” Ciele, czy ,,samej” Krwi Chrystusa. Najlepiej
powinno si¢ méwié o pelnoosobowej obecnosci Chrystusa: ,,Obecnos¢ Chrystusa
w realnym znaku Osoby jest jeszcze petniejsza niz fizyczna, doskonalsza i bar-
dziej rzeczywista”!3. Ostatecznie okresla ona obecnos¢ Chrystusa Eucharystycz-
nego jako ,,obecnos¢ mistyczno-personalng”. Wydaje si¢, ze jest to okreslenie traf-
ne, poniewaz zawiera ono w sobie aspekt duchowy, sakramentalny, jakis subtelny,

"' Bartnik, Dogmatyka, s. 690.
2Tamze, s. 691. ,
3 Tamze; por. tenze, Sakramentologia spoleczna, s. 233-234; EX. Durrwell, Eucharystia — sa-

krament paschalny, um. L. Rutkowska,Warszawa 1987, s. 111-113.



204 KS. KRZYSZTOF WOJTKIEWICZ

a z drugiej strony realny i osobowy. Unika tez skrajno$ci, bo nie jest ani symbo-
liczny, ani fizykalny. Profesor jest przekonany, Ze nazwany przez niego sposGb
obecnosci Chrystusa ,,transcenduje wszystkie naturalne sposoby obecnosci”!*.

2. PELNOZAKRESOWY SPOSOB UOBECNIANIA OSOBY
1 ZBAWCZEGO DZIELA JEZUSA CHRYSTUSA W EUCHARYSTII

Jesli w teologii katolickiej byta zgoda co do realnej obecnosci Chrystusa w Eu-
charystii, mimo ujgc¢ reistycznych, to réznie przedstawiala si¢ sprawa utozsamia-
nia Eucharystii z Jezusem historii czy Chrystusem uwielbionym. Bartnik wskazu-
je na istnienie dwéch przeciwstawnych nurtéw. Pierwszy to ten, ktéry rozumiat
pod pojeciem Ciala Eucharystycznego cale ziemskie zycie Jezusa. A wigc bylby to
Jezus historii. Jesli méwimy o obecnosci realnego Ciata Chrystusa w Eucharystii,
to nie moze by¢ ono rozumiane z pominigciem Jego calej ziemskiej historii. W prze-
ciwnym wypadku grozitby Eucharystii brak realizmu, i bylaby to jedynie fikcja,
mit, subiektywna imaginacja. Dlatego przedstawiciele tego kierunku opowiadajg
si¢ za tym, ze w Misterium eucharystycznym uobecniana jest calos¢ zycia Jezusa,
poczawszy od Wcielenia, poprzez zbawczg $mieré, az do zmartwychwstania. Li-
turgia eucharystyczna to nade wszystko uobecnianie wszystkich wydarzen zbaw-
czych, ktére zaszty w doczesnosci i odbywaty si¢ w czasie ziemskiej historii Jezu-
sa. Idac konsekwentnie za takim rozumowaniem, Teolog lubelski trafnie zauwaza,
ze w Eucharystii bytoby przediuzenie ziemskiego Jezusa, przy czym mialoby to
by¢ na sposéb misterium i sakramentu. W tej koncepcji nie ma miejsca na Chry-
stusa zmartwychwstalego i uwielbionego. Jesli Eucharystia tak scisle wigze si¢
z dzielem zbawczym Chrystusa, to jak podkresla Bartnik, Bég zawiesit prawa cza-
su i przestrzeni fizycznej, by wlasnie taki Chrystus mégt istnieé dla nas i z nami®.

Drugi, przeciwstawny nurt koncentruje si¢ na pozaziemskiej, tzn. niebieskiej
i uwielbionej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Eucharystia utozsamiana jest
z Chrystusem pozahistorycznym, zasiadajagcym po Prawicy Ojca i odbierajacym
z Nim chwal¢. Teologowie tego kierunku sadza, ze ziemskie zycie Jezusa zmierza-
lo do swego wypelnienia, jakim jest obecna chwalebna egzystencja. Z historii Je-
zusa pozostaly tylko skutki w Bozej ekonomii zbawienia'®. Przy sprawowaniu li-
turgii eucharystycznej i innych sakramentéw Chrystus mialby za kazdym razem
zstepowac z nieba, by méc by¢ obecnym. Jest odwrotne ujgcie w stosunku do tego
czysto symbolicznego, jakie reprezentowal Berengariusz z Tours oraz p6Zniej nie-

14Tamze.
15 Por. Cz. S. Bartnik, Chleb zycia. Rozwazania dogmatyczne o Eucharystii, Lublin 1987, s. 24.
15Por. Bartnik, Dogmatyka, s. 692; tenze, Chleb Zycia, s. 25.
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ktérzy Reformatorzy, jak Zwingli i Kalwin. Wszyscy ci teologowie uwazali, ze
Chrystus uwielbiony nie zst¢puje z nieba na ziemie az do czasu paruzji. Tymcza-
sem obecno$¢ w Eucharystii uwielbionego Chrystusa zaklada, ze na oltarzu, po
konsekracji, uobecnia sig Cialo niebieskie, czyli jest to niebieska Hostia. Jesli wigc
Msza $w. rozumiana jest jako uobecnienie wydarzen zbawczych, to w tym ujeciu
dokonuje wszystkiego Chrystus zmartwychwstaty, wywyzszony'”.

Wraz z zakresem osobowej obecnosci Chrystusa w Eucharystii wystepuja tez
rézne tradycje wigzania Eucharystii z dzielem Chrystusa. Bartnik wymienia dwie
tradycj¢: wschodnig i zachodnig. Podczas gdy Wschéd, z natury swej pozahisto-
ryczny, wigzal Eucharysti¢ ze zmartwychwstaniem, to Zachéd, bardziej przyziem-
ny i realistyczny, taczyl Eucharysti¢ z misterium meki i $mierci Jezusa na krzyzu.
Obecnie, od czasu Soboru Watykainskiego widzi si¢ oba aspekty, wschodni i za-
chodni, jako korelatywne i tworzace integralng calosé. Na Zachodzie obecnosé
dzieta Chrystusa uzupetnia si¢ jeszcze o wymiar pneumatologiczny. Wszystko
bowiem dokonato si¢ w Duchu Swigtym. A sama konsekracja daréw ofiarnych
jest niemozliwa bez obecnosci i dzialania Ducha Swigtego. Lubelski Teolog za-
uwaza jeszcze, ze ten zwiazek Ducha Swigtego z Eucharystig nie powinien by¢
ujmowany zbyt wasko. Skoro Eucharystia jest Zrédtem zycia Kosciola, to i dziata-
nie Ducha Swigtego jest kosciototwéreze'®. I jak Chrystusa i Jego dziatania nie
sposéb zrozumied bez obecnosci w Nim Ducha Bozego, tak nie jest wlasciwe od-
dzielanie Eucharystii od pneumatologii i eklezjologii.

Bartnik prébuje polaczyé wszystkie omawiane dotad zakresy obecnosci Osoby
i dzieta Jezusa Chrystusa w Eucharystii i dokonuje syntezy w duchu personalistycz-
nym. U podstaw tej syntezy lezy fakt tozsamosci Jezusa ziemskiego z Chrystusem
uwielbionym". Nie mozna przeciez dzieli¢ Jego Osoby ze wzglgdu na dwa rézne
sposoby egzystencji. Stad nasz Teolog widzi wszystkie wydarzenia ziemskie Jezu-
sa oraz Jego chwalebng rzeczywisto$¢ po zmartwychwstaniu jako catosc: ,Jezus
Chrystus jest obecny w Eucharystii i jako historyczny, i jako niebieski, i jako wcie-
lony, i jako paschalny, bo Jego cztowieczeristwo i Béstwo, byt i czyn stanowity
i stanowig, dawniej i teraz, jedng i t¢ sama Osobg, kogos jednego i tego samego,
bez wzgledu na czas, miejsce i rodzaj dziatania™. Wszystko to zostaje uobecnio-
ne w Eucharystii, bez historycznego powtarzania. Integralna obecnos¢ Chrystusa,
za jaka optuje Bartnik, staje sig zasadna i logiczna, kiedy uswiadomimy sobie, ze

"Tamze.

" Tamze. . Lo
 Por. Cz.S. Bartnik, Chrystus — Syn Boga zywego, Lublin 2000, s. 285-286; tenze, Swiatlos¢

Swiata. Homilie, kazania, przemdwienia, Lublin 1991, s. 174-175.
“Bartnik, Dogmatyka, s. 693.
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Chrystus uwielbiony jest tylko dlatego, Zze wczesniej istniat Jezus ziemski, oraz ze
ograniczanie si¢ do Jezusa historycznego byloby jakie$ niepeine, a sam Chrystus
bylby niespelniony bez zmartwychwstania i wywyzszenia na prawicg Ojca.
Wedlug lubelskiego Profesora Eucharystia jest miejscem i zarazem sposobem
najdoskonalszego wigzania misterium Bytu Jezusa w postaci sakramentalne;j. Po-
twierdza tym samym przyjeta przez Kosciét nauke tzw. konkomitancji, czyli wsp6t-
towarzyszenia. Ale jego mysl o eucharystycznej obecnosci Chrystusa idzie o wie-
le dalej. Nie chodzi jedynie o utrzymywanie, ze pod jedna z konsekrowanych postaci
jest obecna idruga. Na przyklad, jesli kto§ przyjmuje w Komunii swigtej tylko
Cialo Chrystusa, to przyjmuje calego Chrystusa, tak jak kto$ inny przyjmuje ko-
muni¢ pod dwiema postaciami. Nauka Kosciota, skierowana przeciw utrakwistom
w XV wieku, jest jak najbardziej poprawna. Profesor podkresla, ze Eucharystia to
personalne, caloosobowe udzielanie si¢ Jezusa Chrystusa cztowiekowi (por. STh
III, q. 76 a. 2). Spozywajac Cialo i Krew Chrystusa, cztowiek igczy si¢ z Nim
réwniez wraz z jego duszg i B6stwem. Bartnika rozumie Ciato Chrystusa bardzo
szeroko. Jest to cale cztowieczenstwo Jezusa Chrystusa, w Jego wymiarze ziem-
skim i niebieskim: ,,Czlowieczernistwo oznacza z kolei calg Osobe Jezusa Chrystu-
sa, a wigc caly Jego «swiat», Jego duszg, dzieto ducha, Béstwo, Osobg¢ Syna Boze-
g0, Wydaje si¢, ze w koncepcji Bartnika Eucharystia jest jakim$ rodzajem
rekapitulacji Bytu i dzieta Chrystusa. Podstawa tego streszczenia jest w samej Oso-
bie Jezusa Chrystusa, ktéry zjednoczyt w sobie dwie natury: Boskg i ludzka.
Oczywiscie Eucharystia nie jest w sobie zamknigta, ale darowana zostala czto-
wiekowi, wspélnocie Kosciota. Chrystus, ustanawiajac ten sakrament, uczynit z nie-
g0 miejsce spotkania z czlowiekiem, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym. Ks. Bartnik uwaza, ze w Eucharystii ma miejsce najgi¢bsze spotka-
nie Osoby Chrystusa z cztowiekiem, jakie moze by¢ na ziemi. Ten osobowy cha-
rakter spotkania transcenduje wymiar czysto materialny i fizyczny. Rezultatem
sakramentalnego spotkania w Eucharystii jest wprowadzanie wierzacego do Zycia
w communio z Bogiem. Ze strony samego czlowieka wymagana jest postawa wia-
ry, i to nie tylko w misteryjnym spotkaniu z Jezusem Eucharystycznym, ale i w re-
fleksji nad Nim: ,,Obecnosé catego Chrystusa [...] moze ujmowaé w petni jedynie
wiara: rozumna, mitosna, ufna, twércza, transcendujgca w nieskoficzonos¢”?.

2 Tamze, s. 694,
2Tamze.
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3. EUCHARYSTIA JAKO REALNO-MISTERYJNE
~MIEJSCE” SPOTKANIA CHRYSTUSA Z OSOBA CZELOWIEKA

Teologia Sredniowieczna, przez wypracowanie terminu transsubstantiatio, wio-
zyta wiele wysilku, by wypowiedzie¢ prawdg o stawaniu sie nadzwyczajnej obec-
nosci Chrystusa. Oczywiscie, ze w tym slowie nie zostala wypowiedziana cala
tajemnica Eucharystii. Chodzilo przede wszystkim o podkreslenie faktu, Ze po
konsekracji nie ma juz substancji chleba i wina, lecz sg to juz Ciato i Krew Chry-
stusa. Inaczej méwigc, jest obecny ten sam historyczny i zmartwychwstaty Chry-
stus, a nie zaden Jego znak czy symbol. I ta prawda jest przez Kosciél szczeg6lnie
strzezona. Niemniej nie poprzestaje on na nauczaniu o Eucharystii jako prawdzie
izolowanej od chrzescijariskiej praxis. Teologia przez wieku usitowala przyblizyé
wiernym zbawienne znaczenie Eucharystii. I to poczgwszy od szukania lepszych
terminéw niz ,.transsubstancjacja”, jako zbyt abstrakcyjny dla wspéiczesnego czlo-
wieka. Wybitny teolog holenderski P. Schoonenberg zaproponowal, aby fakt zaist-
nienia Eucharystii nazwacé , transsygnifikacja” i ,transfinalizacjg?*. Mialy by¢ one
lepsze, bo bardziej komunikatywne i zrozumiale. Pierwszy z nich, transsignifika-
cja (trans-significatio), chcial wyrazi¢, ze w momencie konsekracji nastgpuje zmiana
znaczenia ofiarowanego chleba. Odtad nie jest on juz chlebem, lecz Ciatem Chry-
stusa. A wigc nie nastgpuje zmiana samej rzeczy, chleb zachowuje postac chleba,
ale jego znaczenie nie jest juz swieckie, lecz sakralne. A drugi termin, transfinali-
zacja (trans-finalizatio), oznacza, ze po przeistoczeniu chleb stuzy juz nie celom
ziemskim, bo przestat by¢ chlebem, lecz celom zbawczym, jest on odtad chlebem,
dajgcym zycie wieczne (por. J 6,33.35.48.51.58). Kosciét w oficjalnym nauczaniu
nie odrzucit tych nowych poje¢, ale zdecydowanie trzyma si¢ nadal trydenckiego
okreslenia transsubstantiatio jako terminu technicznego®. Papiez Pawetl VI po-
wiedziat o nowych terminach, Ze mogg one byé pomocne i uzupetniajgce dla nauki
o przeistoczeniu. Profesor Bartnik zwraca uwage na jeszcze jeden wyraz, prébujg-
cy dojasni¢ misterium eucharystyczne. Jest nim jeszcze mato znane pojgcie ,.tran-
sentacji” (trans-ens), co znaczy mniej wigcej zmiana bytu, albo, idac za filozofig
egzystencjalna, zmiana bycia. Podczas przeistoczenia chleb przestaje istnied, byé
chlebem, a zaczyna swéj byt, egzystencj¢ jako Ciato Chrystusa: ,,Dlatego prze-
miana eucharystyczna w tym ujeciu jest okreslana jako «prze-bycie», czyli prze-

% Por. J. Wohlmuth, Eucharistie als liturgische Feier der Gegenwart Jesu Christi. Realpra'.se.nz
und Transsubstantation im Verstindnis katholischer Theologie, w: T. Soding (red.), Eucharistie.

Positionen katholischer Theologie, dz. cyt., s. 106. ’ . L .
*Por, Papiez Pawel VI, Misterium fidei, 8-9; DH 4411-4412; Theologisch-Historische Kommis-

sion fiir das Heilige Jahr 2000, Eucharistie. Sakrament des Neuen Lebens, tham. F, Dorr, Begenspurg
1999, 5. 94-99; Jan Pawetl II, Encyklika ,, Ecclesia de Eucharistia”. O Eucharystii w zyciu Kosciola,
Krakéw 2003, pkt 15.
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miana jednego bycia na drugie bycie, a wigc «bycia chleba» na «bycie Chrystuso-
we», sakramentalne”?. Wedtug lubelskiego Teologa ,.transencja” glebiej ujmuje
moment konsekracji niz wspomniana transsignifikacja i transfinalizacja, ktére sg
ciekawe od strony jezyka, a nie samego misterium.

Ostatni Sobér w wyrazaniu prawd wiary, a wigc i Eucharystii, unikal jezyka
spekulatywnego i filozoficznego. Uzywal raczej jezyka pastoralnego, bardziej ko-
munikatywnego. W odniesieniu do przeistoczenia méwil o przemianie ,,elemen-
téw natury”, ktére przemieniaja si¢ w Ciato i Krew Chrystusa (por. KDK 38). W ten
sposéb wyrazil przemiang czegos w Kogos. W innym miejscu Sobdr jeszcze wy-
razniej podkreslil proegzystencjalny rys Eucharystii. Wciela i upodabnia ona nas
do Chrystusa (por. DM 36). Bylo to zaakcentowanie wymiaru podmiotowego Eu-
charystii%.

Wydaje si¢, ze nasz Teolog, rozwijajac wlasng mysl o Eucharystii, poszedt wia-
$nie w kierunku personalizmu proegzystencjalnego. Jesli w Eucharystii jest real-
nie obecny Chrystus, a nawet trzeba powiedzieé: Eucharystia jest Chrystusem (bo-
wiem kaplan, ukazujac Hosti¢, wypowiada stowa: ,,Oto Baranek Bozy”, a nie, ze
w Hostii jest Baranek Bozy), to jest On nie dla siebie, lecz dla nas. Zaréwno w sto-
wach konsekracji: ,,Cialo moje, ktére za was b¢dzie wydane” i, Krew [...], kt6ra
za was bedzie wylana”, jak i w tych przed Komunia: ,,Baranek Bozy, ktéry gladzi
grzechy swiata” wyrazona zostala prawda, ze Chrystus i Jego dzielo sg zwrécone
do czlowieka. Zapraszaja one do zjednoczenia si¢ z Osobg Chrystusa i udzialu
w Jego zbawczym czynie. Same zas postacie chleba i wina, ktére przyjety w sobie
Chrystusa, staly si¢ zbawczym medium w spotkaniu Syna Bozego z czlowiekiem?.
Bartnik méwi o uzyskaniu przez chleb i wino najbardziej realnej mozliwosci tacze-
nia osoby z osoba. Wydarzenie, jakie zachodzi w misteryjnym spotkaniu Chrystu-
sa z cztowiekiem podczas Komunii, wlasnie za posrednictwem chleba i wina, Pro-
fesor okresla stowem ,,inkarnacji personalnej”, ,,wosobieniem” (impersonalisatio),
,»Zbawczego upersonalnienia cztowieka w Chrystusie”. Jak poprawnie zrozumie¢
te okreslenia? Na pierwszy rzut oka bowiem wyrazenie ,,inkarnacja personalna”
moglaby sugerowaé, ze dopiero przez przyj¢cie Komunii cztowiek staje si¢ osobg.
Ale zdaje sie, ze chodzi tu o glebsza mysl. Laczac si¢ z Chrystusem wKomunii
$wietej, cztowiek niejako przywdziewa w sobie Chrystusa, tak iz w nim zyje Chry-
stus (por. Ga 2,20). W kazdym razie realna obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii ma
daleko idace konsekwencje dla zycia pojedynczego chrzescijanina i calej wspél-
noty eklezjalnej. Jest to obecno$¢ twércza, bo przemieniajace, odnawiajaca, budu-

¥ Bartnik, Dogmatyka, s. 698.
¥ Tamze, s. 699.
¥ Por. G.L. Miiller, Die Messe. Quelle christlichen Lebens, Augsburg 2002, s. 141.
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jaca, uwznioslajaca, uswigcajaca i zbawiajaca. Dokonuje si¢ to nie tylko podczas
sprawowania liturgii eucharystycznej, lecz i poza nig, poniewaz Kogci6l wierzy
w trwalos$¢ postaci eucharystycznych i w zbawienne dziatanie Eucharystii, jakie
odbywa si¢ w kulcie, czyli adoracji Najswigtszego Sakramentu. Wlasnie nauka
o obecnosci Chrystusa poza Mszg $w., czyli o Najswigtszym Sakramencie prze-
chowywanym w tabernakulum, ma swojg podstaw¢ w trwaniu postaci euchary-
stycznych az do ich zniszczenia.

Polozenie akcentu na petnoosobowej obecnosci Chrystusa w teologii euchary-
stycznej Czestawa Bartnika ma ogromne znaczenie dla zycia i poboznosci w zyciu
wsp6tczesnych chrzescijan. To od ich wiary w realng obecno$é Jezusa Chrystusa
w sakramencie oltarza zalezy czerpanie z samego Zrédla, z ktérego zyje caty Ko-
$ciol. Wiara, iz w Eucharystii jest obecny zywy Chrystus, umozliwia im najpet-
niejsze i najbardziej doskonate w wymiarze sakramentalnym jednoczenie sie ze
Zbawicielem, przemiang wlasnego zycia, scislg i trwalg zazytosé z Nim?. W kon-
sekwencji wiara eucharystyczna prowadzi czlowieka do adoracji i uwielbienia, co
jest najwyzszg czcia, jakg moze cztowiek oddaé¢ Bogu. Obecny Rok Eucharystycz-
ny jest wezwaniem do rozbudzania w sobie postawy adoracyjnej?, odkrywania
wielkiego skarbu duchowego, danego w Eucharystii, by do§wiadczy¢, ,,jak dobry
jest Pan” (por. Ps 34,9). Dlatego, jesli chrzescijanie zauwazajg w sobie brak tej
formy poboznosci, to ma ona swojg przyczyn¢ nie gdzie indziej, jak w oslabieniu
wiary w realng obecnosé Chrystusa w Eucharystii. Studium mysli lubelskiego Teo-
loga mogtoby by¢ doskonatlym przygotowaniem intelektualnym i duchowym do
odnowy zycia eucharystycznego.

Zusammenfassung

Das laufende Jahr wurde vom Papst Johannes Paul IL als das Eucharistische Jahr
erklirt. Damit sind wir, Christen, zu einem tieferen Nachdenken iiber dem Geheimnis der
Eucharistie aufgefordert. Unter vielen Problemen, die mit dem Sakrament des Altares
verbunden sind, scheint der Glaube an die Gegenwart der Person Christi in der Euchari-
stie als grundlegend zu sein. Ohne diesen Glauben ist mit dem Geheimnis dieses Sakramen-
tes wenig anzufangen. Alle anderen Fragen sind sekundir und ohne jegliche Bedeutung.

% Por. M. Sales, Eucharystia {rédlem i istotq iycia chrzescijariskiego, tlum. M. Michalik, w:
L. Balter (red.), Eucharystia, dz. cyt., s. 296-300. ' .

¥ Por. Jan Pawel II, Mane nobiscum, Domine. List apostolski do biskupéw, duchow1¢?ﬁstwa i
wiemych na Rok Eucharystii, pazdziernik 2004 — pazdziernik 2005, nr 17-18; Kongregacja Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Instrukcja o zachowaniu i unikaniu pewnych rzeczy dotyczgcych
Najswigtszej Eucharystii, Krakéw 2004, pkt 135.
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Gerade aus dem Grunde greift der Verfasser des Artikels diesen Glaubenssatz auf, um
ihn zu reflektieren. Er tut das, indem er den theologischen Gedanken des Lubliner The-
ologen Czes3aw Bartnik bearbeitet. Bartnik hebt die reale Prisenz Jesu Christi in der
Eucharistie hervor und versucht alle ihre Aspekte und Dimensionen zu beriicksichtigen
und auszuarbeiten. Dabei findet er die personale Gegenwart Christi am wichtigsten. Aus
dieser Tatsache werden andere Fragen und Auffassungen der Eucharistie versténdlicher
und lebensniher. SchlieBlich ldsst sich in der Eucharistologie von Bartnik ein Bild der
integralen Prisenz Christi entwerfen. In der Eucharistie ist er in seiner Menschheit und
Gottheit da und so will er dem Menschen begegnen und ihn in ein uniiberbietbares My-
sterium seines sakramentalen Daseins einfiihren, um ihm Anteil an seinem Leben zu schen-
ken. Die einzige Antwort des Menschen kann nur die Anbetung sein.



