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Dariusz Kartowicz, Sokratesiinniswigci. O postawie staroZytnych
chrzescijan wobec rozumu i filozofii, Fronda i Osrodek Mysli
Politycznej, Warszawa 2005, ss. 182

Fakt, ze nasz czas nie jest liczony ab urbe condita, lecz od narodzenia Chry-
stusa, nie znaczy wcale, ze dopiero z nadejsciem chrzescijafistwa rozpoczelo si¢
budowanie $wiata takim, jakim go znamy dzis. Jak wiadomo, chrzescijafistwo
pojawilo si¢ w pewnym kontekscie historycznym, kontekscie wypelnionym réz-
norodnoscig kultur, okreslonym typem racjonalnosci, ktéry implikowat okreslone
pojmowanie rzeczy i ludzi. Wchodzac w ten swiat, chrzescijanie stawali niejed-
nokrotnie wobec koniecznosci wyboru pomiedzy potrzebg akceptacji — bo byt to
takze w jakis sposob ich swiat — a powinnoscia odrzucenia wszystkiego, co sprze-
ciwialo si¢ zasadom Ewangelii. Byly to wybory bardzo dramatyczne i nieraz tak
radykalne jak wybor pomiedzy zyciem a $miercig. Jednakze pomimo calej swej
dramaturgii otwieraty one droge do poszukiwarn okreslonych form dialogu z 6w-
czesng kultura, poszukiwan obszar6w kompromisu, jezeli o takim w ogéle moz-
na bylo méwi¢. Mysliciele pierwszych stuleci chrzescijaristwa ktadli fundamenty
pod tenze dialog, wytyczali szlaki, ktérych przed nimi jeszcze nikt nie przemie-
rzal. Dlatego wlasnie sieganie do ich madrosci i doswiadczenia moze stanowic
Zrédto niewyczerpanych inspiracji i rozwigzan w analogicznych sporach i poszu-
kiwaniach, w jakie obfitujg czasy nam wspéiczesne. Bowiem zyli oni w czasach,
jak zauwaza D. Karlowicz we wstgpie prezentowanej ksiazki, kiedy chrzescijan-
stwo, podobnie jak dzis, nie stanowito duchowego centrum kultury. Ta wspdlnota
doswiadczenia w pewien sposéb przerzuca pomost ponad kilkunastoma wiekami
christianitas, jakie nas dziela. Autor — podobnie jak kazdy, kto cho¢by pobieznie
zetknat si¢ z myslicielami poczatkéw chrzescijaiistwa — ceni ich za bezkompro-
misowy realizm, przenikliwo$s¢ w pojmowaniu zasadniczych probleméw swo-
jej epoki, a takze za obecng w ich pismach ponadczasowa swiadomos¢ nedzy
ludzkiej, gtéd prawdy i ch¢é przemiany. Sg oni Zrédlem wiedzy o postaci Swiata,
ktéra odeszta juz w niepamigc. Ksiazka, ktérg autor skromnie nazywa szkicem,
powstata z ciekawosci zaréwno co do sposobu stawiania pytania, jak i udziela-
nych na nie odpowiedzi. Zrodzita ja takze che¢ zaczerpnigcia z ducha poczatku
i wolnosci od dyktatu p6zZniejszych opinii. Jak wskazuje podtytul, omawia ona
postawy starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii. Autor koncentruje si¢
na najwybitniejszych postaciach sposréd tzw. apologetéw chrzescijariskich. Ale
juz na poczatku przestrzega przed pokusa pewnej stereotypowej dychotomii, dosé
czesto spotykanej w opracowaniach omawiajacych stosunek chrzescijanstwa do
pogariskiej mysli filozoficznej, polegajacej na dos¢ uproszczonym wyrdznianiu
dwoch tendencji: harmonizujacej oraz antyfilozoficznej Uwaga ta juz na poczatku
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ksigzki zapowiada, ze jej tres¢ nie bedzie odzwierciedleniem powszechnie uzna-
nych opinii, ale raczej wolnym od utartych schematéw poszukiwaniem mozliwie
adekwatnego sadu o pogladach myslicieli tworzacych intelektualng atmosfere
pierwszych wiekéw chrzescijafistwa.

D. Kartowicz ukazuje postawe apologetéw chrzescijariskich wobec rozumu
i filozofii w trzech zasadniczych obszarach. Najpierw rozwaza przyczyny moz-
liwych zbieznosci migdzy nauka pogan a Objawieniem. Analizuje w tym celu
relacje migdzy filozofig pogariska, rozumem, naturg a Objawieniem. Nastgpnie
podejmuje probe oceny faktycznego zakresu podobieistw pomigdzy filozofia,
a chrzescijaiistwem, by na koniec zaja¢ si¢ problemem selekcji i adaptacji, czyli
sposobem wykorzystania filozofii poganskiej w nauce chrzescijariskiej i w zyciu.
Realizacje tak wyznaczonego zadania rozpoczyna od analizy zapatrywar Tertulia-
na. Uwalnia go najpierw od postoswieceniowego schematu, jaki upatrywat w nim
fideistyczne ucielesnienie konfliktu prawdy objawionej z rozumem naturalnym.
Wedtug autora w pogladach Tertuliana odzwierciedla si¢ nie tyle spor miedzy
Objawieniem, a naturg, co pomiedzy naturalnymi zdolnosciami poznawczymi,
a filozofia w jej historycznych przejawach. Mamy tu zatem do czynienia raczej ze
swego rodzaju antyfilozoficznoscig niz z antyracjonalizmem. Wiele z twierdzen
filozoficznych Tertulian jest sklonny uzna¢ za zgodne z prawdami chrzescijani-
stwa, jednak filozofia jako taka jest w jego mniemaniu tak wewngetrznie sprzecz-
na, ze nie mozna jej uwazac za sit¢ nieomylnie prowadzacg czlowieka przez zycie.
W tym kontekscie nieco paradoksalnie jawi si¢ posta¢ sw. Justyna, uwazanego
za uosobienie otwartosci wobec filozofii. Autor uwaza, ze przyznaje on natural-
nemu rozumowi znacznie mniejszg rol¢ niz krytyczny i, wydawac by si¢ mogto,
peten uprzedzen Tertulian. Przy tej okazji znajdujemy tu przestroge, by nie szukaé
u apologetéw Sredniowiecznego pojmowania relacji wiary i rozumu. Bez watpie-
nia jest to uwaga ze wszech miar stuszna, ale z drugiej strony czyz Sredniowieczne
rozumienie istoty tejze relacji nie si¢ga korzeniami koncepcji starozytnych i czy
nie zalezy si¢ spodziewac, ze pdZniejsze teorie sg juz implicite obecne u ich pre-
kursoréw? Poszukujac natomiast odpowiedzi na pytanie o obecnos¢ autentycznej
madrosci w filozofii pogarnskich Grekéw, D. Karlowicz wyraza przekonanie, ze
komplementarnos¢ rozumu i Objawienia nie musi i§¢ w parze ze zgodnoscig Ob-
jawienia oraz istniejgcej filozofii, gdyz ta ostatnia nie zawsze byla prawg corg
rozumu. Ponadto zauwaza, ze wsréd apologetéw istnieje daleko wigksza skton-
nos¢ do przyznawania rozumnosci niektérym twierdzeniom filozofii niz do zgody
na fakt, iz filozofowie byli megdrcami, a wigc zyli w pelni rozumnie. Tak wiec
z jednej strony mamy istniejgce juz u schytku II w. antologie tekstow autoréw
pogarskich, uchodzace za zgodne z naukg chrzescijaniska, a z drugiej — krytyczng
oceng zycia filozoféw pogarskich, jakg znajdujemy np. w pismach Tacjana. W tej
perspektywie autor wymienia dwa gtéwne powody, z ktérych apologeci odrzucali
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filozofi¢ jako propozycje réwnoprawng wobec chrzescijafiskiego sposobu zycia.
Pierwszy wigze si¢ ze sprzecznoSciami mi¢dzy pogladami filozoféw, drugi nato-
miast z jawng falszywoscig niektérych z tych pogladéw. Sprzecznos¢ przynosi
w konsekwencji niepewnos¢, a falsz implikuje niemoralnos¢. Autor przywoluje
tu zaproponowany przez Ireneusza podzial na bezboznych (nieznajacych Boga)
i grzesznikéw (znajacych Boga, ale nieprzestrzegajacych Jego praw).

Dla chrzescijan zyjacych w Srodowisku pogarskim ciggla adaptacja i selek-
cja byly codzienng koniecznoscig, jednakze zadna jej forma nie uniewazniata
przekonania, ze Objawienie jest wystarczajacym Srodkiem do zbawienia. Au-
tor wskazuje na dwa istotne kierunki, w jakich przebiegat 6w proces akceptacji
i negacji. Kazdy z nich proponowat okreslony model celu zycia i doskonatosci
duchowej cztowieka, bowiem wtasnie cel i doskonatos¢, zdaniem D. Karlo-
wicza, okreslaty zakres zainteresowania filozofig i stanowily zasadnicze kry-
teria selekcji. Pierwszy z nurtéw, inspirowany stoicyzujacym platonizmem,
za najwyzsza funkcje ludzkiej natury uwazal przebdstwienie czlowieka, urze-
czywistniajace si¢ w akcie intelektualnej kontemplacji. Drugi, wyrastajacy
z rzymskiej stoi, szczyt ludzkiego zycia i najwyzszg form¢ upodobnienia do
Boga upatrywal w zyciu powsciagliwym, zdyscyplinowanym, rozumnym i cal-
kowicie oddanym we wtadanie cnocie. Za patrona pierwszej drogi zostat uzna-
ny Sw. Justyn ze swoim przekonaniem, ze dobro i funkcja filozofii polega na
prowadzeniu ludzi do Boga na drodze catkowitej przemiany bytu i poznania.
Oczywiscie tak pojeta filozofiag moze by¢ dla Justyna tylko chrzescijaistwo.
W tym nurcie mieszczg si¢ takze poglady Klemensa Aleksandryjskiego, ktdre-
go koncepcja adaptacji filozofii tagczy w sobie przekonanie, ze wiara wystarcza
do zbawienia oraz ze taska wiary nie zwalnia nigdy z trudu pracy duchowe;.
Z tekstow Klemensa autor wydobywa ideal chrzescijariskiego gnostyka, ktory
taczac wiarg z wiedzg, na drodze ¢wiczen uwalniajgcych dusz¢ od cielesnych
potrzeb, wsparty Bozg pomocg dazy do osiggni¢cia dostepnej cztowiekowi do-
skonatosci. Jak nietrudno przewidzieé, przedstawicielem nurtu wyrastajgcego
z rzymskiej stoi jest Tertulian. I znéw autor zauwaza, ze paradoksalnie zaadap-
towal on dla potrzeb chrzescijafistwa znacznie wigcej elementéw filozofii an-
tycznej niz np. Justyn. Tak charakterystyczna dlafi antynomia wiary i filozofii,
zdaniem D. Karlowicza, naklada si¢ i niejako ttumaczy dwczesng antynomig
Rzymu i Grecji. Podobnie podzial na Ateny i Jerozolime podszyty jest roz-
dzialem migdzy Atenami a cesarstwem. Tertulian w jakiS sposéb dziedziczy
wszystkie uprzedzenia Rzymian wobec mysli filozoficznej Grekéw. Jest bez-
wzgledny wobec filozofii, gdy grozi ona sprzeniewierzeniem si¢ depozytowi
wiary, ale chetnie postuguje si¢ nig tam, gdzie jego zdaniem moze okazaé si¢
pozyteczna. Jednakze zaréwno rzymska formacja, jak i groZba herezji sprawia,
ze nie tylko z mniejszym niz np. Klemens entuzjazmem uwydatnia zbieznosci
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filozofii i wiary, a nawet gdy juz to czyni, to zawsze kladzie nacisk na wyz-
szo$¢ dziela boskiego nad madroscig ludzka.

W swoim spojrzeniu na natur¢ starozytnej mysli filozoficznej D. Kartowicz
jest w duzym stopniu dluznikiem koncepcji P. Hadota, H. Chadwicka czy tez
przemyslen J. Domariskiego, ktérzy postrzegajg filozofi¢ starozytng nie tylko
w kategoriach doktrynalnych, ale takze jako pewng praktyke zycia czy wrecz —jak
glosi tytul jednej z ksigzek P. Hadota — swoisty rodzaj ¢wiczent duchowych. Autor
z analityczng wnikliwoscig ukazuje na licznych przyktadach elementy owej filo-
zoficznej praktyki, z jakiej czerpali Tertulian, Klemens i inni, wprowadzajac na
trwale do chrzescijaistwa wiele technik ascetycznych o rodowodzie cynickim czy
stoicko-platoriskim, jak réwniez towarzyszacg im metaforyke wojskowo-sporto-
wa. Przy koricu autor zastanawia si¢ nad trescig testamentu duchowego apologe-
téw i stwierdza, ze akceptacja przez nich madrosci pogarskiej jest podyktowana
jej przydatnoscig dla chrzescijaniskiej koncepcji umierania dla swiata i upodabnia-
jacego zblizania si¢ do Boga. Filozofia zatem ma sens jako srodek do celu, ktéry
przekracza jej horyzonty, sytuujac si¢ na plaszczyznie wiary, sama w sobie nato-
miast jest drogg donikad. Autor charakteryzuje postawe apologetéw jako otwarta,
ale jednoczesnie pelng realizmu. Podkresla ich nieche¢¢ zaréwno wobec fideizmu,
jak 1 wobec dogmatycznej naiwnosci rozumu. Obok wymiaru doktrynalnego te-
stament apologetdw zawiera takze aspekt egzystencjalny, zawarty w idei ¢wiczen
umozliwiajacych duchowy rozwdj. Fakt ten uwydatnia zwiazki antycznej ascezy
z duchowoscig chrzescijariskg.

Ksigzka D. Karlowicza, napisana bardzo zywym i dynamicznym jezykiem,
wrecz z pewng dziennikarskg pasjg, rzuca nowe swiatlo na pierwsze wieki mysli
chrzescijaniskiej, wyzwalajac czytelnika z podrgcznikowych stereotypéw. Jak za-
uwazyl K. Tarnowski, Kartowicz w swoim dzietku pokazuje rodzenie si¢ nowego
ujecia racjonalnosci, niejako z wnetrza wiary, racjonalnosci podporzadkowane;j
sprawie zbawienia w Chrystusie. MySliciele wczesnochrzescijaiiscy, niesieni
nowg wizjg rzeczywistosci boskiej i ludzkiej, okazujg si¢ tu tylez dtuznikami fi-
lozofii, co jej krytykami, a Swiat, w ktérym przyszio im zy¢, zostaje trzeZwo 0sg-
dzony, porzucony i na nowo przyjety.

ks. Mirostaw Kiwka

Josef Schmidt, Teologia filozoficzna, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2006, ss. 352
Charakteryzujac wspdtczesny klimat intelektualny, Marcel Neusch w wydanej

ponad dwadziescia lat temu ksigzce pt. U Zrédel wspélczesnego ateizmu uzywa
okreslenia ,,epoka postateistyczna”. Nie oznacza ono bynajmniej, ze dominujacy



