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znanie si¢ — poprzez zamieszczenie bibliografii — dotarcie do dorobku pisarskiego
tego wybitnego Profesora, jakim jest ksigdz Franciszek Greniuk.

ks. Antoni Mlotek

Ks. Adam KubiS, Papieski Wydziat Teologiczny w Krakowie
w latach 1954-1981, Wydawnictwo Naukowe Papieskie;j
Akademii Teologicznej, Krakow 20035, ss. 520

Osiemnasty tom Studiow do dziejow Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, dedykowany ks. kard. Stanistawowi Dziwiszowi, przedstawia szczegllnie
dramatyczny przebieg zmagari wobec wyzwania, jakim byla decyzja wtadz Polski
Ludowej dotyczgca zlikwidowania Wydziatlu Teologicznego najstarszej wszechnicy
Krakowa pod pretekstem przeniesienia go do Akademii Teologicznej w Warszawie.
Wiysitek, jaki zostat podjety dla zachowania integralnosci tej najstarszej wszechnicy,
byt wyrazem sprzeciwu wobec oczywistej krzywdy wyrzadzonej nie tylko Koscio-
towi, lecz takze kulturze narodowej. Nie mogt by¢ nigdy poniechany, nawet w sy-
tuacjach, wydawaloby si¢, beznadziejnych, nasilania si¢ sprzeciwu i szykan wobec
kazdej inicjatywy podejmowanej przez Srodowisko Kosciota krakowskiego. Byloby
to przeciez sprzeniewierzeniem si¢ dziedzictwu narodowemu przekazywanemu z po-
kolenia na pokolenie, zapoczatkowanemu fundacyjnym darem sw. Krélowej Jadwigi
i z tej tez racji niemozliwym do przyjecia pogodzeniem si¢ z niesprawiedliwymi de-
cyzjami wprost godzacymi w dobro wspdlne narodu i Kosciota.

Ks. Adam Kubis§ przedstawia dzieje Papieskiego Wydziatu Teologiczne-
go w Krakowie (1954-1981) od momentu likwidacji Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Jagielloriskiego i natychmiastowej reakcji wszelkimi mozliwy-
mi sposobami na sytuacje¢, ktéra w zamysle narzucanej ideologii, obcej tradycji
europejskiej i chrzescijariskiej, zamierzala instalowa¢ nowy porzadek, godzac
w pierwszym rzgdzie w Srodowisko nauki, szczegdlnie zas w teologie. Zadanie
to podjalt bezzwlocznie krakowski Kosciét i prowadzit niezwykle konsekwentnie
i wytrwale dzieki kard. Karolowi Wojtyle, ktéry wobec zaistnialej sytuacji po-
stanowit realizowaé wiasng wizj¢ budowania wyzszego szkolnictwa katolickiego
w Polsce, bronigc tym samym swobody myslenia i naleznego prawa dostepu do
akademickiego wyksztatcenia, przystugujacego w pierwszym rzedzie duchowien-
stwu, ale takze wszystkim wierzacym.

Autor jest szczeg6lnie kwalifikowanym badaczem i Swiadkiem zarazem zachodza-
cych proceséw, bowiem najpierw byt studentem (1948-1953) Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, a pdZniej pracownikiem naukowym (od roku 1968) Papieskiego Wydziatu
Teologicznego, nalezacym réwnoczesnie do grona najblizszych wspotpracownikéw
kard. K. Woijtyly i z tytulu osobistego udziatu w zachodzacych przemianach ma nie
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tylko dostgp do gromadzonych przez lata dokumentéw, ale moze jako uczestnik za-
angazowany po stronie sprawy wspieranej takze przez Stolice Apostolsky sktadad
wiarygodne Swiadectwo wsparte wymowg publikowanych dokumentéw Zrédtowych.
W zadnym wypadku ta okolicznos¢ nie moze by¢ przestanka do kwestionowania
wartosci pracy, bowiem ona wlasnie, wedle obiektywnego myslenia, przemawia na
korzys¢ relacji, ktorej znaczenie dla zrozumienia najnowszej historii okresla obiekty-
wizm $wiadka weryfikowany takze przekazami innych uczestnikow.

Nie sposoéb podaé, chocby w daleko posunigtej syntezie, tresciowej zawartosci
tego wszystkiego, co ks. A. Kubi$ zamiescit w dziewigciu rozdziatach monografii,
bez uszczerbku dla zebranych i komentowanych wydarzen. Czytelnik, ktéry podejmie
wysilek wnikliwego poznawania, przekona si¢ niebawem o znaczeniu nagromadzo-
nych faktéw i informacji nie tylko dla poznania najnowszej historii Wydzialu Teolo-
gicznego w Krakowie w latach 1954-1981, to znaczy od ,,wyprowadzenia” Wydziatu
Teologicznego z Uniwersytetu Jagielloniskiego do erygowania przez Stolicg Apostol-
ska Papieskiej Akademi Teologicznej w Krakowie. Jest to takze znakomita okazja
do ukazania zmagar o ksztalt, organizacje i prawo teologii jako nauki do istnienia
w Polsce w ramach struktur akademickich z przystugujacymi jej tymi samymi upraw-
nieniami, jakimi cieszy si¢ pafistwowe szkolnictwo wyzsze. Z tego punktu widzenia
mozemy méwi¢ o znakomitym przyczynku, wnoszacym wiele Swiatta do poznania
najnowszych dziejéw nauki, ktérej teologia stanowita zawsze zasadniczy element
sktadowy powszechnie uznawany od sredniowiecza w kulturze europejskie;.

Dwa pierwsze rozdzialy zatytutowane: Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego (1939-1954) (s. 13-32) i Niespetnione pragnienie powrotu (1956-
1957) (s. 33-54) mozna potraktowac jako niezbg¢dne wprowadzenie do wspotczes-
nych dziejéw krakowskiej uczelni teologicznej. Istnieje bowiem dramatyczny ciag
zdarzer inicjowany tak zwang Sonderaktion Krakau, kiedy to uwi¢ziono wielu pra-
cownikéw naukowych Uniwersytetu Jagielloriskiego, posrdd nich prawie wszyst-
kich pracownikéw Wydziatu Teologicznego UJ, a takze uczonych z Akademii Gor-
niczej w Krakowie. Zostali oni nastepnie wywiezieni do obozu koncentracyjnego.
Motywowane ideologicznymi przestankami i czesto skrywane przed ogéltem spo-
teczeristwa godzenie wprost w ludzi, ktérych walory umystu i ducha stanowig bez-
cenng wartosc, jak sie wkrétce mialo raz jeszcze okazad, stanowito ceche nie tylko
tego jednego totalitaryzmu.

Po drugiej wojnie swiatowej nie zaprzestano dziatalnosci dydaktyczno-nauko-
wej na Wydziale Teologii, ktory jeszcze w warunkach okupacyjnych kontynuowat
tajne nauczanie. Wéwczas to wlasnie w gronie jego pierwszych studentéw znalazt
si¢ Karol Wojtyla. Jednakze w dalszym ciggu trwaly ze strony wiladz nasilajace
si¢ przygotowania do likwidacji tego wszystkiego, co szczgsliwie ostato sie z po-
zogi wojennej. Nieujawniona w zadnym oficjalnym organie rzadu PRL uchwata
Rady Ministréw (nr 594) z 11 sierpnia 1954 roku jednostronnie pafistwowg decyzjg
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wyznaczata koniec istnienia Wydzialu Teologicznego w strukturze Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Nie pomogly liczne i dlugotrwale starania zmierzajace do napra-
wienia oczywistej dla wielu Srodowisk i autorytetéw szkody wyrzadzonej nie tylko
tym ludziom, ktérym w pierwszym rzedzie odebrano mozliwos¢ akademickiego
wyksztalcenia, ale takze kulturze narodowe;j.

Kolejne rozdzialy nosza tytuty: Ku nowej rzeczywistosci Wydziatu Teologicz-
nego w Krakowie (1954-1963) (s. 55-85), Dziatalnos¢ dydaktyczno-naukowa
(1963-1974) (s. 87-131), Kanoniczny status Papieskiego Wydziatu Teologicznego
w Krakowie (1968-1974) (s. 133-206), Promocja kadry naukowej i rozwdj instytu-
cjonalny (1974-1982) (s. 207-259), ,,Analecta Cracoviensia” — periodyk Papieskie-
go Wydziatu Teologicznego oraz Papieskiej Akademii Teologicznej (1969-1992)
(s.261-332), Walka o uznanie cywilne (1971-1989) (s. 333-378), Spotkanie z Ojcem
Swietym Janem Pawtem II (9 VI 1979) (s. 379-414), prezentuja proces mozolnego
tworzenia ram strukturalnych i prawnokoscielnych dla nowej instytucji zbiorowym
wysitkiem wielu ludzi, ktérzy inspiracje, zachete do dziatania, a nawet ochrong mie-
li zawsze w kard. K. Wojtyle. Biskup Krakowa byt bowiem przekonany, ze w zaist-
nialej sytuacji — gdy nie spos6b przedstawiaé bez korica racji i argumentéw, bowiem
wszystkie przedkladane natrafialy w pustke, byty zbywane milczeniem lub tez ne-
gatywnej odpowiedzi towarzyszyla wroga propaganda — nalezy zbudowac strukture
ksztalcenia teologicznego nie tylko na terenie Krakowa, lecz takze we Wroclawiu
i Poznaniu i zabiegac o status cywilny tworzonych w tych osrodkach uczelni. Kos-
ciét byt niejako zobligowany do tego rodzaju dzialaii w poczuciu odpowiedzialno-
$ci za dobro wspdlne, jakim jest nieskrgpowana obcymi jej ograniczeniami nauka.
Wspierany autorytetem Stolicy Apostolskiej czynit to Swiadomy znaczenia dla kul-
tury narodowej dziedzictwa, ktére tworzy!t i przekazywat z pokolenia na pokolenie
Uniwersytet Jagielloniski z Wydzialem Teologicznym, zdajac sobie sprawe, ze nie
wystarczy zachowaé w dotychczasowym stanie, ale trzeba je pomnozy¢ i wzboga-
cone pozostawi¢ nastgpnym generacjom.

Stowo wstepne (s. 7-9) napisat ks. kard. Marian Jaworski, jeden najwazniej-
szych Swiadkéw i zarazem uczestnik opisywanych zdarzen, ktéry na Wydziale
Teologicznym w Krakowie pracowat od roku 1957 i pelnit tam funkcje dziekana
w latach 1974-1982, a obecnie jest arcybiskupem metropolitg lwowskim obrzadku
taciriskiego. To wlasnie On wraz z Autorem rozprawy z racji Scistej wspotpracy
z metropolitg krakowskim w opisywanym okresie doskonale znali rodzace si¢ za-
mysty i losy podejmowanych starafi, ktére zostaty utrwalone w urzedowych do-
kumentach i w pisemnych swiadectwach wykorzystanych teraz dla odtworzenia
dziejéw krakowskiej uczelni teologicznej. Dzigki omawianej pracy mogg rowniez
niejako same przemawia¢, odstaniajgc znane tylko nielicznym fakty dotyczace
przeciwstawiania si¢ Kosciota w powojennej rzeczywistosci ogarniajacej wszystkie
sfery zycia odmianie nowego totalitaryzmu.
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Ten faktograficzny element rekomendowanej ksiazki jest niezwykle wazny i nie
mniej wartoSciowy niz opis i komentarz napisany przez samego Autora. Stusznie
bowiem ks. prof. A. Kubis uznat za konieczne opublikowanie wielu cennych doku-
mentéw, ktdre zamieszczone zostaly w Aneksach, przede wszystkim po kazdym roz-
dziale. Wiele z nich nie moglo ukaza¢ si¢ drukiem w czasach dziatalnosci cenzury.
Nie mozna takze przeoczy¢ tekstow Zrodlowych ze zbioru, dotgczonego po Postowiu
(s. 415-419) jako Dokumenty uzupetniajqce (s. 426-475). Dopetniajg one t¢ wiedze,
do ktérej takze kieruja czytelnika przypisy powolujgce si¢ na protokoty z posiedzei
Rady Wydzialu, odsytajace do licznych prywatnych archiwéw, publikowanych arty-
kuléw czy ksigzek. Role dobrego przewodnika spetnia w tym wzgledzie Spis anek-
sow (s. 477-484) 1 Bibliografia (s. 489-502). Mam nadzieje, ze wskazang drogg p6jda
kolejni badacze zainspirowani do dalszych dociekan szczegétowych nad najnowszy-
mi dziejami polskiej teologii, ktérej znakomity pierwszy tom, rzetelnie i obiektywnie
udokumentowany, zostal napisany nie tyle przez historyka, ale jest dzietem teologa
fundamentalisty. Wiele kart z tej historii jest jeszcze do odkrycia.

W koicowym stowie Autor zaznacza, ze trudzac si¢ przy pisaniu tej rozprawy,
chee ,,splaci¢ dlug, jaki zaciagnat wzgledem swojej Alma Mater” (s. 419). Lecz nie
sposéb nie zauwazy¢, wnikliwie analizujac dzielo, ze chodzito takze o wyraz hotdu,
jaki sktada kard. K. Wojtyle — Janowi Pawtowi II. Swiadczg o tym miedzy innymi
nieliczne wzmianki odnotowane niejako przy okazji prezentowania biegu zasadni-
czego nurtu spraw, trafnie charakteryzujace wsp6tprace krakowskiego srodowiska
teologicznego tworzonego wokdt Biskupa Krakowa, ktéry nie pozwolit najpierw so-
bie, by zaniedba¢ cokolwiek, co miatoby mie¢ znaczenie dla realizowania powzigtego
zadania, jakim bylo doprowadzenie do powstania uczelni koscielnych, zréwnanych
w swoich prawach z uczelniami paiistwowymi. W takiej atmosferze szanowania kom-
petencji, zlecania obowigzkéw 1 wzajemnego zaufania moglo ono wzrasta¢, nabierac
doswiadczenia, krzepngé wewnetrznie, pracujac przy tym wspolnie z nieodpartym
zamiarem zrealizowania Smialej i dalekosieznej wizji stuzgcej sprawie stanowigcej
o0 obliczu intelektualnym Kosciota w Polsce.

ks. Andrzej Nowicki

Ks. Marian Rusecki, Pan zmartwychwstat i Zyje. Zarys teologii
rezurekcyjnej, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2006,
ss. 284

W istote chrzescijariskiego wyznania wiary wpisuje si¢ zasadnicza prawda
o wyjatkowym wydarzeniu paschalnym, jakim jest zmartwychwstanie, ktére dato
istotnie wazny impuls zycia pierwotnej wspolnocie Kosciota i odtad najgi¢biej
uzasadnia i motywuje religijne przekonania chrzescijan. Znaczenie tego faktu,



