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Zaréwno teoria, jak i teoretyzowana praktyka wywiadu dziennikarskie-
go ma do$¢ liczna reprezentacje bibliograficzng, jest niezle rozpoznana
nie tylko przez medioznawcéw, genologéw i jezykoznawcow, lecz takze
przez mniej lub bardziej zwiazanych z praktyka dziennikarska autoréw
podrecznikéw'. Bez wielkiej pomytki mozna powiedzie¢, ze popular-
nos¢ wywiadu, w przeciwienstwie do réznych innych gatunkéw dzien-
nikarskich, raczej nie podlega modom i w swej ogélnosci utrzymuje
sie na wciaz niezmiennie wysokim poziomie. Nie mozna tego samego
powiedzie¢ o przezywajacym zmienne koleje losu reportazu dzienni-
karskim, raporcie, eseju czy felietonie. Czasem teksty reprezentujace
wymienione gatunki staja sie bardziej popularne, znajduja i wieksze
grono odbiorcéw, i wyraznie liczniejsze i bardziej utalentowane grono

T Bogata bibliografie prac jezykoznawczych dotyczacych wywiadu jako gatunku zain-
teresowany czytelnik znajdzie w ksiazce M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004
oraz w monografii M. Kity, Wywiad prasowy. Jezyk — gatunek — interakcja, Katowi-
ce 1998. Odwotania do podrecznikéw dziennikarstwa i do tekstéw pisanych przez
dziennikarzy praktykéw znajduja sie dalej w catym tekscie.
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twércéw?, w innych okresach okazuje sie, ze piszacych jest niewielu
albo ze czytelnicy niechetnie po dany gatunek siegaja.

Wywiad mozna rozumie¢ wielorako, za kazdym razem jednak na$la-
duje on w swej komunikacyjnej glebi sytuacje interakcyjna, ktoéra jest
najbardziej naturalna dla wszystkich uzytkownikéw jezyka: dialogu
(rzadziej polilogu, cho¢ i tak moze sie zdarzy¢). Dzieki tej naturalnos$ci
wywiad czerpie z zywiolu jezyka mdéwionego, potocznego, pozwala na
przekazanie wielu skomplikowanych tre$ci w sposéb ciekawy i nienu-
zacy, daje poczucie pewnej kontroli nad tekstem i oczywistosci ,ptynie-
cia” wypowiedzi od jednego pytania do kolejnego. Wspélczesnie wzra-
sta popularnos¢ tego sposobu przedstawiania biografii ciekawych po-
staci poprzez przygotowywanie wywiadow-rzek (jest to bardzo czesto
eksploatowana forma wywiadu, po ktéra chetnie siegaja dziennikarze
chcacy przygotowaé wiekszy material na czyj$ temat; zwykle skutkuje
on publikacja ksiazkowa; doczekalismy si¢ i cyklu programoéw telewi-
zyjnych o takim charakterze?, i serii ksiazkowej?).

Maria Wojtak, zbierajac dotychczasowe ustalenia dotyczace wy-
wiadu jako gatunku wypowiedzi, pisze: ,wywiad prasowy jest definio-
wany jako przeznaczona do publikacji rozmowa dziennikarza z osoba
publiczna. Niektorzy badacze zwracaja uwage na to, ze termin wywiad
moze si¢ takze odnosi¢ do sposobu zbierania informacji przez dzien-
nikarza [...]. Piszac o genezie wywiadu, zwraca si¢ uwage na jego po-
krewienstwo z dialogiem [...]. Pierwszym wywiadem opublikowanym
w prasie byla rozmowa, jaka z poczmistrzem z Buffalo przeprowadzit
James Gordon Benett. Wydrukowano ten wywiad w «New York He-
rald» z 13 pazdziernika 1835 roku™.

2 Na przykladzie polskiego dziennikarstwa mogliby$my wskazaé czy to renomowa-
ng szkole publicystyki kulturalnej i felietonistyki okresu miedzywojennego, polska
szkole reportazu reprezentowana przez ,trzy K”: Krall, Kapuscinski, Kakolewski,
a takze wspoélczesna szkote reportazu prasowego wyksztalcona i skupiona wokét
»Gazety Wyborczej” (por. publikacje w ksiazce: Reportaz bez granic? Teksty, warsztat
reportera, zjawiska medialne, red. 1. Borkowski, Wroclaw 2010).

3 Najpopularniejszy jest na pewno cykl Rozmdw na koniec wieku i Rozmdow na nowy
wiek Piotra Mucharskiego i Katarzyny Janowskiej.

4 Mam na mysli cykl wywiadéw-rzek publikowany przez krakowskie Wydawnictwo
Znak.

5 M. Wojtak, op. cit., s. 239; por. Z. Bajka, Historia mediéw, Krakéw 2008, s. 247.
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Wywiad dziennikarski to przede wszystkim tajemnica spotkania
dwdch, a moze nawet trzech $wiatéw. W rozdziale zatytulowanym meta-
forycznie ,,Aktorzy wywiadu” pisze o tym szczegétowo i bardzo przejrzy-
$cie autorka podstawowego na gruncie polskim opracowania o wywiadzie
jako gatunku Malgorzata Kita®. Pokazuje, jak rozkladaja sie¢ obowiazki
i zadania, ktére w trakcie przygotowania wywiadu staja przed poszcze-
g6lnymi biorgcymi w nim udzial osobami (odbiorcéw nie wylaczajac).

Bogactwo wywiadu jako tekstu dziennikarskiego i jego atrakcyjnos¢
dla odbiorcéw bierze si¢ z nakladania sie na siebie perspektyw: punktu
widzenia i pogladéw udzielajacego wywiadu na obraz $wiata, z jakim
przychodzi do niego zadajacy pytania dziennikarz, a potem obie te per-
spektywy, niejako usrednione w zbudowanym wspdlnie z pytan i odpo-
wiedzi $wiecie, rzutowane sa na perspektywe odbiorcza czytelnika. Wy-
wiad owocuje dzieki temu niezwyklym kolazem barw, nastrojéw, odczu¢
w przebiegu rozmowy i czasie lektury. Przez owa komunikacyjna natural-
nos$¢ wywiad bywa postrzegany jako gatunek latwy w realizacji warszta-
towej. Okazuje si¢ jednak, ze ani nie ma tu prostych recept, ktore zapew-
niaja autorski sukces, ani zawsze sprawdzalnych w skutecznosci regul.
Pisze sie o tym rzadko, jesli juz, to raczej w tekstach warsztatowych, pub-
likowanych przez przeprowadzajacych wywiady dziennikarzy o uznanym
w tym zakresie dorobku. Czesciej podkresla sie same zalety wywiadu jako
gatunku i wskazuje na swoista gwarancje sukcesu, jaka jest wen rzekomo
wpisana. Trzeba tez doda¢, ze mtodzi adepci sztuki dziennikarskiej nawet
w renomowanych podrecznikach, ktére im sie przedktada licznie ostatnio
w tlumaczeniach z jezyka angielskiego, moga sie spotkac¢ z wydawaloby sie
bardzo zachecajacym, a tak naprawde bardzo upraszczajacym problem,
kwitowaniem sprawy: ,Zredukowane do elementéw zasadniczych, prze-
prowadzanie wywiadu nie mogloby by¢ tatwiejsze: zadawaj jasne pytania.
Stuchaj odpowiedzi. Zachecaj rozméwce do dalszych wypowiedzi””. I to
(w podrecznikowym ujeciu) mogloby by¢ juz wszystko. Tak nie jest. Jak
pisze wybitna autorka wywiadéw Barbara Hollender: ,Znam tylko jed-
ng, kompletnie banalng recepte na udana rozmowe: dobre przygotowanie
plus ciekawo$¢ drugiego czlowieka. A potem jeszcze umiejetnos¢ stucha-
nia i intuicja. Ta recepta sprawdza sie zaréwno wéwczas, gdy rozmdéwca

6 M. Kita, op. cit., s. 79-110.
7 S. Adams, W. Hicks, Wywiad dziennikarski, Krakéw 2007, s. 9.
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ma dla dziennikarza duzo czasu, jak i przy wywiadach, ktére maja trwac
zaledwie p6t godziny”®. Dla dziennikarza-praktyka liczy sie co$ innego
niz tylko czytelny podziat rél i naturalnos¢ dialogu. Praktyka dzienni-
karska skutkuje bowiem przeniesieniem akcentéw: to cel wywiadu jest
istotny (odkrycie czlowieka), a by go zrealizowad, trzeba by¢ do wywiadu
przygotowanym. Najistotniejsze jest to, co przed samym spotkaniem, to,
jakiej jakosci fundament do interakeji z uméwionym rozméwca zafundu-
je rozmowie poprzez swoja kompetencje, rozeznanie, oczytanie, wrazli-
wo$c i pracowito$¢ sam dziennikarz. Wydaje sig, ze spotykanie sie z ludz-
mi i rozmawianie z nimi musi by¢ poprzedzone dojrzewaniem i dopiero
w ktéoryms$ momencie, gdy ta ogélnoludzka dojrzatos¢ osiagnie wartosc
krytyczna, ktéra pozwala wejs¢ w sensowny dialog z rozméwca, mozna
zaczynac przeprowadzaé wywiady.

Wywiad dziennikarski — tak objasnia sie te kwestie podczas zajec
warsztatowych z dziennikarstwa prasowego — rodzi sie trzy razy: gdy
wybiera sie temat i rozmoéwece, gdy sie z nim spotyka i prowadzi rozmo-
we oraz gdy sie pracuje nad tekstem do publikacji.

1. Wybér tematu i rozméwecey
Wybér tematu wywiadu, to jest stematyzowanie gléwnego watku spot-
kania dziennikarza z osobg, ktéra udziela wywiadu, moze by¢ zwiazany
z jakim$ interesujacym wydarzeniem, rocznica, newsem, ktory rodzi
potrzebe poglebienia i dookreslenia poprzez dluzsza rozmowe ze spe-
cjalista. Temat moze zosta¢ narzucony przez redakcje. Wtedy to rola
dziennikarza jest znalezienie odpowiedniego partnera do przeprowa-
dzenia wywiadu, specjalisty, Zzrodla wiedzy, osoby, ktéra bedzie umiata
sprosta¢ informacyjnym, merytorycznym oczekiwaniom zamawiaja-
cego tekst. W innych wypadkach oczekiwaniem dysponenta miejsca
w medium jest otrzymanie do publikacji wywiadu ze wskazana osoba,
a temat okresla dziennikarz. Zdarza sie, ze to sam dziennikarz (zaréw-
no pracujacy w redakcji, jak i freelancer) proponuje publikacje wywiadu
na wybrany przez siebie temat z wybranym rozmoéweca.

Sama decyzja o wyborze rozmdéwcy i tematu tekstu jest istotna, gdyz
juz na poczatku okresla ona to, z jakim wyobrazeniem, oczekiwaniami

8 B. Hollender, Agenci wywiadu, ,Press”, luty 2009, s. 31.
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i wstepnym zarysem dialogu dziennikarz bedzie organizowatl spotka-
nie. Jest ono zwykle poprzedzone zaréwno researchem na temat osoby,
z ktéra wywiad bedzie prowadzony, jak i przygotowaniem merytorycz-
nym dziennikarza do spotkania, poszukiwaniem informacji na tematy,
o ktoére chce zapytad, zorientowaniem si¢ w dorobku profesjonalnym
osoby, z ktéra chce sie rozmawiaé, przesledzeniem wczesniejszych
tekstéw na dany temat lub tekstéw o osobie, z ktora bedzie rozmo-
wa’. Jak przyznaje wybitna dziennikarka, autorka wielokrotnie nagra-
dzanych wywiadéw, Katarzyna Bielas: ,Do wywiadu czytam ksiazki,
przestuchuje plyty, ogladam filmy [...]. Dzwonie tez do znajomych mo-
ich rozméwcoéw [...] bardzo wazne sa dla mnie wycinki prasowe z réz-
nych lat”. Oczywisty wydaje si¢ réwniez fakt, ze sytuacja wywiadu
jest odmienna od reporterskiej, newsowej pracy dziennikarskiej takze
i pod tym wzgledem, ze wyklucza pospiech czy naleganie, by wywiad
zostal udzielony w bardzo krétkim czasie, bez mozliwosci przygotowa-
nia si¢ do niego, przemyslenia zarysowanego przebiegu rozmowy, takze
— ewentualnego wziecia pod uwage limitu czasowego na dopracowanie
materiatu, kolejne spotkania, uzupelnienia czy procedure pracy redak-
cyjnej i autoryzacji materiatu (moga sie rzecz jasna zdarzy¢ dyktowane
rozmaitymi okoliczno$ciami wyjatki). Dziennikarze pracuja dzisiaj co-
raz szybciej, a wigc kazde takie swoiste spowolnienie jest dla nich auten-
tycznym wyzwaniem: organizacyjnym i mentalnym. Autor genialnego
zbioru rozmoéw ze zbrodniarzami nazistowskimi Co u pana stychac?"?,
Krzysztof Kakolewski, tak wspomina przygotowania do spotkan z roz-
moéwcami: ,Dwa lata siedziatem z tlumaczami w archiwach. To byla
mozolna praca. Studiowatem, czytatem, poréwnywatem”?. Na zmud-
no$¢ i dlugotrwalos¢ przygotowan do spotkania zwraca uwage wielu
dziennikarzy. Na pewno jest to jedna z cech wyjatkowych tego obszaru
profesji dziennikarskiej, w ktoérej presja czasu, jak wspomnialem, jest
dzi$ niemal bezwyjatkowa.

9 Dla B. Hennessy'ego przestudiowanie wcze$niejszych materialéw dziennikarskich
o postaci jest w ogdle kluczowe w przygotowaniu si¢ do rozmowy, por. B. Hennessy,
Dziennikarstwo publicystyczne, Krakéw 2009, s. 259-260.

10 K. Bielas, Da¢ glos ludziom, ,Press”, grudzien 2007, s. 60.

11 K. Kakolewski, Co u pana stychac?, wyd. I, Warszawa 1975 (w kolejnych wydaniach
uzupelniane o dodatkowe rozmowy).

12 Idem, Futro z szakala, ,Press”, kwiecien 2010, s. 58.
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Czes¢ wstepna przygotowania sie do rozmowy wymaga od dzien-
nikarza wziecia pod uwage szerszego horyzontu czasowego, zde-
cydowania sie na spotkanie raczej we wskazanym przez rozmdwce
miejscu i wspdlnie umoéwionym czasie. Z przewaga rozméwecy, ktéry
decyduje o kwestiach organizacyjnych oraz w ogéle o tym, czy do
spotkania dojdzie, nad dziennikarzem, tez moze by¢ jednak réznie,
jak wspomina autorka wywiadéw z politykami, Marta Kossecka: ,Pé1
roku czekalam na rozmowe z wysoko postawionym urzednikiem
panstwowym. Sprawa wydawala sie beznadziejna. Nagle jego noto-
wania gwaltownie spadly i wtedy niespodziewanie zadzwonil rzecz-
nik urzednika z wiadomos$cig, ze moge zrobi¢ wywiad”*3. Wyliczone
wyzej uwarunkowania osobistego spotkania z udzielajacym wywia-
du i przeprowadzenie go metoda bezposrednia sa istotne. Wywiady
przeprowadzane telefonicznie sprowadzac si¢ moga tylko do krétkich
jednowatkowych rozméw — mozna w ten sposéb uzyskac opinie roz-
mowcy na temat wydarzenia, poznac jego najblizsze plany zawodo-
we czy poprosi¢ o oceneg jakiego$§ biezacego zdarzenia; tego rodzaju
material mozna uksztattowaé¢ w forme rozmowy: pytan dziennikarza
i odpowiedzi rozméwcy, najczesciej z samodzielnym tytutem i foto-
grafiag udzielajacego wywiadu (co jest warunkiem publikacji wywiadu
jako takiego), nie bedzie on jednak stanowit takiej reprezentacji ga-
tunku, ktéra tutaj mamy na mysli. Brendan Hennessy w podreczni-
ku dziennikarstwa publicystycznego wylicza wiele typéw wywiaddw,
cho¢ wskazuje jednoznacznie, ze to wywiad prowadzony metoda
bezposrednia jest najdoskonalszy, jest realizacja wzorca gatunkowe-
go (poza nim pisze takze o mozliwosci przeprowadzenia wywiadu
listownie, e-mailowo i telefonicznie)'.

2. Techniki prowadzenia rozmowy

Piszac o wywiadzie dziennikarskim, mysle o takiej jego warsztatowej
definicji, ktéra wskazuje, ze jest to poglebiona, wielowatkowa i wjakimsg
jednak stopniu partnerska rozmowa, w ktorej to oczywiscie udzielajacy
wywiadu stanowi podstawowy obiekt zainteresowania i zrédlo wiedzy,

15 M. Kossecka, Jak rozbieram politykéw, ,Press”, pazdziernik 1998, s. 42.
14 B. Hennessy, op. cit., s. 256-259.
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ale dziennikarz nie jest tylko tym, ktéry zadaje pytania’®. Instruktyw-
na wydaje sie wypowiedZ Anny Matei o przygotowaniach i o przebiegu
wywiadu z Ewa Szumanska: , To miat by¢ wywiad o Mlodej Lekarce
— bohaterce skeczu pisanego przez ponad 30 lat przez Ewe Szumanska
dla Polskiego Radia. Powstala rozmowa o umiejetnosci odchodzenia
z klasg, o odwadze sprzeciwu w sytuacji, kiedy jakiegokolwiek dal-
szego ciagu juz by¢ nie powinno, o wiernosci sobie, o §wiadomosci,
ze cho¢ pewnych rzeczy zmienia¢ nie sposéb, nie ma powodu, by sie
temu, co nieakceptowalne, podporzadkowywac [...]. SpotkalySmy sie
na poczatku czerwca we Wroctawiu w mieszkaniu pani Ewy. Spotka-
nia byly wielogodzinne. Wywiad w ostatecznej postaci byl gotowy pod
koniec lipca”®. Sprawny dziennikarz pelni podczas spotkania funkcje
organizatora rozmowy, czasem osoby, ktéra uzupelnia wypowiedzi,
steruje przebiegiem dialogu, inicjuje pojawianie si¢ nowych watkéw.
Dzigki temu powstaje tekst, ktory bedzie naturalnie odbierany przez
czytajacych. Otrzymuja oni sygnal, zZe pytajacy w ich przeciez imie-
niu dziennikarz jest dobrze przygotowany do rozmowy, kompetentny.
Wyréznia sie tu kilka strategii, jakie przybieraja dziennikarze wobec
0sdb, z ktérymi przeprowadzaja wywiady (nazwy méwig same za sie-
bie i nie wymagaja, jak sadze, uszczegélowien): posrednik; posrednik-
pomocnik; partner-uczen; partner-ekspert; partner-reprezentant opi-
nii publicznej”.

W podrecznikach i tekstach poradniczych dotyczacych technik pro-
wadzenia wywiadu podkresla si¢ zwykle, ze dziennikarz nie powinien
przychodzi¢ na spotkanie z gotowym szczegélowym schematem roz-
mowy, wyrezyserowanym scenariuszem, lista wypunktowanych pytan.
Takie sztywne przygotowanie utrudnia wejscie w dialog, zwalnia takze
ze stuchania odpowiedzi i dostosowywania dalszego przebiegu dialogu

15 Wywiad jest rozumiany wielorako: jako technika zdobywania przez dziennikarzy
informacji w ogdle, jako ustalanie przebiegu zdarzen w pracy reporterskiej, jako spo-
s6b prowadzenia i rejestrowania dyskusji, rozmowy, debaty, moze tez by¢ elementem
talk-show, podstawowym sposobem realizacji relacji miedzy dziennikarzem i zréd-
fem wiedzy podczas konferencji prasowej i czynnosci z zakresu public relations. Por.
Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006, s. 236-237.

16 A. Mateja, Juz po wszystkiem, Grand Press 2007, ,,Press”, styczen 2008, s. 44.

17 Z. Bauer, Wywiad prasowy. Gatunek i metoda, [w:] Dziennikarstwo i Swiat mediéw,
red. Z. Bauer i E. Chudzinski, Krakéw 2000, s. 195-196.
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np. do jakiej$ zaskakujacej wypowiedzi, pojawienia si¢ nowego, nie-
przewidzianego watku, ktéry warto byloby uzupetni¢, uszczegétowic,
rozszerzy¢. Coraz mniej popularne wydaja si¢ wywiady w formie kwe-
stionariuszy (zdan do dokoniczenia lub listy powtarzajacych sie dla ko-
lejnych oséb tych samych pytan). Natlok i réznorodnos¢ informacji jest
przeszkoda w kolekcjonowaniu i poréwnywaniu kolejnych formularzy,
a tylko taka kolekcja staje sie¢ instruktywna dla bioracego udzial w tej
swoistej grze salonowej czytelnika.

Elastycznos$¢ podczas przebiegu rozmowy gwarantuje dziennika-
rzowi dobre ogélne przygotowanie do rozmowy, ktérego dokonuje
sie, jak juz wspominatem, przed spotkaniem. Podobnie w podrecz-
nikach zawodu dziennikarskiego pisze sie, by unika¢ emocjonalnego
stosunku do rozméwcy i tematu, w tym rozumieniu, by dziennikarz
byt raczej chlodnym profesjonalistg, a nie goragcym wyznawca, ktéry
najpierw udowadnia, jak bardzo cieszy sie z tego, ze moze przepro-
wadzi¢ wywiad i jak wielki to dla niego zaszczyt (jest to domena
dziennikarzy telewizyjnych rozmawiajacych w relacji na zywo z cele-
brytami). Nie powinien tez by¢ zbyt napastliwy, krytyczny, wchodzié
w ostre polemiki z udzielajacym wywiadu, przerywa¢. Tu uwidacznia
sie — stabo eksponowana w dotychczasowych opracowaniach doty-
czacych wywiadu - réznica w technikach jego prowadzenia (lub mo-
dach na nie) pomiedzy dziennikarstwem prasowym a telewizyjnym
(szczegdlnie gdy wywiad prowadzony jest na zywo, np. jest rozmowa
z zaproszonym do studia gosciem). Wydaje sig, ze cecha wywiadu
prasowego jest poglebienie tematu, samo spotkanie dziennikarza
z udzielajacym wywiadu w wiekszym stopniu jest organizowane na
zasadach i warunkach tego drugiego, w wiekszej mierze tez dziata tu
moc kontaktu osobistego, ktorego nie $ledza (tzn. nie znieksztalcaja)
kamery i towarzyszace nagraniu osoby trzecie. To istotne, bo taka
kameralno$¢ moze przyczynic sie do wiekszej otwartosci (naturalno-
$ci?) ze strony udzielajacego wywiadu, a dziennikarza nie prowokuje
do nieprofesjonalnej, ale przeciez ludzkiej checi pokazania sie, za-
btyéniecia cieta riposta czy udowodnienia przewagi nad rozmdwca.
Mozna w tym momencie zarzuci¢ mojemu wywodowi swoisty idea-
lizm, jesli wspomni sie na stowa, ktére w podreczniku Dziennikar-
stwo — teoria i praktyka cytuje Tony Harcup: ,Pewnie, umiejetnosci
pisania i relacjonowania sa istotne, ale nie zajdziesz daleko, je$li nie
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jestes wscibskim sukinsynem”'®. W polskiej kulturze zawodu dzien-
nikarskiego wciaz jednak wcale nie sa wyjatkiem takie postawy, kt6-
re, ilustrujac rzecz anegdota, przytacza Karolina Morelowska, autor-
ka wywiadu-rzeki z ks. Adamem Bonieckim, emerytowanym redak-
torem naczelnym ,Tygodnika Powszechnego™ ,przypominam sobie
wykrzykiwane do mnie przez Marka Edelmana stowa: «Jaka ty jeste$
glupia! O czym ja w ogéle moge z wami wszystkimi rozmawiaé?!».
Chwile po nich, aby zatagodzi¢ emocje, drzwi do pokoju, w ktérym
rozmawiam z Panem Doktorem, uchyla Paula Sawicka, u§miecha sie
i moéwi: «Prosze sie nie denerwowac, nie brac tych stéw do siebie. Pan
Doktor kazdego podobnie komplementuje». W myslach powtarzam
sobie: «Tak, wiem, styszalam», ale... przeciez, w gruncie rzeczy, to
one sa prawdziwe”". Tak sie instruktywnie dobrze sktada, ze w pol-
szczyznie o sytuacji rozmowy z dziennikarzem na uzytek pézniej-
szego obszernego tekstu méwimy, uzywajac konstrukcji: ,udzielanie
wywiadu”. Dobrze to wyrazenie ujmuje relacje pomiedzy dziennika-
rzem, tym, ktéry otrzymuje, a rozméwca, tym, ktory z jakiejs pelni,
jakiegos$ bogactwa udziela — siebie, biografii, wspomnien, wiedzy.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze moc komunikacyjna wywiadu
jest rozlozona nieréwnomiernie. Pozornie wydawac sie moze, ze to
osoba, ktéra spotyka sie z dziennikarzem (przeciez raczej nie z wlas-
nej checi, nie na wlasna prosbe itd.) jako znawca danego tematu czy
dysponent wlasnej biografii, bedzie miata zdecydowana przewage nad
dziennikarzem. Tak si¢ jednak nie dzieje do korica. Moc komunikacyj-
na w wiekszej mierze przypisana jest dziennikarzowi — jako znajacemu
z gory chocby zarys przebiegu rozmowy, autorowi pytan, ktére pod-
czas spotkania padna, pézniejszemu redaktorowi catosci (co nie stoi

18 Te prawde odkrywa przed czytajacymi Dimon Hattenstone, a Bill Grundy w wy-
wiadzie z cztonkami Sex Pistols zachecal ich do kolejnych wypowiedzi ponaglenia-
mi: ,No, dalej — macie jeszcze pie¢ sekund. Powiedzcie co$ skandalicznego”, por.
T. Harcup, Dziennikarstwo — teoria i praktyka, L6dz 2010, s. 159 i 161. Warto sie do
tej pracy i do dziennikarstwa brytyjskiego odwotywaé, gdyz z jednej strony w po-
wszechnym mniemaniu jest ono tym, ktére ustala standardy jako$ci w tej profesji,
z drugiej w wielu refleksjach po aferze podstuchowej tabloidu ,News of The World”
pojawia sie dyskwalifikacja drogi, ktéra obralo dziennikarstwo na Wyspach.

19 K. Morelowska, Trzeba czasem zazartowad. Alfabet ksiedza Bonieckiego, Warszawa
2011, s. 10.

65



66

lgor Borkowski

w sprzecznosci z tym, ze udzielajacy wywiadu wciaz jeszcze zgodnie
z obowigzujacym w Polsce prawem jest ostateczng instancja dysponu-
jaca swoja mowa niezalezna i to on decyduje, czy zgadza sie na publika-
cje wypowiedzianych przez siebie podczas spotkania do dziennikarza
sléw, czy nie).

Moze sie tak zdarzy¢, ze trafi sie na miernego pod wzgledem war-
sztatowym dziennikarza. Ale tacy sie takze zdarzaja. Dziennikarz moze
by¢ podczas prowadzenia wywiadu niekompetentny, moze by¢ nieprzy-
gotowany, zadawac¢ naiwne lub nietrafne pytania, czasem po prostu nie
rozumiec¢ zawilo$ci sprawy i tego, co styszy. Moze tak sie¢ zdarzy¢, gdyz
zakladamy, ze udzielajacy wywiadu, skoro sie na spotkanie zgodzil, nie
przerwie go w ktéryms irytujacym dla siebie momencie, nie wyrzuci
dziennikarza za drzwi. Sytuacja rozmowy miedzy redaktorem a oso-
ba udzielajaca wywiadu ma w sobie takze co$ ze sceny komunikacyj-
nej egzaminu: jedna ze stron zadaje pytania i oczekuje na nie satys-
fakcjonujacej ja odpowiedzi, a w ostatecznosci to ona wlasnie ocenia,
czy odpowiedz jest wystarczajaca. Pamietajmy, ze (pisze to intuicyjnie,
badania na taki temat bylyby bardzo utrudnione), postacia centralna
w wywiadzie jest osoba, ktéra wywiadu udziela, nie za$ dziennikarz,
ktéry wywiad przeprowadza. Sktada sie na to i eksponowanie danych
osobowych bohatera tekstu, i przynalezny tekstowi wizerunek wypo-
wiadajacego sie, i to, Ze jest on naturalnym zrédlem i istota catej kon-
sytuacji rozmowy. Gdyby go zabraklo, wywiadu by po prostu nie byto.
To eksponowanie udzielajacego wywiadu naklada na niego niezwyktle
zobowiazania.

Wydaje sie, ze osoby z niejakim do§wiadczeniem w udzielaniu wywia-
dow zdaja sobie sprawe z odpowiedzialnosci, jaka na nich ciazy. Dlatego
nie w wyniku przewrazliwienia czy przesadnej troski o swo6j wizerunek
uwaznie udzielaja odpowiedzi na kolejne pytania, sa ostrozne, stremo-
wane. Zdaja sobie bowiem sprawe z tego, ze finalnie to one, nie dzien-
nikarz (oczywis$cie, nie w znaczeniu odpowiedzialnosci prawnej, tylko
wizerunkowej), ponosza odpowiedzialno$¢ za tekst, jego jakos¢, ewen-
tualne btedy, ktére si¢ w nim pojawia. Odbiorca przypisuje je temu, kto
udziela wywiadu, nie dziennikarzowi. Co bardzo istotne, wywiad jest
postrzegany jako gatunek subiektywny, w ktérym tematyzacja: wiedza
udzielajacego odpowiedzi albo on sam (jako bohater tekstu) wplywaja
na to, ze jest to tekst widziany z osobliwego punktu widzenia: ,Wywiad
jako gatunek i forma interakcji werbalnej jest typem tekstu, w ktérym
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w sposo6b szczegdlnie wyrazisty, wynikajacy z jego istoty, manifestuje
sie subiektywnos$¢. Ma ona tu szczegélny udzial z tej zasadniczej racji,
ze wywiad stanowi prezentacje i — moze nawet w wiekszym stopniu
— autoprezentacje jednego uczestnika”?’. Wystarczy zajrze¢ do reno-
mowanego tygodnika opinii, jakim jest na polskim rynku prasowym
»Polityka”. W kazdym numerze znajdziemy kilka wywiadéw, ale tylko
jeden z nich w jakiej$ mierze eksponuje dziennikarza, ktéry rozmowe
przeprowadza: to cykl (zreszta publikowany w tej formie bodaj od po-
czatku 2011 r.) Rozmowy Zakowskiego.

Spotkanie dziennikarza z osobg, ktéra udziela wywiadu, obwaro-
wane jest kilkoma niezbywalnymi zasadami, o ktérych wspomina sie
w podrecznikach warsztatu dziennikarskiego. Zwykle pisze sie tam, ze
nalezy pamieta¢, by rozmowa byla rejestrowana (nagrywana), o czym
trzeba rozmoéwce uprzedzi¢, a samo nagrywanie zaczaé wczeéniej niz
zadawanie konkretnych pytan, tak aby rozmawiajacy mdgt sie oswoié
z rejestracja i przywyknac do tego, ze jest nagrywany. Nie dla wszyst-
kich jest to zabieg oczywisty, czesto poczatek rejestracji powoduje, ze
rozmoéweca sie denerwuje, krepuje, stara si¢ wyszukiwac stowa, co spra-
wia, ze jego wypowiedz traci na zywiotowosci i naturalnosci.

Rejestracja zapewnia dziennikarzowi dostep do szczegéléw wypo-
wiedzi, ale — jak podpowiadaja praktycy — nie zastapi notowania na
biezaco kolejnych wypowiedzi rozméwcy. Zwykle wiec poza nagrywa-
niem powinno sie sporzadza¢ notatki z rozmowy, zapisujac najistot-
niejsze kwestie: pozwalaja one uchwyci¢ gtéwny sens rozmowy, w sy-
tuacji awarii sprzetu daja dostep do podstawowego schematu rozmowy
i mozliwo$¢ rekonstrukcji przynajmniej cze$ci wypowiedzi, podczas
samego spotkania roztadowuja napiecie, dajac méwiacemu sygnal, ze
dziennikarz jest zainteresowany, zapisuje to, co jest istotne w wypo-
wiedzi, nie tylko biernie stucha, ale i aktywnie wlacza si¢ w twérczy
wysitek méwiacego. Juz na poczatku wspomnialem, ze nie ma regul,
ktére dziataja bezwyjatkowo. Moze sie zdarzy¢, ze trafi sie na rozmow-
ce-wykladowce lub nauczyciela. Wtedy notowanie jest samobdjcze,
mowigcy zwalnia, zaglada przez ramie, przechodzi w tryb dyktowania.
Nie ma dobrej rady na to, co w takiej sytuacji zrobi¢: odlozy¢ dtugopis
i stucha¢? Notowac dalej, ryzykujac zupetng nienaturalno$¢ tekstu?

20 M. Kita, op. cit., s. 115.
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Otwarcie spotkania z uméwionym wczesniej bohaterem tekstu trud-
no opisa¢ w formie jednowymiarowego schematu. Czasem zmienia si¢
przygotowany wcze$niej scenariusz, gdyz okolicznosci, z jakimi styka
sie przychodzacy na spotkanie dziennikarz nie pozwalaja rozpoczac
rozmowy tak, jak chcial. Zycie obfituje tu w wiele zaskakujacych sy-
tuacji, a one moga stac sie np. ciekawym poczatkiem rozmowy, ktéra
finalnie trafia na famy w formie, ktéra w ogdle nie miala sie tak uksztat-
towac. Warto tu przywotac¢ znakomity wywiad Angeliki Kuzniak z Her-
ta Mueller, p6zniejsza laureatka Nagrody Nobla w dziedzinie literatury
(wywiad byl prowadzony wiosna 2009 r., a werdykt jury noblowskiego
ogloszono p6zna jesienia tegoz roku). Dziennikarka spotkata sie z pisar-
ka w Berlinie, rozmowa zaczela sie od sesji zdjeciowej, zwyczajnie, przed
blokiem, w ktérym Mueller mieszka. Pisarka wrdcila z niej roztrzesiona,
przypomniata sobie bowiem traumatyczne spotkania z tajna rumunska
policja w czasach komunistycznych. Kuzniak wspomina te sytuacje tak:
»Musiatam uspokoi¢ jej nerwy, swoje nerwy i przeprowadzi¢ rozmowe.
Rozmawialy$my ponad dwie godziny. Okazata si¢ bardzo ciepla kobieta,
ale nie chciata nastepnego spotkania, dlatego musiatam od razu zada-
wac konkretne pytania. W przeprowadzeniu wywiadu pomoglo to ude-
rzenie flesza na poczatku. Od tego zdarzenia tekst sie zaczyna, czyli
«Pozwolila pani zrobi¢ sobie tylko dwa zdjecia»”?'. Dziennikarka nie
mogla przewidziec¢ sytuacji, w ktorej sie znalazta. Musiala by¢ elastycz-
na, reagowa¢ na wydarzenia, ktérych byla swiadkiem i uczestnikiem.
I tu po raz kolejny okazuje sie, ze kapitalne jest to wszystko, co dzieje
si¢ PRZED spotkaniem z rozméwcga. Kuzniak pisze z rozmowy z Herta
Mueller wybitny tekst dlatego, ze jedzie na spotkanie z pisarka dosko-
nale przygotowana, nie traci rezonu i potrafi dostosowac sie do biegu
zdarzen. Dodajmy: pokazuje sie jako osoba empatyczna, dostrzegajaca
w rozmoéwcy czlowieka, a nie tylko Zrédto materialu dziennikarskiego.
To sie optaca, bo udzielajacy wywiadu na pewno zareaguje pozytywnie
na tego typu sygnaly emocjonalne. Dzieki dobremu przygotowaniu do
rozmowy Kuzniak moze sobie pozwoli¢ na odejscie od przygotowanego
schematu, na ,uspokojenie nerwéw” — gdyby byla tylko wyéwiczona do
przeprowadzenia tego konkretnego wywiadu, zapewne zignorowalaby
to, co sie dzieje i przystapila do czytania litanii pytan.

21 A. Kuzniak, Przecwiczytam Smierc¢, Grand Press 2009, ,,Press”, styczen 2010, s. 42-43.
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Przeprowadzanie wywiadu prowadzi do finalnego sukcesu, gdy
dziennikarz potrafi plastycznie dostosowywaé sie¢ do konsytuacji,
a sama scena prowadzenia wywiadu w jak najwiekszym stopniu przy-
pomina zwyczajna rozmowe. Laureatka kilku wyréznien Grand Press
(polskich nagréd dziennikarskich) w dziedzinie wywiadu, Katarzy-
na Bielas, zdradza: ,Poddaje si¢ rozmowie, pozwalam na dygresje,
ale potem wracam do gléwnego watku. Wychwytuje nielogicznosci,
ale z nich nie rozliczam, czlowiek ma prawo by¢ niekonsekwentny,
skomplikowany”??. Nie ma tu znaczenia, czy jest to wywiad prowa-
dzony dla osoby, czy dla sprawy (to dwa wyrdzniane przez badaczy, ze
wzgledu na cel, klasyczne typy tego gatunku: wywiad zur Sache — in-
formacyjny, odnoszacy sie do faktéw, zur Person — bliski sylwetce, pre-
zentujacy osobe, jej postawy, poglady, przekonania i opinie*)). Wazne
jest, by zachowac¢ naturalnos$¢ podstawowej sceny komunikacyjnej, jaka
jest dialog miedzy dwiema osobami. To on warunkuje przebieg calego
spotkania. Dlaczego wskazuje si¢ na wage stuchania wypowiedzi roz-
mowcy i trafnego rozpoznawania emocji, angazowania si¢ w przebieg
wypowiedzi, dopowiadania, uzupelniania, zadawania pytan pomocni-
czych? Doswiadczenia poszczegdlnych dziennikarzy podpowiadaja, ze
i samo spotkanie, i caly jego przebieg sa po prostu nieprzewidywalne.
I na te ceche zwracaja szczegdlng uwage. Angelika Kuzniak i jej spotka-
nie z Herta Mueller nie jest wyjatkiem. Karolina Wigura, laureatka na-
grody Grand Press za wywiad z Juergenem Habermasem, tak wspomi-
na przygotowania do rozmowy i samo spotkanie z filozofem: ,Siedzac
w samolocie do Essen, niemal trzestam sie ze strachu. Po prawie dwdch
latach staran o wywiad niemozliwe stato si¢ wreszcie realne [...]. Wy-
czuwajac moje zdenerwowanie, szybko rozladowatl atmosfere, proszac
mnie, zebym opowiedziala o genealogii mojej rodziny. Potem sam zadat
pierwsze pytanie w wywiadzie, twierdzac, ze przede wszystkim intere-
suje go moje zdanie, bo to, co my$la mtodsze pokolenia Europejczykéw,
bedzie decydujace dla przysztosci Wspoélnoty”**. Spotkanie z rozméwca
jest dla dziennikarza czesto, powinno by¢, zdarzeniem emocjonalnie,

22 K. Bielas, op. cit.

23 Por. M. Wojtak, op. cit., s. 240-241, tamze dodatkowe objasnienia utartego na grun-
cie prasoznawstwa podziatu na dwa typy wywiadu.

24 K. Wigura, Europe ogarnia przedsmiertny bezwtad, Grand Press 2008, ,,Press”, sty-
czen 2009, s. 45.
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poznawczo istotnym. To jest bowiem spotkanie z cztowiekiem, ktéry
bedzie miat nam co$ waznego do przekazania. Takie podejscie do tego
zagadnienia jest czeste w warsztatowych podpowiedziach, jakie mozna
odnalez¢ w podrecznikach dziennikarstwa.

Czasem, czego nie da si¢ oczywiscie w zaden instruktazowy spo-
séb spisa¢, trzeba tez trafnie rozpozna¢ moment zawieszenia glosu
i milczenia. W polskiej kulturze komunikacyjnej jest on zwykle krot-
kim sygnatem, po ktérym wiemy, czy nastapi ciag dalszy wypowiedzi,
a wiec, czy mamy do czynienia z pauza glosows, czy tez jest to za-
konczenie odpowiedzi na postawione pytanie, zamknigcie wyglaszanej
przez uczestnika dialogu kwestii. W wypadku wywiadu trzeba zwa-
za¢ na nieco wolniejszy tok rozmowy i czeka¢ dluzej, niz wskazuje na
to zwykly nawyk komunikacyjny standardowej codziennej rozmowy.
Milczenie bywa w sytuacji wywiadu potrzebnym dodatkiem, a nie kto-
potliwym balastem. Daje czas, by rozméwca sformulowal dalszy ciag,
by¢ moze trudnej dla siebie, kwestii. Czasem jest tez sygnalem pewne-
go niedosytu, mobilizujacego rozméwce do uzupelnienia wypowiedzi,
ktéra w jego odczuciu wydawata sie juz zamknieta. Katarzyna Bielas
pisze o pewnym zdarzeniu z przeprowadzanego wywiadu tak: ,czasem
warto sie nie odzywac¢. W rozmowie z lekarka z Siemiatycz Franceska
Michalska nie mogtam dojs¢, jaki obraz Polski miala w glowie dziew-
czynka zestana w 1936 roku z Ukrainy, spod polskiej granicy, do Ka-
zachstanu. Polski, ktérej nigdy nie widziata. Zachodzilam temat z tej
i z tamtej strony — nic do zapisania. W koncu zamilklam, zupelnie
sie¢ wylaczylam. I nagle stysze, jak moja 84-letnia rozméwczyni méwi,
ze czasem krowa wracata z Polski w chustce i swetrze. Je$li niechca-
cy przeszla przez granice, Polacy nakladali na nia jakie§ ubrania, ob-
wieszali torbami ze stoning i naganiali z powrotem. Wiedzieli, ze tam
nedza i gléd”*. Doskonale koresponduje z tym doswiadczeniem tak-
ze rada podrecznikowa: ,Kazdy wywiad w formie pisanej ma skupié
sie na osobie rozmoéwcy — tego spodziewaja sie czytelnicy (nawet wte-
dy, gdy wywiad przeprowadza osoba, ktéra réwniez chetnie czyta sie
dla niej samej, jak dla jej rozmoéwcy)”?°. Wydaje sie, ze wolniejszy tryb
prowadzenia wywiadu, oczekiwanie, ktére powinno charakteryzowaé

25 K. Bielas, op. cit., s. 61.
26 B. Hennessy, op. cit., s. 271.
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postawe dziennikarza, oczekiwanie na dopowiedzenie, wspomnienie,
wyznanie, jest tym, co buduje wlasciwa hierarchie — wywiad skupia sie
na tym, kto go udziela.

W zwyktych warunkach pracy dziennikarskiej rozmowa, ktéra sta-
je sie punktem wyjscia do napisania wywiadu prasowego, jest jedno-
razowa. Bywa podstawa tekstu, ktéry staje si¢ wzorem pracy dzien-
nikarskiej (jak cho¢by przywotana wcze$niej dwugodzinna rozmowa
Angeliki Kuzniak z Herta Mueller). Wywiady, ktére powstaja podczas
kilku kolejnych sesji, spotkan w réznym czasie, w odmiennych miej-
scach i okolicznosciach czasowych, zwykle przeradzaja si¢ w obszerne
wywiady-rzeki. Tekst gazetowy wymaga jednak pewnej ograniczonosci
miejsca. Jednorazowe spotkanie naklada na dziennikarza obowiazek
uwaznego stuchania, doprecyzowywania i uzupelniania kwestii, ktére
slyszy od rozmoéwcy. Bedzie moégt je uzupelni¢ podczas dalszej pracy
nad tekstem, dobrze jednak, gdy beda one wynikaly z calej rozmowy,
jaka prowadzi. Swiadomie pisze tu o sytuacji rozmowy, nie za$ tylko
zadawania pytan i egzekwowania odpowiedzi, gdyz dzieki dialogowi
moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej obie strony wspoétuczestnicza w budo-
waniu tekstu. Dzieki temu zas odbiorcy wywiadu beda mogli odczytad
pozytywne w odbiorze emocje kooperacji.

Praktycy wskazuja dwa momenty, ktére powinny by¢ szczegdlnie
wazne dla prowadzacego rozmowe. Pierwszym z nich jest sytuacja,
w ktérej odpowiadajacy na pytanie dziennikarza z jakich$ nieustalo-
nych powodéw nie chce udzieli¢c odpowiedzi. Znéw pojawia si¢ nam
jako pewien wzorcotwoérczy przyklad scena rozmowy telewizyjnej,
w ktorej rzeczywiscie najczesciej mamy do czynienia z walka miedzy
tym, kto nie chce odpowiedzie¢, a dziennikarzem, ktéry na udzielenie
odpowiedzi nalega. Zupelnie inaczej — korzystniej dla merytorycznego
wydzwieku cato$ci materialu — jest w wywiadzie prasowym, czy bez
takich rozgraniczen — wywiadzie, ktéry ma charakter profesjonalny.

Zdarza sig, zapewne cze$ciej niz z dziennikarskiej praktyki mozna by
wnosi¢, ze jedyna wlasciwa i do tego jedyna autentyczna odpowiedzia
na postawione przez dziennikarza pytanie jest milczenie i/lub bezradne
skwitowanie pytania stwierdzeniem: nie wiem. Ono wiecej moze wno-
si¢ do tekstu niz doprowadzenie rozméwcy do sytuacji, w ktérej zmu-
szony jest odpowiedzie¢: tak lub nie. Rozpowszechnia sie obecnie ten
styl, jakoby taka wyrazisto$¢ i jednoznacznos$¢ byta prawdziwa, a nie-
zdecydowanie podejrzane. Ostros$¢ ocen i zerojedynkowos$¢ odpowiedzi
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jest w tej sytuacji chyba jednak wciaz cecha i domeng dziennikarstwa
tabloidowego. Przy pytaniach istotnych dla tekstu, na ktére odpowiedz
nie pada, gdyz rozmoéweca z jakich§ powodow nie chce jej udzieli¢, za-
wsze trzeba brac takze pod uwage, ze to nie kaprys z jego strony, ale np.
ze to nieumiejetnos¢ stawiania pytan powoduje, ze nie otrzymujemy
odpowiedzi. Wtedy warto poczekaé, wréci¢ do tej kwestii, sformuto-
wac za jaki$ czas pytanie nieco inaczej. By¢ moze wtedy rozméwca sie
otworzy i udzieli nam satysfakcjonujacej odpowiedzi. Podobnie uwa-
zaja praktycy: ,«Wywiadowca» musi mie¢ w sobie co$§ z psychologa.
Trzeba wyczué rozmoéwece. Kiedy sie zjezy, chwilowo odpusci¢ pytanie.
Mozna, nawet nalezy wréci¢ do niego pod koniec rozmowy, gdy oswoi
sie z dziennikarzem, rozkreci, rozgrzeje, rozgada””. Przeprowadzanie
wywiadu jest swoista préba sil. Cytowana przez Marka Chylinskiego
i Stephana Russ-Mohla wybitna polska dziennikarka, Teresa Toranska,
moéwi o niej tak: ,Caly czas pilnujesz, jak daleko mozesz sie¢ posunaé
w danej chwili, jaka jest temperatura rozmowy, zeby cie ten kto$ nie
wyrzucil”?.

Drugim momentem, ktéry musi budzi¢ czujno$¢ dziennikarza, jest
kwestia prawdomdéwnosci rozmdéwcy, ktora trzeba podczas prowadze-
nia wywiadu skontrolowaé¢. Zwykle wystarcza do tego proste i jedno-
znaczne pytania, na ktére pytajacy zna (wazne, by jedyna mozliwg)
odpowiedz. Stawia je jednak, by przekonaé sig, ze rozméwca moéwi
prawde. Problem pojawia sie¢ w momencie, gdy na takie oczywiste py-
tanie pada btedna odpowiedz (zakladamy, ze dziennikarz wie, jaka jest
poprawna). Wtedy niestety juz na biezaco trzeba decydowad, jak sie
zachowad. Jesli ktamstwo nazwiemy wprost, mozemy sie¢ spotka¢ albo
z nerwowa reakcja rozmdwcy, albo z préba tlumaczenia. Dalszy prze-
bieg dialogu wydaje sie bardzo watpliwy. Nie ma jednocze$nie mowy
o tym, by dziennikarz udawal, ze nic sie nie stalo, skoro jednak przy-
tapal rozméwce na kltamstwie. Najczesciej w takich razach stosuje sie
takie wyjscie z sytuacji, ktére pozwala zachowa¢ moéwiacemu twarz
komunikacyjna: podaje si¢ znana sobie poprawna odpowiedz obudo-
wang zastrzezeniem modalnym: chyba, prawdopodobnie lub wprowa-
dzeniem: z tego, co mi wiadomo... Dzieki temu rozméwca uzyskuje

27 M. Kossecka, op. cit., s. 44.
28 Cyt. za: M. Chylinski, S. Russ-Mohl, Dziennikarstwo, Warszawa 2007, s. 80.
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informacje dotyczaca kompetencji dziennikarza, ale zarazem nie jest
blokowany zarzutem ktamstwa. Podczas udzielania odpowiedzi na ko-
lejne pytania bedzie si¢ kontrolowal i méwit prawde lub, jesli odpo-
wiedzial btednie nieswiadomie, przez niestaranno$¢, teraz juz bedzie
sie staral odpowiada¢ doktadnie na zadawane pytania. To sprawdzanie
rozméwcy bywa, anegdotycznie, doprowadzane do skrajnosci. Ujawnia
ja amerykanski dziennikarz Lawrence Grobel z ,The New York Times”,
autor podrecznikéw profesji dziennikarskiej: ,Lubie stawia¢ rozmoéw-
c6w w réznych sytuacjach. Sprawdzac ich, gdy opowiadaja, co potrafia
zrobi¢. Jesli kto$ sie chwalil, ze gra §wietnie w kosza, proponowatem
mu krétki mecz na moim malym boisku koto domu”%.

3. Praca nad wywiadem jako tekstem do publikacji
Osobnym zagadnieniem jest kwestia autoryzacji tekstu, ktéra zapew-
ne wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Wydaje sie, ze poza
oczywistym aspektem formalnoprawnym istotne w tym miejscu jest
co innego: wskazanie na to, ze tekst wywiadu pisanego rézni si¢ od
tekstu rozmowy, ktéra dziennikarz przeprowadzil, oraz ze udzielajacy
wywiadu nie jest (i chyba nie powinien by¢) wytaczany z dalszej pracy
nad tekstem.

Wywiad prasowy jest, co bardzo czesto stanowi istotna przeszkode
do zaakceptowania jego ostatecznego ksztaltu, szczegdlnie przez tego,
kto udzielal wywiadu, tekstem pisanym, ktéry powstaje na podstawie
przeprowadzonej przez dziennikarza rozmowy. Nie jest — co bardzo
wazne — zapisem stenograficznym przebiegu rozmowy, nie oddaje jej
chronologicznego przebiegu (nie musi go oddawac), nie musi odzwier-
ciedla¢ doktadnie calej sytuacji dialogu wraz z elementami konsytu-
acyjnymi, korektami podczas wypowiedzi, autokorektami méwiacego
itd. Materia zywego jezyka, ktéra tworzy sie w trakcie spotkania, jest
punktem wyjscia do twoérczego opracowania przez dziennikarza.

Maria Wojtak uwaza, ze podstawowym problemem jest zmiana
uktadu komunikacyjnego z sytuacji wypowiadania kwestii DO KOGOS,
z jaka ma do czynienia rozmoéweca i pytajacy go dziennikarz, na sytuacje

29 Wygrywa dziennikarz, z Lawrencem Grobelem rozmawiala Renata Gluza, ,Press’,
maj 2007, s. 51.
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wypowiedzi przeznaczonych DLA KOGOS, jaka pojawia sie, gdy z roz-
mowy powstaje tekst wywiadu do publikacji*’. Barbara Hollender pod-
kresla: , To nie jest zwykle spisanie [...]. Ludzie nie zawsze mdéwia piek-
nie, czesto robia dygresje. Filmowe pismo «Empire» miato kiedys$ zwy-
czaj drukowania rozméw wiernie spisanych, zamieszczano tam nawet
jakania w rodzaju «Eeee...». Calo$¢ byla nie do czytania”'. Dodajmy tu
jeszcze rade warsztatows, jaka w swoim podreczniku przytacza Brendan
Hennessy: ,Swoje wrazenia z przebiegu wywiadu nalezy zanotowac jak
najszybciej po jego zakonczeniu, jeszcze przed przestuchaniem tasmy,
dopdki jeszcze mamy je §wieze w pamieci. Czasem przychodzi wtedy do
gltowy dobry nagtéwek lub wstep”®2.

Rzecz jasna, wszelkie zmiany, praca redakcyjna, korekty formalne
i stylistyczne sa ograniczone do zakresu, ktéry nie wkracza w faktogra-
ficzny ksztalt samego materialu. Dziennikarz nie moze zmienia¢ wy-
powiedzi rozméwcy, uzytych przez niego argumentdéw czy przyktadéw,
do jakich sie odwolywal podczas wypowiedzi. Moze, a niekiedy musi,
poza samym opracowaniem o charakterze jezykowym, selekcjonowaé
i skraca¢ niektére kwestie, wybiera¢ z kilku przyktadéw ten, ktéry jest
wystarczajacy i pelny, by dany problem naswietli¢. Moze w teks$cie wy-
wiadu umies$ci¢ np. jakas ciekawa dygresje, ktéra sie pojawita w czasie
spotkania, ale moze z niej, jesli jest uboczna i nie jest niezbedna do
zrozumienia calo$ci wywodu, zrezygnowac¢. Katarzyna Bielas, ujaw-
niajac kulisy powstawania wywiadu z Agnieszka Woéjtowicz-Vosloo, za
ktéry otrzymata nagrode Grand Press w dziedzinie wywiadu za 2010
rok, przyznata: ,Duzo z tej opowiesci wycietam, zeby nie epatowac czy-
telnika, zostalo wiec miejsce na inne tematy: determinacje Agnieszki
na drodze do zawodu oraz zaskakujaca dla mnie opowie$¢ o tym, jak
niezmiernie trudna jest sytuacja kobiety, mtodej cudzoziemki z Euro-
py, Polski w $wiecie filmu, w Hollywood”*.

W mojej warsztatowej ocenie dziennikarz moze:
— wybrac te elementy, ktére uwaza za istotne (pod wzgledem fakto-
graficznym lub emocjonalnym) i, zmieniajac kolejno$§¢ wypowiedzi

30 M. Wojtak, op. cit., s. 266.

31 B. Hollender, op. cit., s. 33.

32 B. Hennessy, op. cit., s. 269.

33 K. Bielas, Dziewczyna w kostnicy, Grand Press 2010, ,,Press”, styczen 2011, s. 39.
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w stosunku do przebiegu samej rozmowy, umiescic¢ je w incipicie tekstu
przygotowywanego do druku lub w jego zakonczeniu. Lawrence Grobel
pisze o tym wprost: ,Czasami w trakcie wywiadu niemal stysze alarm
w glowie i wewnetrzny glos szepce: to bedzie Swietne zakonczenie. Za-
pisuje to wtedy i jak gdyby nigdy nic prowadze wywiad dalej”®%;

— laczy¢ kroétkie, zdawkowe odpowiedzi rozméwcy w wieksze catosci
spiete jednym uogélnionym pytaniem (cho¢ ztozyly sie one z krétkich
odpowiedzi na serie kilku pytan pomocniczych);

— rozdziela¢ dlugie wypowiedzi, wprowadzajac tak sformutowane
wstawki o charakterze pytan, ktére beda pelnily funkcje organizacyjne
w tekscie, mimo ze w samej rozmowie nie padty;

— porzadkowac tekst pod wzgledem faktograficznym; czasem zdarza
sig, ze rozmoéwca po jakims§ czasie przypomina sobie jaki§ wazny fakt
albo w zwiazku z jakims bliskim elementem kojarzy wydarzenia inaczej,
niz je wezeéniej relacjonowal; wtedy, jesli dziennikarz uzna, ze czytelnik
nie bedzie mial korzysci z przeczytania w tekscie najpierw wersji sprzed
przypomnienia sobie przebiegu zdarzen, a nastepnie wersji skorygowa-
nej (czasem to moze by¢ istotne), moze od razu w miejscu pierwszego
pojawienia sie danego watku postuzy¢ sie wersja ostatecznag;

— wykorzystywac¢ informacje uzyskane w trakcie rozmowy do przygo-
towania elementéw o charakterze intertekstualnym, takich jak ramki,
infografiki, cytaty wypowiedzi w postaci wrzutek.

Najistotniejszym zadaniem dziennikarza wydaje si¢ na etapie przy-
gotowania tekstu do publikacji zadbanie o taka transpozycje materii
zywego jezyka na tekst pisany, by to odbiorca, ktéry nie styszal rozmo-
wy ani w niej w zaden spos6b nie uczestniczyl, bez konsytuacji zywej
rozmowy moégt zrozumie¢ catos¢ wywodu. To tylko pozornie proste
zadanie. Zdarza sie — jest to moda tylez trwata, co oceniana negatyw-
nie — ze piszacy usiluje sie ratowac¢ albo oddajac we wprowadzeniu do
tekstu konsytuacje (gdzie rozmawia, o jakiej porze, w jakim nastro-
ju jest rozmoéwca) oraz wprowadzajac do tekstu sygnaly o charakterze
emocjonalnym lub pozawerbalnym, ktére maja wskaza¢ czytelniko-
wi reakcje rozméwcy (zamyslenie, $miech, zastanowienie, wzrusze-
nie, zwykle okreslane czasownikami: $§mieje sie, zastanawia, ptacze)?®.

34 L. Grobel, Sztuka wywiadu. Lekcje mistrza, Warszawa 2006, s. 198.
35 Mamy wtedy do czynienia z wywiadem hybrydycznym, por. K. Wolny-Zmorzyriski,
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Takie wstawki sa watpliwe, gdyz odpowiedni ladunek emocjonalny
tekstu powinien by¢ oddany w jego warstwie merytorycznej i uksztat-
towaniu stylistycznym. To dzieki wprawnej umiejetnos$ci pisania teks-
tu dziennikarz powinien umie¢ odda¢ te momenty, ktdre sg najbardziej
naladowane emocjami. Je$li musi ratowac si¢ emotikonami, manifestu-
je swoja nieudolnos¢.

Kwestie prawne zwigzane z autoryzacja tekstu sa w tym opracowa-
niu pomijane, wykladnia prawa prasowego jest szeroko analizowana
i cytowana, nie ma wiec potrzeby, by raz jeszcze ja tutaj przytaczac.
Nalezy jednak podkresli¢, ze sama idea autoryzacji tekstu (czyli pod-
dania tekstu pisanego wywiadu kontroli i ostatecznej akceptacji oso-
by, ktéra go udzielita) jest tylko jedna z funkcji (kontrolna) procesu
pracy nad tekstem pisanym. Bardzo wazna jest tez funkcja redakcyjna
i korektorska, ktéra cho¢ zwykle pomijana w opracowaniach teoretycz-
nych, jest podnoszona przez praktykéw. Pisza oni, ze wywiad, ktory sie
rodzi na styku méwione/(za)pisane, wymaga kolejnego spotkania z au-
torem wypowiadanych, a nastepnie przez dziennikarza zapisywanych
i porzadkowanych stéw. Katarzyna Bielas pisze: ,na ogé6t prébuje nego-
cjowaé, wyktadam kawe na tawe, o co chodzi, dlaczego ich wersja jest
gorsza, sztywna, nielogiczna. W razie oporu proponuje walke na argu-
menty, metode «przekonujmy si¢ nawzajem». Z réznym skutkiem”3®.
To fakt, ze zdarzy¢ si¢ moga jakie$ nieporozumienia: dziennikarz zle
zrozumie uzyty wyraz (przekreci go lub np. niepoprawnie zapisze uzy-
te przez méwiacego nazwisko czy termin naukowy), dokonujac skrétu,
niezamierzenie znieksztalci intencje méwiacego, pominie jaka$ auten-
tycznie istotna dla wywodu, a btaha z punktu widzenia niespecjali-
sty kwestie. Bardzo wazna sprawa wydaje sie takze dopuszczalny sto-
pienl ingerencji w napisany na podstawie rozmowy przez dziennikarza
tekst. Pamietajmy, ze bedac dzielem wspdlnym (udzielajacego wywiadu
i dziennikarza), jest on sygnowany nazwiskiem tego, kto go do druku
podatl. Nie jest wiec tak, ze udzielajacy wywiadu ma jedyne i ostateczne
prawo do decydowania o koncowym ksztalcie tekstu, poza rzecz jasna
egzekwowaniem swojego prawa do podejmowania decyzji o zezwoleniu

A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka, jezyk, War-
szawa 2006, s. 116.
36 K. Bielas, Da¢ gtos ludziom..., s. 62.
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lub niewyrazeniu zgody na publikacje tekstu w ogoéle lub w ksztalcie,
ktéry nadal mu dziennikarz. Anegdotycznie wspomina Marta Kosse-
cka: ,Sporny fragment wywiadu z Marianem Krzaklewskim udato mi
sie zachowac dzieki temu, ze kiedy on chciatl go skresli¢, a ja z mina
niewiniatka wyznalam: «Nie moge panu, panie przewodniczacy, tak do
konica ulega¢»”?’. Bywa ze tekst przedlozony do autoryzacji wraca do
dziennikarza napisany niejako od nowa, nieprzypominajacy nie tylko
tego, ktéry dziennikarz przygotowal, ale tez nijak majacy sie do roz-
mowy, ktéra miala miejsce (dziennikarz nie zadawal pytan, ktére sie
w tek$cie pojawiajg, a rozmdwcea wcale takich tresci w odpowiedzi nie
wyglaszal). Wtedy decyduje nie tylko wola dysponenta mowy nieza-
leznej, ale i dziennikarza, ktéry moze wycofa¢ tekst z publikacji, gdyz
nie odzwierciedla on intencji rozmowy i przebiegu samego spotkania.
Sa to wypadki rzadkie, ale szczegélnie w dobie posredniczenia miedzy
udzielajacymi wywiadéw a dziennikarzami przez specjalistow public
relations czy managerow wizerunku, moga si¢ zdarzaé. Przytoczone
wyzej uwagi dotyczace autoryzacji sa oczywiscie istotne tylko na grun-
cie polskim, gdzie obyczaj (i prawne obwarowania) autoryzacji funkcjo-
nuja. Przytoczmy odpowiedz, jakiej na pytanie, czy Lawrence Grobel
przeprowadzitby wywiad z gwiazdg, ktéra zazyczylaby sobie, by po na-
pisaniu a przed drukiem, tekst zobaczy¢: ,Jezeli rozmoéwca stawia taki
warunek, moja odpowiedz brzmi «nie». Poniewaz nie jestem sekretar-
ka, tylko dziennikarzem”?. To jest postawa, ktéra mogta sie uksztat-
towaé na gruncie zachodnioeuropejskim, gdzie nie ma w ogdle mowy
o kontakcie z tekstem osoby udzielajacej wywiadu miedzy czasem roz-
mowy a publikacja materiatu.

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze czas prowadzenia wywiadu
—rozumianego i jako dtuga, wielowatkowa rozmowa dziennikarza z wy-
branym bohaterem, i jako narzedzie pracy dziennikarskiej, ustalania
i potwierdzania faktéw, zbierania informacji potrzebnych do przygo-
towania réznego typu tekstéw — jest tym momentem, w ktérym repre-
zentant mediow ma istotny, osobisty kontakt z reprezentantem $wiata
odbiorcéw swojej pracy. Bardzo trafna uwage mozna znalez¢ w pod-
reczniku, ktéry S. Adams i W. Hicks poswiecaja wlasnie wywiadowi

37 M. Kossecka, op. cit., s. 44.
38 Wygrywa dziennikarz..., s. 54.
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jako gatunkowi dziennikarskiemu. Zwracaja oni uwage przede wszyst-
kim na te istotna ceche spotkania dziennikarza i ,zwyklego czlowie-
ka”, ktéra ma, rzec mozna, wymiar ekologiczny. Nie niszcz $rodowiska,

w ktére wkraczasz, by inni mogli sie nim cieszy¢, jeéli trafia tam po tobie:

Igor Borkowski

Contemporary
journalist interview
in print: techniques

of conducting, editing
and publishing

»Przecietny czlowiek, ktéry udziela wywiadu tylko raz w zyciu, opowie
o tym doswiadczeniu prawdopodobnie trzydziestu innym osobom, co
oznacza, ze kazdy przypadek braku profesjonalizmu sprawia, ze wszy-
scy dziennikarze spadaja w dot listy oséb godnych zaufania, ryzykujac

znalezienie si¢ na pozycji nizszej nawet niz agenci nieruchomosci”’.

A journalist interview is a well established and described genre. In
many journalism textbooks it is recognized as highly important,
as interview technique is both the key to acquiring information by
a journalist (from people), and a way of conducting and analysing
a longer literary text in a form of a dialogue between a journal-
ist and interviewed person. The presented text discusses interview
techniques, leading to creating an extensive text that would cover
many topics. Such an interview, intended for publication, takes
a shape of a live question-answer conversation between a journal-
ist and his or her interlocutor. Attention is drawn to the most im-
portant steps of interview preparation: choosing the subject and
the interlocutor, arranging scenery of the meeting, conducting and
recording the interview, editing and preparing the text for publish-
ing (in the light of Polish law all this has to additionally be hedged
around with the right of the interviewed person to authorise the
interview). The article presents the most basic typology of inter-

39 S. Adams, W. Hicks, op. cit., s. 174.
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views: for a person (when the conversation focuses on the speak-
ing person) and for a cause (when the subject matter of the talk is
a field in which the interviewed person is a specialist). The author
underlines an effort that has to be made by the journalist in or-
der to prepare for an interview — there is the necessity for detailed
research, acquainting oneself with the topic to be discussed, very
good knowledge of the subject close to the interviewed person’s
heart. He emphasizes also an important and widely discussed is-
sue of the journalist’s responsibility for the person with whom he
or she talks, as well as requirements regarding a successful inter-
view: respect, interest taken in the interlocutor, keeping certain
distance and also — fundamental for this profession — the problem
of working under pressure of time and some brevity and the need
to apply schematic attitude and simplify the journalistic narrative.
The whole text is illustrated with numerous quotations taken from
professional press and workshop materials in which famous and
renowned masters of the press interview talk about their profes-
sional experience. In this text there are also remarks on the way
a journalist works on the material he or she has collected and ac-
ceptable interferences in somebody’s statement. Also, the author
mentions the issue of authorisation, which is an infamous remnant
of the censorship which constituted a part of press law made in
1984 and - in its principles — valid till this day.
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