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historyka, ktéry nie ma wigkszego wyboru — jesli chce wyjs$¢ poza tradycyj-
ny kanon zrédet pisanych, musi siggnac po historie méwiona. W tej sytuacji
wydaje sig, ze naszym celem na najblizsze lata powinny by¢ nie mrzonki
o katedrach czy instytutach historii méwionej na polskich uniwersytetach,
lecz maksymalne dowarto$ciowanie historii méwionej jako pelnoprawnej
metody w badaniach historycznych.

Marta Kurkowska-Budzan
Ciagg dalszy,
jeszcze bardziej dramatyczny..

W tej dyskusji chcialabym prowokacyjnie zajac¢ pozycje ,twardego” histo-
ryka, dla ktérego podstawa naszej dziedziny jest badanie faktéw umiejsco-
wionych w chronologii, i zada¢ pytanie o miejsce historii méwionej w na-
uce historycznej. Intencjonalnie kieruje tu swoja argumentacje ku kwestii
zachowania dyscyplinarnej tozsamosci historii méwionej w ramach histo-
riografii i to historiografii akademickiej wlasnie. Uwazam, ze dominujace
w miedzynarodowym s$rodowisku entuzjastyczne opisywanie oral history
jako demokratycznego i metodologicznie plynnego poznawczo-etyczne-
go, a czasem nawet terapeutycznego przedsiewziecia jest wyrazem naszej
bezradnosci jako uczonych. Celowo nie uzywam tu okreslenia ,interdyscy-
plinarne”, ktérym réwniez etykietowana bywa historia méwiona. ,Inter-
dyscyplinarnos¢”, ktoéra tak chcialtby sie kazdy projekt naukowy szczycic,
nie polega na zastosowaniu przez badacza teoretycznej perspektywy lub
metod z pokrewnej dziedziny. Interdyscyplinarne przedsiewziecie badaw-
cze to zespolowa praca specjalistéw z réznych dziedzin. Jest to proces po-
Znawczy angazujacy wysoce zaawansowang, ukierunkowana wiedze, ktd-
ra trudno posias¢ przez same lektury oraz duze doswiadczenie badawcze,
ktore w wiekszo$ci przypadkéw jako catos$é nie bywa dostepne pojedyncze-
mu naukowcowi (np. wiedza i do§wiadczenie naukowe historyka wieku XX,
psychologa, ekonomisty klasycznego i lingwisty).

»Historia méwiona” w naszej praktyce akademickiej nie nalezy do dzia-
tan interdyscyplinarnych. Wystepuje w dwéch wersjach, z ktérych pierwsza
okreslitabym jako wersje ilustratywna — relacje ustne funkcjonuja tak, jak
srodki pogladowe w dydaktyce: wspomagaja argumentacyjna interpretacje
danej przesztosci. Takie korzystanie z ,metodologii oral history” pojawia



Sprawozdanie z konferencji ,Oral History in Central-Eastern Europe...

sie w roznej skali w szerokim wachlarzu profesjonalnych przedsigwziec: od
projektow z zakresu historii najnowszej, gdzie wykazujac sie nowatorskim
podejéciem do zrddel ilustruje si¢ ich fragmentami finalny tekst, do projek-
téw, ktdérych istota sa wywiady ze ,$wiadkami historii”, nie wykraczajacych
jednak poza faze dokumentacyjna.

Druga wersja historii méwionej w ramach dzialalnosci naukowej
rowniez nie ma charakteru interdyscyplinarnego — to raczej pogranicze
dyscyplin, gdzie obszaru historii i jej specyficznej metodologii jest duzo
mniej niz terenu nauk spotecznych. Dlaczego tak sie dzieje? Nauka wyma-
ga stawiania nowatorskich pytan badawczych i poszukiwania na nie odpo-
wiedzi w jasno okreslonych, uprawomocnionych akademicka tradycja badz
majacych naukowy, czyli przynajmniej systematyczny charakter, ramach
teoretycznych. Historia méwiona pojmowana jest tu jako praca na réwni
dokumentacyjna (doceniamy role badacza w fazie ,wywotania zrédta” i jego
rejestracji) i analityczna. Podstawowe narzedzia, jakimi si¢ postugujemy
na obu etapach, aby uzyska¢ odpowiedni poziom ,naukowego wyrafino-
wania” pochodzg z warsztatu socjologa jako$ciowego (metoda biograficz-
na w réznych odslonach), w nastepnej kolejnosci z warsztatu antropologa
kultury, niejednokrotnie lingwisty. Siegam tu mysla do tekstéw ambitnych
historykdw, ktoérzy identyfikuja sie z historia méwiona, np. Barbara Klich-
-Kluczewska, Dobrochna Kalwa, Wiktoria Kudela-Swiatek, Marcin Stasiak
(przepraszam, ze wymieniam tylko znanych mi osobiscie, ale to dlatego, ze
licze na ich wyrozumialo$¢) i trudno nie zauwazy¢, ze nie satysfakcjonuje
ich jedynie ilustracyjna funkcja opowiesci, a jednoczesnie narracja nie jest
dla nich typowym ,zrédlem historycznym”, ktére mogliby potraktowaé
tradycyjnymi, charakterystycznymi dla warsztatu historyka metodami. Sa
to metody wyksztalcone przez dziesiatki lat w kierunku osiagniecia spe-
cyficznego celu — celu, ktéry jest zarazem wyznacznikiem naszej dyscy-
plinarnej tozsamosci: na ujecie szeroko rozumianego, wielowymiarowego
oblicza czasu i na cztowieka — ale zawsze w czasie. A z chronologia w opo-
wiesci ustnej, czy nawet z ujeciem spdjnego fragmentu czasu na potrzeby
synchronicznego zobrazowania jakiego$ zjawiska, sg, jak to wszyscy z do-
$wiadczenia wiemy, nieraz ogromne klopoty. Jeszcze wigksze watpliwosci co
do zasadno$ci stosowania procedur i narzedzi klasycznej historii rodza sie,
gdy zastanowic si¢ nad psychologicznymi aspektami wspominania i zapomi-
nania. Chociaz, z tego akurat dylematu zwolnit nas juz dawno temu Sandro
Portelli... Niemniej, nawet bez ciezaru pozytywizmu, borykamy sie z ma-
terialem narracyjnym i siegamy w koncu po gwarantujace naukowy rygor
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metody socjologiczne, lingwistyczne, po styl interpretacji antropologiczne;j.
Sama si¢ do tego rowniez przyznaje. Czy rzeczywiscie jednak wzbogacamy
tym polska historiografie, czy raczej na wlasne zadanie schodzimy na jej
pogranicza wlasnie? Oddajemy pole tym historykom, ktdérzy tradycyjnie
i bezpodstawnie (bo bez zadnej wiedzy Zrédloznawczej i doswiadczenia ze
zrédlem) kwestionuja ,zrédla wywotane” i tym, ktérzy bezrefleksyjnie je
wykorzystujac, dezawuuja historie méwiona.

Czy nie konfrontujac sie z klasycznymi wyzwaniami historyka —
z diachronig i synchronia zycia czltowieka i jego srodowiska umocowanymi
w chronologii, nie skazujemy historii méwionej na eliminacje z nauk histo-
rycznych? A by¢ moze z nauki w ogdle, skoro, jak twierdza socjologowie,
a ja sie z nimi w petni zgadzam, szyld ,historia méwiona” wcale nie jest im
potrzebny — maja przeciez swoja, godna pozazdroszczenia, tradycje meto-
dologiczna, z ktdrej czerpiemy garsciami.

Ponad czterdziesci lat temu Trevor Lummis pisatl, ze historia méwiona
rézni sie tym od socjologicznej metody biograficznej, iz dostrzegajac aspekt
podmiotowo$ci rozmdwcy, zainteresowana jest przede wszystkim groma-
dzeniem informacji o spotecznych i historycznych strukturach. W ostatnim
numerze ,Wroctawskiego Rocznika Historii Méwionej” Michat Kierzkowski
w dociekaniach na temat definicji oral history podtrzymuje to twierdzenie.
Wydaje mi sie, ze, przynajmniej w polskim $rodowisku naukowym, stra-
ciliSmy jednak ten cel z oczu w nastepujacych, historycznych warunkach:
zetknelismy sie z zachodnia literaturg fachowa na temat oral history juz po
postmodernistycznym przelomie, a jednocze$nie rozkwitta ona u nas w ob-
szarach pozaakademickich w specyficznym dla tej czesci Europy wydaniu
»historii obywatelskiej”, zainteresowanej dokumentacja wydarzen politycz-
nych. Reinhart Koselleck pisal o potencjale epistemologicznym opowiesci
pokonanych, ktérzy — w przeciwienstwie do zwyciezcéw — daza w swoim
namysle nad historig i w swojej narracji do uchwycenia zmiany, momentu
decydujacego o porazce swojej wlasnej lub swojego pokolenia. Pierwsze do-
kumentacje opowiesci os6b przesladowanych, zepchnietych na margines po-
litycznego zycia w krajach posttotalitarnych, mialy w tym sensie istotny wy-
miar poznawczy. Ale réwnie istotny w historii méwionej jest aspekt etyczny.
Ma on swoja znaczeniowa kontynuacje w stosowanej u nas dotad (mam na
mysli po symbolicznym roku 1989) terminologii. Szacunek, jakim darzy sie
kazdego rozméwce w badaniach etnograficznych, informatora w badaniach
socjologicznych czy narratora w badaniach antropologicznych, ten szacunek
wobec ,$wiadka historii”, jest zwielokrotniony proporcjonalnie do wieku
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narratora oraz historycznego i wspoélczesnego politycznego kontekstu jego
indywidualnej opowiesci. ,Swiadek historii” i jego pole semantyczne kraza
nieujarzmione przez nas zaréwno w obszarze obywatelskiej historii moé-
wionej, jak i w historiografii akademickiej. Méwie w tej chwili o tej historii,
ktéra karmiona pozytywistycznym wzorcem i ,,metodologia oral history” pi-
sze ,obiektywne” dzieje Zwyciezcow (wg stow Kosellecka). Jednoczesnie 6w
podstawowy atrybut rozméwcy jako ,$wiadka historii” — opowies¢ o zyciu,
nabijera znaczenia dzigki publicznemu dyskursowi o przeszlosci wlasnie.
,Swiadkiem historii” jest sie z mianowania, poprzez wybor historyka, ktéry
definiuje, co jest dziejami godnymi naukowego zainteresowania, nastepnie
inicjuje lub podejmuje rozmowe. Zadajmy sobie pytanie, jakich i czyich hi-
storii zycia stuchaja akademiccy historycy (nie antropolodzy, nie socjolodzy)?

Moim zdaniem mamy obecnie w historii méwionej w Polsce do czynie-
nia z poznawczym klinczem. Oto pozazrédlowa wiedza warunkuje prese-
lekcje narracji ustnych i kreuje etyczna figure ,,$wiadka historii”. Jego nar-
racja, wspottworzona w dialogu z historykiem, posiada, dzieki etycznemu
aspektowi calej tej sytuacji, wyzszy status epistemologiczny niz ,normal-
ne” zrédlo historyczne. Historia opowiedziana przez ,§wiadka historii” jest
»bardziej prawdziwa”, gdyz posiada fadunek moralny. Spotkanie ze ,$wiad-
kiem” to wachlarz emocji i wartosci: szacunek dla §wiadka, wspélczucie,
sprawiedliwo$¢, zado$¢uczynienie, a takze estetyczne poczucie sp6jnosci
faktow i warto$ci moralnych we wspdttworzonej opowiesci. Klincz polega
na tym, ze trudno w takiej sytuacji sprosta¢ naukowemu rygorowi naszej
dziedziny, ktéry w przypadku historiografii zaktada wysoce krytyczny (nie-
ktérzy okreslaja to jako ,podejrzliwy”) stosunek do zZrédla. I niezaleznie
w jakim celu, ale zawsze jako naukowcy stawaé powinnismy przed zréd-
fem uzbrojeni w nasze watpliwosci — to jadro naszej dyscypliny! To dzieki
watpliwo$ciom powstala przeciez historiografia jako wiedza, dzigki nim
wypracowalismy nasz podstawowy, historyczny, warsztat. Ta postawa jest
charakterystyczna dla historyka-badacza i wyznacza nasza dyscyplinarna
tozsamo$¢, tak jak np. w etnologii wyznacza ja do§wiadczenie pracy tere-
nowej. Historyk jest zobowigzany do krytyki Zrédla i niezaleznie jakimi
metodami szczegdélowymi bedzie to robil, powinien posiada¢ don dystans.
Odpowiedzmy sobie na pytanie, w jakim stopniu, na skali od 1 do 10, osia-
gamy to w akademickiej praktyce historii méwionej w Polsce?

Moja wypowiedZ moze brzmi dramatycznie, ale mimo wszystko ufam,
ze jest jeszcze czas, by przywrdci¢ w Polsce historie méwiona nauce histo-
rycznej i nie chodzi mi oczywiscie o to, zeby z uporem dazy¢ do zinstytu-
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cjonalizowania tej dziatalnosci w ramach akademii. Wierze, ze my, historycy,
jesteSmy w stanie ponownie przemyslec ,Zrédto wywotane” i pod wptywem
naszych dotychczasowych doswiadczen, na nowo wprowadzi¢ je do historio-
grafii, tak, by zachowac wzglad na jego skomplikowany charakter, a jedno-
cze$nie w badaniach nie zatraca¢ naszej dyscyplinarnej tozsamosci.

Marcin Jarzabek
O pozytkach z uczenia (sie)
historii mowionej

Jesli glosy Anny Wylegaty, Marty Kurkowskiej-Budzan i Piotra Filipkow-
skiego dotyczyly kondycji polskiej historii méwionej jako takiej, moj po-
$wiecony bedzie refleksji nad stanem nauczania oral history. Jest to dla
mnie zadanie o tyle trudne, Ze historii méwionej nie da si¢ przeciez na-
uczy¢ wylacznie teoretycznie, ,na sucho” — to stwierdzenie to truizm, ale
o dos¢ znaczacych konsekwencjach. Zarazem nie jest to jedynie praktyczna
umiejetnos¢ (,kazdy potrafi przeciez rozmawiac”), ktéra moze si¢ oby¢ bez
teoretycznych regul i wiedzy bioracej si¢ z dorobku tej dyscypliny. Dlatego
kazda forma uczenia historii méwionej powinna obejmowac: (1) pragmaty-
ke prowadzenia rozmowy (2) i jej teoretyczne uwarunkowania, oraz — rzecz
najwazniejsza — (3) samo doswiadczenie rozmowy. Oznacza to, ze dobre
i sensowne nauczanie historii méwionej musi zawiera¢ wszystkie te trzy
sfery: wiedze, umiejetnosci i do§wiadczenie. Jednak to, jak dokladnie moze
sie odbywac realizacja takiego zalozenia, zalezy juz w duzej mierze od for-
matu, w jakim nauczanie si¢ odbywa i od tego, kto i kogo uczy. Dopdki nie
ma przyjetego polskiego podrecznika historii méwionej, nie ma wlasciwie
jednej przyjetej metody uczenia. Dlatego tak wazna role odgrywa tu wcigz
osobista perspektywa i do§wiadczenie uczacego.

Moje do$wiadczenie to prowadzone corocznie od 2011 r. zajecia (30-go-
dzinne konwersatorium) dla uczestnikéw studiéw licencjackich antropo-
logii historycznej w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
udzial w najrézniejszych warsztatach, seminariach, spotkaniach etc. reali-
zowanych poza programem studiéw akademickich, a najczesciej w ogéle
z dala od muréw uczelni. Sg to dwa obszary, w ktérych odbywa sie naucza-
nie: albo zinstytucjonalizowana edukacja formalna, albo rézne formy edu-
kacji pozaformalnej, realizowanej czesto w ramach dziatalnosci organizacji
pozarzadowych czy pozalekcyjnej aktywnosci w szkotach.



