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cjonalizowania tej dziatalnosci w ramach akademii. Wierze, ze my, historycy,
jesteSmy w stanie ponownie przemyslec ,Zrédto wywotane” i pod wptywem
naszych dotychczasowych doswiadczen, na nowo wprowadzi¢ je do historio-
grafii, tak, by zachowac wzglad na jego skomplikowany charakter, a jedno-
cze$nie w badaniach nie zatraca¢ naszej dyscyplinarnej tozsamosci.

Marcin Jarzabek
O pozytkach z uczenia (sie)
historii mowionej

Jesli glosy Anny Wylegaty, Marty Kurkowskiej-Budzan i Piotra Filipkow-
skiego dotyczyly kondycji polskiej historii méwionej jako takiej, moj po-
$wiecony bedzie refleksji nad stanem nauczania oral history. Jest to dla
mnie zadanie o tyle trudne, Ze historii méwionej nie da si¢ przeciez na-
uczy¢ wylacznie teoretycznie, ,na sucho” — to stwierdzenie to truizm, ale
o dos¢ znaczacych konsekwencjach. Zarazem nie jest to jedynie praktyczna
umiejetnos¢ (,kazdy potrafi przeciez rozmawiac”), ktéra moze si¢ oby¢ bez
teoretycznych regul i wiedzy bioracej si¢ z dorobku tej dyscypliny. Dlatego
kazda forma uczenia historii méwionej powinna obejmowac: (1) pragmaty-
ke prowadzenia rozmowy (2) i jej teoretyczne uwarunkowania, oraz — rzecz
najwazniejsza — (3) samo doswiadczenie rozmowy. Oznacza to, ze dobre
i sensowne nauczanie historii méwionej musi zawiera¢ wszystkie te trzy
sfery: wiedze, umiejetnosci i do§wiadczenie. Jednak to, jak dokladnie moze
sie odbywac realizacja takiego zalozenia, zalezy juz w duzej mierze od for-
matu, w jakim nauczanie si¢ odbywa i od tego, kto i kogo uczy. Dopdki nie
ma przyjetego polskiego podrecznika historii méwionej, nie ma wlasciwie
jednej przyjetej metody uczenia. Dlatego tak wazna role odgrywa tu wcigz
osobista perspektywa i do§wiadczenie uczacego.

Moje do$wiadczenie to prowadzone corocznie od 2011 r. zajecia (30-go-
dzinne konwersatorium) dla uczestnikéw studiéw licencjackich antropo-
logii historycznej w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
udzial w najrézniejszych warsztatach, seminariach, spotkaniach etc. reali-
zowanych poza programem studiéw akademickich, a najczesciej w ogéle
z dala od muréw uczelni. Sg to dwa obszary, w ktérych odbywa sie naucza-
nie: albo zinstytucjonalizowana edukacja formalna, albo rézne formy edu-
kacji pozaformalnej, realizowanej czesto w ramach dziatalnosci organizacji
pozarzadowych czy pozalekcyjnej aktywnosci w szkotach.
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Ten drugi obszar — edukacji pozaformalnej i nieformalnej — jest (patrzac
na ilo$¢ inicjatyw i zaangazowanych w nie 0s6b) zdecydowanie bardziej roz-
winiety niz instytucjonalne nauczanie historii méwionej, co nie powinno
nas wlasciwie dziwi¢. W Polsce — tu znowu truizm — korzenie tej dyscypli-
ny tkwia przeciez nie w inicjatywie akademickiej, lecz wtasnie w spolecznej,
dysydenckiej, jaka byto Archiwum Wschodnie KARTY w latach 8o. XX w.
Wspdlczesnie aktywnosé KARTY (juz jako Fundacji Osrodka KARTA), czy
takich instytucji jak Centrum Aktywnosci Obywatelskiej (swego czasu moc-
no zaangazowane w rozwdj projektdw oral history w szkotach), cho¢ dzis juz
zinstytucjonalizowana i sprofesjonalizowana, nadal gdy idzie o rozw¢j i pro-
mocje tej perspektywy, skupia sie przede wszystkim na wspieraniu projektéw
spotecznych, jak cho¢by w przypadku programu ,, Archiwa Spoteczne”.

Uczenie historii méwionej w tego typu inicjatywach pozaformalnych
polega czesto na wychodzeniu naprzeciw oddolnie rozwijanym projektom
i potrzebom. Czasem zdarza sie tak, ze nauczyciel, bibliotekarz, lokalny ak-
tywista czy dziennikarz sam zaczyna nagrywacé rozmowy i jednoczesnie
rozgladac¢ sie za kims, kto méglby doradzi¢, jak to wlasciwie robi¢. Jesli juz
dochodzi do warsztatéw czy lekcji poswieconych ,robieniu wywiadéw”, to
bardzo czesto maja one charakter, sila rzeczy, dorazny, fragmentaryczny.
W najgorszym razie uczniowie czy wolontariusze albo otrzymuja zupetna
dowolnos$¢ i zadnej pomocy, albo otrzymuja doktadny kwestionariusz i po-
lecenie, by sie go scisle trzymac, co — jak wiemy — dalekie jest od wartosci,
jakie samej historii méwionej przyswiecaja.

Nie pisze tego jednak, by krytykowa¢ pozaformalne nauczanie historii
moéwionej w Polsce. Odwrotnie — uwazam, Ze mimo probleméw i niedociag-
nie¢ tkwi w nim wielki potencjal rozwoju samej historii méwionej oraz ze ma
ona do odegrania kluczowa role, gdy idzie o przemiany i upodmiotowienie
lokalnej pamieci spotecznej. Mozna za Henrykiem Wereszyckim powtérzy¢,
ze lepsze nawet nieudolnie zbierane relacje niz ich brak. W kontekscie struk-
turalnych probleméw i ograniczen pozaformalnej edukacji uwazam jednak,
ze tym wieksze zadanie ma do wykonania edukacja instytucjonalna.

W Polsce historii méwionej naucza sie na co najmniej kilku uniwersyte-
tach, cho¢ nie zawsze i niewylacznie w programach ksztalcenia przysztych
historykéw. W ramach studiéw socjologicznych o historii méwionej méwi
sie czesto na zajeciach z metody biograficznej lub — uzywajac starszego po-
jecia rodzimej proweniencji — metody dokumentéw osobistych. Kursy fakul-
tatywne lub kursy dla wybranych specjalnosci oferowane sg dla studentéow
historii na Uniwersytecie Warszawskim (sa to tez zajecia fakultatywne
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ogdlnouniwersyteckie), Uniwersytecie Wroctawskim (kurs dla specjaliza-
cji Historia w przestrzeni publicznej na studiach II stopnia), Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim, Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lub-
linie czy Uniwersytecie Jagiellonskim. Historia méwiona jest tez czasem
uwzgledniona w programie zaje¢ filologii polskiej czy kulturoznawstwa
(jak to jest w przypadku UMCS), nie wspominajac juz o antropologii z jej
wlasna tradycja badan terenowych.

Powyzsza lista jest z pewnoscia niepelna, lecz daje, jak sadze, pewien
obraz geograficznego i instytucjonalnego zréznicowania akademickiej dy-
daktyki oral history w Polsce. Wida¢ bowiem, ze jest ona obecna w progra-
mach studiéw przede wszystkim tam, gdzie istnieje silne srodowisko poza-
akademickie zajmujace si¢ historia méwiona (Warszawa, Lublin, Wroctaw,
Olsztyn; wyjatkiem jest jedynie Krakéw). Po drugie, kursy historii mé-
wionej sa traktowane jako uzupetnienie programu studiéw (lub kurs dla
wybranej specjalnos$ci/specjalizacji), a nie jego integralna czes¢. Po trzecie,
niezaleznie od instytucjonalnej afiliacji oraz prowadzacych je oséb (czy sa
to historycy, socjolodzy, kulturoznawcy czy etnolingwisci) programy zaje¢
sa do siebie do$¢ podobne: czytamy te same teksty, przy metodach przygo-
towania i prowadzenia wywiadu zwracamy uwage na podobne rzeczy itp.;
wreszcie — ktadziemy duzy nacisk na to, by studenci sami sprébowali zrobi¢
wywiad. Innymi sfowy: mimo zréznicowania, ktére tak czesto jako polscy
oralisci podkreslamy i rozwazamy, mamy bardzo zblizone rozumienie tego,
jak nalezy uczy¢ i ,robi¢” historie méwiona. Réznice pojawiaja sie przede
wszystkim na poziomie interpretacji zebranego juz materialu: tego, co ro-
bi¢ z wywiadem po nagraniu go, a nie tego, jak ,robi¢ wywiad”.

Akademicka dydaktyka historii méwionej w Polsce dobrze odzwier-
ciedla moim zdaniem mocne i slabe strony tej dyscypliny. Najlepiej rozwi-
ja sie tam, gdzie ma spoleczne zaplecze w postaci aktywnej instytucji czy
organizacji, a gdy takiego brak — opiera si¢ przede wszystkim na zaanga-
zowaniu i inicjatywie poszczegélnych oséb. W kilku istotnych osrodkach
akademickich w Polsce historia méwiona jest ciagle wielkim nieobecnym:
i jako metoda badawcza i jako przedmiot nauczany w uczelnianych mu-
rach (przyktadowo: projekt Pamieé Bydgoszczan — Archiwum Historii Mo-
wionej, realizowany na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
powstal przede wszystkim z inicjatywy uniwersyteckiej Biblioteki Gléw-
nej, a nie kadry naukowej, jako projekt spoteczny, a nie badawczy). W przy-
padku studiéw historycznych daleko jej tez do uznania za pelnoprawna
metode badan historycznych, ktéra studenci powinni pozna¢ w ramach
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kanonicznego kursu z Nauk pomocniczych historii czy Metodologii (Insty-
tut Historyczny UW bylby tu chlubnym wyjatkiem), tak samo, jak poznaja
np. budowe herbu i dokumentu czy tez strukture organizacyjna archiwéw
w Polsce (zapewne podobny glos daloby sie sformutowac¢ w odniesieniu do
obecnos$ci metody biograficznej i — szerzej — metod jako$ciowych w na-
ukach spotecznych). Studenci specjalnosci nauczycielskich — przyszli na-
uczyciele, ktérzy w swojej pracy najpredzej beda potrzebowac¢ znajomosci
historii méwionej przy realizacji najrézniejszych uczniowskich projektéw,
zazwyczaj nie maja w czasie studiéw z nia stycznoséci. Jednoczesnie fakt,
ze — cho¢ w rozproszeniu — historii méwionej w murach akademii uczymy
do$¢ podobnie, daje szanse na autentyczng interdyscyplinarnos¢: tj. dysku-
sje w oparciu o réznice miedzy dyscyplinami, przy zalozeniu, Ze pracujemy
na tym samym materiale (danych czy zrédtach) i w mysl podobnych norm
i wartosci.

Jesli moja naszkicowana tu diagnoza jest cho¢ w czesci trafna, to az prosi
sig, by na jej podstawie sformutowa¢ dwa przynajmniej dezyderaty pod roz-
wage. Po pierwsze, im lepsza i bardziej wielowymiarowa wspoétpraca miedzy
uniwersytetem a spolecznymi inicjatywami historii méwionej, tym lepiej
dla obu. Potrzebny jest wiec ruch w obie strony: byloby bowiem $wietnie,
gdyby projekty spoleczne takze znajdywaly odbicie w badaniach naukowych,
a zarazem, by inicjatorzy i organizatorzy projektéw spolecznych siegali po
wiedze, doswiadczenie i kompetencje akademikéw parajacych sie oral hi-
story przy ich realizacji. W praktyce mogloby sie to przejawia¢ na przyklad
w realizacji (czesci) zaje¢ w formie udzialu w spotecznych projektach historii
moéwionej. W ten sposéb bowiem najlatwiej jest przekué teoretycznie przy-
swojona wiedze i umiejetno$ci w praktyczne doswiadczenie.

Po drugie — z mojego punktu widzenia (a wiec pracownika instytutu histo-
rii, a nie np. socjologii czy antropologii) — historia méwiona (w jakiej$ istotnej
przynajmniej czesci) powinna stac sie integralnym elementem programu stu-
diéw historycznych tak, aby kazdy student historii miat okazje sie z nia zetknac.
Nie chodzi tu o to, by kazdego z nich zamienia¢ w oraliste (wszak w praktyce
badawczej historia méwiona uzywana jest z oczywistych powodéw wylacz-
nie przez badaczy dziejéw najnowszych), tak jak poznanie paleografii nie czy-
ni kogo$ mediewista. Rzecz nawet nie w tym, by w ten sposéb rozprawiac sie
z obecnymi, wciaz stereotypowymi wyobrazeniami i uprzedzeniami odno$nie
do historii méwionej. Sens takiego rozwigzania lezy, jak sadze, glebiej i doty-
ka samych wartosci, ktére nia kieruja. Umiejetno$¢ rozmowy z czlowiekiem
i empatycznego spojrzenia na jego osobista interpretacje przeszlosci wlasnej
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i zbiorowej daje szanse zrozumienia probleméw ludzkiej subiektywnosci,
sprawczosci w dziejach czy selektywnosci i ufomnosci kazdego materia-
tu Zrédlowego. Przez historie méwionag latwiej zrozumieé, jak nasze ,dzis”
wplywa na obraz ,wczoraj” (doswiadcza tego, nawet nieSwiadomie, kazdy
chyba zawodowy historyk) i zarazem odwrotnie: jak silnie wspéiczesne wy-
bory sa podyktowane do$wiadczeniami przeszlosci. Wreszcie — doswiad-
czenie oral history samo w sobie moze uczy¢ empatii, takze w odniesieniu
do postaci dawno juz niezyjacych, gdyz pozwala dostrzec chociazby zlo-
zono$¢ ludzkich decyzji. Jesli takie pozytki moglyby wynikna¢ z uczenia
historii mdéwionej, to bylby to prawdopodobnie jej najwazniejszy wklad
w rozwoj historiografii w Polsce.



