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Oral history jest metoda stosowana przez historykéw, socjologdw, litera-
turoznawcéw, etnologéw oraz przedstawicieli innych dyscyplin. Wymiana
doswiadczen odnosnie do jej stosowania od wielu lat jest waznym postula-
tem badawczym. Stad pomyst, aby juz po raz drugi zorganizowa¢ we Wroc-
fawiu interdyscyplinarna konferencje studencko-doktorancka, poswiecona
tej tematyce, podczas ktérej mtodzi naukowcy mogli zaprezentowac wyniki
swoich badan oraz wystucha¢ panelu eksperckiego.

Konferencja W kregu pamieci — opowiesci o wojnie odbyla sie 27 maja
2015r. w Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im. Willy’ego Brand-
ta Uniwersytetu Wroclawskiego. Zorganizowana zostata przez Studenckie
Koto Naukowe Historykéw im. Karola Maleczynskiego oraz Koto Badan
Interdyscyplinarnych przy wspétpracy z Osrodkiem ,Pamiec i Przysztos¢”.
Spotkanie otworzyli prof. Krzysztof Ruchniewicz z Centrum Willy'ego
Brandta i dr Wojciech Kucharski z O$rodka ,,Pamie¢ i Przyszlos¢”, ktérzy
odniesli sie do historii méwionej z pozycji historykéw, zwracajac uwage na
jej potencjal oraz trudnosci, wskazujac, ze jest to bardzo wymagajaca me-
toda badawcza.
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Wyktad inauguracyjny wyglosita dr Dagmara Lupicka-Szczesniak, pod-
kreslajac, jak istotna role dla opowiadajacego stanowi jego osobista histo-
ria: psycholodzy analizujac narracje zwracaja uwage, jakie znaczenie da-
nym wydarzeniom przypisuje badany, co moze by¢ istotnym elementem
definiujacym, kim on jest i jakie podejmuje wybory. W oparciu o autobio-
graficzne wspomnienia Mellity Sallai i Marii hrabiny von Maltzan, dr Lu-
picka-Szcze$niak omdwila sposéb analizy ich spisanych relacji i scharakte-
ryzowala podstawy jakosciowej analizy zdarzen zyciowych opisanej przez
prof. Zenona Uchnasta.

Katarzyna Bielewicz, w pierwszym referacie studenckim, oméwita wplyw
emocji na strukture wspomnien o wydarzeniach sprzed siedemdziesieciu
lat. Z przeprowadzonej przez nia analizy relacji Bogdana Lukasika, ktéry
w wieku trzynastu lat trafit do obozu koncentracyjnego ze wzgledu na dzia-
talnos¢ ojca w AK, wynika, ze jest silna korelacja miedzy poziomem emocji
towarzyszacym doswiadczeniom a szczegélowoscia wspomnien i akcento-
waniem pewnych wydarzen w narracji.

O przezyciach z obozu koncentracyjnego méwila tez Urszula Orlinska
-Frymus, ktéra w wierszach ulozonych przez Henryka Voglera w Gross-
-Rosen i spisanych po wyzwoleniu, szukata elementéw charakterystycz-
nych dla relacji historii méwionej. Jak podkreslata, niektére z tych litera-
ckich tekstow petnily dla autora funkcje swoistego notatnika, umozliwiajac
zapamietanie wielu szczeg6léw, inne zas, poprzez odniesienia do mitéw
czy opowiesci talmudycznych, utrwalaly sposéb, w jaki poeta interpretowat
otaczajacy go $wiat. Po wojnie Vogler wielokrotnie zeznawal w procesach
sadowych, wykorzystujac swoje poematy jako sposéb do przypomnienia
sobie nazwisk, wygladu oséb czy miejsc.

Michal Wachuta prébowat ustali¢ do dzi$ nieznang precyzyjnie lokali-
zacje obozu koncentracyjnego Krakow-Plaszow w oparciu o relacje Joanny
Ringel oraz narysowany przez nia plan. Badacz wprowadzil pojecie ,nie
-miejsca pamieci”, ktére za Roma Sendyka definiowal jako miejsce ,nie-
upamietnionego ludobdjstwa, ktérego ofiary pochodzily z innej grupy niz
otaczajaca miejsce spolecznos¢”, cho¢ zaznaczyl, ze to okreslenie nie jest
wlasciwe wobec obozu w Plaszowie, o ktérym pamietaja chocby byli pra-
cownicy fabryki.

Do relacji opisujacych miejsca nawiazal tez Pawel Bien, ktéry na pod-
stawie pracy Magdaleny Stopy, méwil o wykorzystaniu wywiadéw jako zréd-
fa informacji o historii i dawnym wygladzie XIX-wiecznych kamienic war-
szawskich. Podkreslil, Ze historycy sztuki zachowuja rezerwe wobec metody
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oral history, traktujac samo analizowane dzielo jako najwazniejsze i czesto
jedyne zrédlo. Jak zaznaczyl, kamienica ze wzgledu na wplyw mieszkancéw,
jest w pewnym stopniu forma zywa, stad zasadno$¢ wykorzystania relacji
mieszkancéw. Ze wzgledu na ich duza szczegétowosé, moga one czasem zo-
sta¢ wykorzystane do rewitalizacji czy rekonstrukcji budynkdw.

Ewa Dyngosz, wykorzystujac swoje do§wiadczenie wolontariatu w Cen-
trum Dokumentacji Zsylek, Wypedzen i Przesiedlen, opowiadala o mozli-
wosciach wykorzystania wywiadu do popularyzacji historii. Relacje reje-
strowane s3 tam w formie audio-wideo, a ich fragmenty wykorzystywane
byly w dwdch filmach, w pracy z mlodzieza podczas warsztatéw i cytowane
w publikacjach. Ponadto po kazdej ,misji” zbierania wiekszej liczby wywia-
déw, powstaje wystawa prezentujaca swiadkow historii.

Marcelina Jakimowicz postawita pytanie: ,gdzie znikneli Zydzi?” —
w czterdziestu przeprowadzonych przez nia wywiadach biograficznych
z dawnymi mieszkancami Galicji Wschodniej, jedynie w szesciu, gléwnie
dzieki pytaniom, znalazly si¢ watki zwiazane z ta mniejszoscia. Cho¢ przed
wojna ludnos$¢ zydowska byla czescia ,idylli kresowej”, to we wspomnie-
niach odnoszacych si¢ do okresu wojennego jest ona nieobecna. W swo-
bodnej narracji $wiadkowie historii postugiwali si¢ takimi eufemizmami
jak ,znikneli”, ,zabrano”, ,juz nie bylo”, cho¢ inne fragmenty ich relacji su-
geruja, ze 6wczesnie Zaglada byla tematem codziennych rozmoéw.

O pamieci afektywnej i przej$ciu od nietrwatej pamieci komunikacyjnej
do pamieci kulturowej méwita Karolina Koprowska, jako przyktad podajac
wywiady biograficzne nagrane przez ucznidéw z mieszkancami Szczekocin,
réwniez z pochodzacymi stamtad Zydami. Podkre$lata odmienne strategie
narracyjne przyjmowane przez przedstawicieli tych grup i préby autocen-
zury widoczne w wypowiedziach. Jak zauwazyla, w relacjach tych docho-
dzito do konfliktu miedzy pamiecia komunikacyjna a kulturowy, a takze
miedzy przekazem werbalnym a niewerbalnym $wiadkéw historii.

Joanna Maj badata réznice podmiotowosci w §wiadectwach historii mé-
wionej i dziennikach z okresu wojny. Zwracala uwage na obecnos¢ badacza
w trakcie wywiadu i jego wplyw na sposéb, w jaki formulowana jest nar-
racja. Podkreslita tez réznice perspektywy czasowej — relacje w dzienni-
kach uporzadkowane sa chronologicznie, a wydarzenia i ich opisy sa niemal
réwnoczesne, za$ w historii méwionej w interpretacje wlaczone zostaje do-
$wiadczenie calego zycia.

Ostatni referat wyglosita Maria Pleskaczynska o moralnych obowigz-
kach $wiadka i réznych sposobach jego definiowania w etyce: w zalezno$ci
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od interpretacji moga by¢ oni zaliczeni do waskiej grupy ofiar lub do ob-
serwatoréw wydarzen i innych przedstawicieli wspélnoty. W przypadku
$wiadkéw-ofiar juz samo dawanie §wiadectwa jest czynem heroicznym, jako
Ze wymaga ponownego zmierzenia sie z trauma, ktére ostatecznie zwykle
jest dla $wiadka korzystne. Swiadectwo nie jest sucha relacja o czyms, ale
zawsze opowiada sie za czyms$ lub przeciwko czemus. Dla Pleskaczynskiej
w etyce sluszna ocena wydarzen jest istotniejsza od faktografii ze wzgledu
na zawodnos¢ ludzkiej pamieci.

Konferencje zakonczyl panel dyskusyjny o wykorzystaniu metody oral
history przez historykéw. Poprowadzil go dr Wojciech Kucharski, wsréd
panelistéow zas znalezli sie dr hab. Marta Kurkowska-Budzan z Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, dr Daniel Kore$ z Instytutu Pamieci Narodowej we
Wroclawiu i dr Piotr Filipkowski z Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie.

Marta Kurkowska-Budzan poruszyla kwestie metodologii historii mé-
wionej, zwracajac uwage, ze historycy nie wypracowali wlasnych metod
analizy wywiaddéw, a korzystajac bezrefleksyjnie z tych wypracowanych
przez socjologéw i etnograféw ryzykuja rozplyniecie sie¢ tozsamosci histo-
ryka w innych dziedzinach badawczych. Piotr Filipkowski uznat, ze cala hi-
storiografia jest opowiadaniem, a historia méwiona jest jedynie mniej kon-
trolowana, odmienno$¢ tego zrdédta od Zrédet pisanych nie jest zatem tak
wielka. W dyskusji podkreslono fakt, ze wywiady oral history sa zrédlami
wywolanymi, dla ktérych tworzenia przydalyby sie konkretniejsze proce-
dury, opracowane moze z udzialem psychologéw. Jednym z istotniejszych
probleméw z punktu widzenia historyka jest kwestia chronologii w rela-
cjach swiadkow historii. Filipkowski zaproponowal przeprowadzenie ba-
dan metahistorycznych na duzej grupie respondentéw, i skonfrontowanie
powstalego obrazu historii z oficjalng historiografia akademicka.

Podczas panelu poruszono tez kwestie wiarygodnoscirelacji, gdy Swiad-
kowie ,kluczg”, nie majac wystarczajacej wiedzy faktograficznej. Zwrécono
tez uwage na ,psucie” §wiadkow, ktorzy wielokrotnie opowiadajac te sama
historiezaczynaja postugiwac sie schematamiirozmawiajaczbadaczemlub
grupa stuchaczy nie odpowiadaja juz na pytania, lecz snuja schematyczna
opowies¢. Zwrdcono tez uwage, ze metode oral history stosuje sie gtéwnie
dlautrwalenia §wiadectw oséb wiekowych, wobec ktérych prowadzacy ma
duzy szacunek i dystans, zdarza si¢ wiec badaczom przyjmowanie w trak-
cie wywiadu postawy nadmiernie emocjonalnej. Dr Lupicka-Szczesniak,
poréwnujac podejscie psychologéw i historykéw, przypomniata, ze cho¢
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z perspektywy czasu zmienia sie sposéb, w jaki swiadek mysli o wydarze-
niu, to jest to ciagle ten sam fakt, istnieja wiec granice autokreacji w opo-
wiesci. Podano réwniez inne przyklady ,skostnialych relacji”, pytano o , ur-
ban legends” oraz traumatyczne wydarzenia, o ktérych dana spoteczno$é¢
nie chce rozmawiac. Panel podsumowal Wojciech Kucharski stwierdzajac,
ze osoby zajmujace sie historia méwiona powinny poznawa¢ nawzajem wy-
niki swoich badan i ciagle zadawac sobie pytania o granice wlasnych dzie-
dzin. Jest to réwniez dobre podsumowanie catej konferencji.
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