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Roman Baron

Wokot stereotypow Czechéw i Polakow'

,» Wiadomo od czaséw biblijnych, ze cztowiek widzi Zdzbto

w oku bliZniego, ale belki we wltasnym oku nie spostrzega.
Dotyczy to sadéw jednostki o innych jednostkach, ale nie

mniej, czy tez moze jeszcze bardziej pradziwe jest w odniesieniu
do sadéw grupy spotecznej o innych grupach. Sady jednostki
podlegaja jeszcze kontroli rozumowej, spotykajac si¢ fatwo

ze sprzeciwem ze strony innych, podczas gdy ustalone przez wieki
wartosci spoteczne, korzystne pojecia o wlasnej grupie, ujemne
zdania o sasiadach zazwyczaj nie trafiaja na opor. Zdumiewajacy
jest ten konserwatyzm, z ktérym utrzymuja si¢ przez

dlugie stulecia przezytki my$lenia pierwotnego”

Jan Stanistaw Bystrof, Megalomania narodowa, Warszawa 1995, s. 45

W odréznieniu na przyklad od zagadniefi historii politycznej, gospo-
darczej, wojskowosci, a nawet historii nauki czy kultury, problematyka ste-
reotypéw narodowych nie przyciaga zbytniej uwagi historykow. Nic w tym
dziwnego, jezeli weZzmiemy pod uwage chociazby trudno$ci zwigzane z me-
todologia czy na ogdt niezbyt zaawansowany stan badan. Nie bez znaczenia
w tym wzgledzie jest takze fakt, iz chodzi o problematyke wymagajaca podej-
§cia interdyscyplinarnego, czyli korzystania z osiagni¢¢ nie tylko ,,whasnej”
dziedziny nauki, lecz takze m.in. socjologii, psychologii spotecznej, politolo-
gii, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, lingwistyki czy etnografii’. Bada-
niom historycznym stereotypéw narodowych czy tez etnicznych, jak sadze,
nie sprzyjato réwniez traktowanie ich — pewnie nie catkiem bez racji — jako
mody’.

1

Artykut powstat w ramach projektu badawczego AV0Z80150510 Cesky déjinny prostor
v evropském kontextu. Diverzita, kontinuita, integrace. Niniejszy tekst zostal wygtoszony
w ramach goscinnego wyktadu w Instytucie Studiéw Mig¢dzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego w dniu 24 maja 2007 r. Autor pragnie serdecznie podzigkowac prof.
Marianowi Wolanskiemu i dr Elzbiecie Paltce za trud organizacyjny zwiazany z tym
wykladem.

Zob. T, Szarota, Badania nad stereotypem Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce, ,,Dzieje
Najnowsze”, r. IX, 1977, nr 1, s. 209; J. Schmidt, Funkcje i wltasciwosci stereotypow
etnicznych. Refleksje teoretyczne, [w:] Wokdt stereotypow Polakéw i Niemcow, (,Acta
Universitatis Wratislaviensis” No 1136), red. W. Wrzesifiski, Wroctaw 1991,s. 5 in.

3 J. Tazbir, Stereotypéw zywot twardy, [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. J. Tazbir,
Warszawa 1991, s. 8; T. Szarota, op.cit., s. 215-216.
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Na dobra sprawe kazde opracowanie podejmujace zagadnienie stereoty-
pOw rozpoczyna si¢ od przywotania postaci Waltera Lippmanna (1889-1974),
ktory jako pierwszy wprowadzit do obiegu naukowego ten termin, definiujac
go jako ,,pictures in our heads”, czyli ,,obrazy w naszych glowach”*. Bez wat-
pienia sam autor Public Opinion (1922), ,,cudowne dziecko” Uniwersytetu
Harvarda, wart jest uwagi, i to nie tylko jako pisarz uprawiajacy politologie,
lecz takze jako wybitny publicysta, komentator polityczny zwiazany giownie
z ,New York Herald Tribune” oraz sekretarz komisji ekspertow prezyden-
ta Stanow Zjednoczonych Woodrowa Wilsona, wspdtautor jego 14 punktow
oraz koncepcji Ligi Narodow”.

Osoby zainteresowane definicja czy raczej calym szeregiem definicji
(przed trzydziestu laty byto ich juz kilkaset)® podstawowego tutaj pojgcia,
tzn. stereotypu, jak réwniez rozwazaniami teorctycznymi na ten temat, od-
sylam do literatury przedmiotu’. Ogranicz¢ si¢ jedynie do przytoczenia te-
go, co podaje Maly stownik jezyka polskiego: stereotyp to ,funkcjonujacy
w §wiadomosci spotecznej skrotowy, uproszczony i zabarwiony wartos$ciujaco
obraz rzeczywisto$ci odnoszacy si¢ do rzeczy, osdb, grup spotecznych, insty-
tucji itp., czesto oparty na niepelnej lub fatszywej wiedzy o Swiecie, utrwalony
jednak przez tradycje i nie ulegajacy zmianom; szablon”®. Dla poréwnania
czeski odpowiednik, a wigc Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost, po-
daje o wiele bardziej lakoniczne i nieco odmienne objas$nienie tego terminu,
zgodnie z ktérym stereotyp to: ,,navykly, ustileny tkon, zplisob reagovani,
jednani, provadéni apod.: s. pozdravi, otdzek; herecky s. [ustalony zwyczaj,
dzialanie, sposob reagowania, post¢powania, wykonywania itp.: stereotyp
pozdrowiefi, pyta, aktorski stercotyp]™.

Kolejnym terminem, ktory nalezy tutaj wymienié, jest obraz — w jezyku
angielskim ,,image”, w jezyku francuskim ,,image” (w j. czeskim obraz, ale
takze ,image” - rzadziej imidz). Jak wykazala juz sama definicja stereotypu
Lippmanna, faczy si¢ on cile z pojg¢ciem stercotyp, aczkolwiek ma znacznie
szersze znaczenic. Zapewne z tej whasnie przyczyny historycy — i to zaréw-

* Zob. np. B. Wilska-Duszyniska, Rozwazania o naturze stereotypéw etnicznych, ,Studia

Socjologiczne” 1971, nr 3 (42), s. 99; Z. Mitosek, Literatura i stereotypy, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 13 i n.; A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie,
Warszawa 1981, s. 46 i n.

Z. Gostkowski, Teoria stereotypu i poglady na opinie publiczng Waltera Lippmanna,
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1959, t. V, 1s. 39-44. Zob. tez The New
Encyclopeedia Britannica, V1, Chicago 1976, s. 253.

T. Szarota, op.cit., s. 219.

Najwazniejsze opracowania — takze te z ostatnich lat — odnotowuje W. Wrzesifiski,
Sqgsiad. Czy wrég? Ze studiéw nad ksztattowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach
1795-1939, (,,Acta Universitatis Wratistaviensis” No 2898), Wroctaw 2007, s. 10-11.

¥ Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 822.

Slovnik spisovné Cestiny pro $kolu a vefejnost, red. J. Filipec a kol., Praha 2000, s. 414.
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no polscy, jak i czescy — chetniej po niego si¢gaja. Ponadto termin ,,obraz”
~ w odrdznieniu od stereotypu — nie jest wyraZnie kojarzony z negatywnym
nastawieniem, a zatem umozliwia §ledzenie znacznie bardziej réznorodnych
sadow, opinii, przekonan, wyobrazen etc. na temat innych narodéw (hete-
rostereotyp) lub wlasnego narodu (autostereotyp). Znawcy problematyki
sposrdd historykow czestokro¢ podkreslaja roznice pomigdzy stereotypem
a obrazem. Ten ostatni termin stusznie uwazaja za znacznie szerszy.

W zakresie stanu badaf heterostereotypéw narodowych czy tez obra-
z6w innych narodéw (prof. Tomasz Szarota postuguje si¢ tutaj terminem
»imagologia”, ktory pojawit si¢ we Francji na poczatku lat 60. minionego
wieku, lecz si¢ tam nie przyjat)' polska historiografia znaczaco wyprzedza
pozostale historiografie narodowe, wzglednie panstwowe, w Europie Srod-
kowej i Wschodniej lub bardziej precyzyjnie w bylym obozie pafstw socjali-
stycznych''. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé przede wszystkim
w — mimo wszystko — odmiennych warunkach politycznych, w jakich pracowa-
li polscy historycy w latach 70. i 80. Przypomnijmy tylko, iz poczatki polskiej
»imagologii” wiaza si¢ z konferencja poSwigcong badaniom nad stereotypem
Polaka w Niemczech i Niemca w Polsce, ktorej pomystodawcg byt profesor
(wowczas docent) Wojciech Wrzesifiski — postac, ktorg w tym gronie z pew-
no$cia nie trzeba przedstawia¢ (aczkolwiek moze nie wszyscy wiedza, iz by-
ly rektor Uniwersytetu Wroctawskiego, doktor honoris causa Uniwersytetu
Opolskiego stal przez dwie kadencje na czele Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego). Konferencja poswigcona heterostereotypom Niemcow i Polakow
odbyla si¢ we wrzesniu 1976 r. w Trzebieszowicach, a roli organizatora pod-
jeta si¢ Komisja Nauk Humanistycznych Wroctawskiego Oddziatu PAN'™.

Pierwsza powazna probe pokazania znacznie szerszego wachlarza obra-
z6w innych narodéw w spoteczenistwie polskim oraz vice versa stanowi opub-
likowany w 1978 r. w Warszawie tom esejow pt. Sgsiedzi i inni®. Z naszego
punktu widzenia szczegdlnie istotny jest w tym tomie esej prof. Benedykta

" T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, s. 224,

234.

Idem, Stereotypy narodowe jako temat badar historycznych w Polsce, ,Dzieje Najnowsze”,
XXVII, 1995, nr 2, s. 11; idem, National Stereotypes as the Theme of Historical Research
in Poland, ,,Acta Poloniae Historica LXXI, 1995, s. 55-68; Obraz Némcui, Rakouska
a Némecka v Ceské spolecnosti 19. a 20. stoleti, red. S. Biman, E. Broklova, J. Kien,
Praha 1998, s. 8.

T. Szarota, Niemcy i Polacy, op.cit., s. 224; W. Wrzesifiski, Trwalos¢ i zmiennosé. Ze stu-
diéw nad stereotypem Niemca w Polsce w okresie porozbiorowym, ,,Dzieje Najnowsze”,
XVIII, 1986, nr 3-4, s. 21; T. Szarota, Badania nad stereotypem Polaka, op.cit., s. 209
in. Zob tez ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1978, nr 2.

Sgsiedzi i inni, red. A. Garlicki, Warszawa 1978.
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Zientary, poniewaz podejmuje on problem wzajemnych obrazéw Polakéw
i Czech6w™, Do tego tekstu przyjdzie nam jeszcze powrdcic.

Do obrad XII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, ktory przebie-
gal w 1979 r. w Katowicach, problematyke heterostereotypéw narodowych
wprowadzily referaty Szaroty i Wrzesifiskiego®”. Natomiast kolejny Zjazd
Historykéw Polskich (Poznan, 1984 r.) po$wiecil juz tym zagadnieniom spe-
cjalne sympozjum, ktdremu przewodniczyt prof. Janusz Tazbir. Niestcty, wy-
gloszone wowczas referaty ukazaty si¢ drukiem dopierow 1991 roku'®. Takze
tym razem znalazt si¢ wsrod nich tekst poSwigcony polskiemu obrazowi Cze-
cha. Doktadnie chodzilo o stereotyp heretyka w Sredniowiecznej Polsce, kt6-
ry przedstawit wybitny znawca problematyki prof. Stanistaw Bylina, obecnie
dyrektor Instytutu Historii PAN",

Jak po czesci wynika z przytoczonych faktéw, najbardziej zaawansowane
w polskiej historiografii byly, i nadal s, badania heterostereotypéw Polakéw
i Niemcow'®. Od poczatku minionej dekady, czyli od przemian spoteczno-po-
litycznych w bytym bloku radzieckim, zacz¢to zajmowac si¢ réwniez drugim
strategicznym sgsiadem w dziejach Polski, tzn. Rosjg i Rosjanami'®, W ostat-
nich latach mozna wrgcz méwic o eksplozji prac poruszajacych zagadnienie
wzajemnych stereotypow, czy $cislej rzecz ujmujac uprzedzen Polakéw i Ro-
sjan”. Inne narody — jak np. Ukraificy, Litwini, Wegrzy czy Szwedzi — cie-
szyly si¢ znacznie mniejszym zainteresowaniem, aczkolwiek mozna zakfadac,

4 B. Zientara, Potomkowie Lecha i Czecha, [w:] Sgsiedzi i inni..., s. 39-54.

5 T. Szarota, Stereotyp Polski i Polaka w kulturach obcych (1918-1978), [w:] Pamiet-
nik XIlI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, cz. 2, Katowice 1979, s. 217-226;
W. Wrzesinski, Lmigracja polska a ksztattowanie si¢ obrazu Polski i Polakow w swiecie,
[w:] ibidem, s. 227-235.

Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1991.

S. Bylina, Stereotyp heretyka w Polsce Sredniowiecznej (XIV-XV w.), [w:] Mity i stereotypy,
s. 31-62.

Zob. T Szarota, Obraz Niemca w Polsce i Polaka w Niemczech. Przeglgd badan histo-
rveznych, [w:] idem, Niemcy i Polacy, s. 224-233.

" Zob.np. A. Kepifiski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu, Krakéw 1990; J. Radzicjowski,
»Zarozumiate, lekkomysine plemie”. Obraz Polakéw w publicystyce rosyjskiej od powstania
styczniowego do I wojny Swiatowej, ,Krytyka” 1991, nr 37, s. 91-110; idem, Znienawi-
dzifem ten potwor azjatycki”. Ksztattowanie si¢ obrazu Rosjan w Polsce od powstania
listopadowego do I wojny swiatowej, ., Krytyka” 1993, nr 40, s. 94-115. Zob. tez J. Tazbir,
Polacy i Rosjanie - stowiariskie krzywe zwierciadlo, ,,Dzieje Najnowsze”, r. XXIX, 1997,
nr 1.

Tytutem przykladu: Polacy w oczach Rosjan - Rosjanie w oczach Polakéw. Zbior studiéw,
red. R. Bobryk, J. Faryno, Warszawa 2000; Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojeé,
red. A. Magdziak-Miszewska, M. Zuchniak, P. Kowal, Warszawa 2002; Dusza polska
i rosyjska, red. A. de Lazari, R. Bicker, £.6dZ 2003; Katalog wzajemnych uprzedzen
Polakéw i Rosjan, red. A. de Lazari, Warszawa 2006 (tam rowniez w formie CD-ROMu
reprezentatywna bibliografia opracowana przez A. Stajewska).
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iz takze na tych polach badawczych bgda stopniowo osiagane coraz lepsze
rezultaty?!.

Znaczenie stosunkéw politycznych Polski z poszczegdlnymi krajami sa-
siednimi, a takze bardziej odlegtymi, znalazto zatem odbicie w podejmo-
waniu przez polskg historiografi¢ problematyki stereotypé6w narodowych.
W swietle powyzszych konstatacji wydaje si¢ catkiem zrozumiale, iz wzajem-
nym obrazom Polakéw i Czechéw poswigcano stosunkowo niewicle uwagi.
Podobng sytuacj¢ mozna zreszta zaobserwowac w historiografii czeskiej, kto-
ra w pierwszej kolejnosci zwrdcila si¢ w kierunku opisania i poddania analizie
obrazu Niemcéw, Austrii oraz Niemiec w spoteczefistwie czeskim®. Z kolei
na przyklad czescy i stowaccy etnolodzy wzigli na warsztat zagadnienie ste-
reotypu Roma czy tez Cygana®.

Zapewne istotny impuls do podj¢cia badan nad dziejami wzajemnych
obrazéw Polakéw z sgsiednimi narodami w dziejach najnowszych miata
stanowi¢ konferencja, ktéra w 1993 r. zorganizawal Instytut Historii PAN
w Warszawie®. Dzigki tej inicjatywie powstaly réwniez pierwsze proby na-
szkicowania polskiego obrazu Czecha i czeskiego obrazu Polaka w historii
XX-go wieku z wykorzystaniem warsztatu historyka. Nadmienig, iz polskie
postrzeganie Czechow przedstawit prof. Tadeusz Kisiclewski, autor mono-
grafii na temat planéw polsko-czechostowackiej konferacji w czasie II wojny
Swiatowe]. Natomiast czeski wizerunek Polakéw nakreslil prof. Jaroslav Va-
lenta, autor monografii poswigconej polsko-czechostowackiemu konfliktowi
o Zaolzie po I wojnie $wiatowej?. Niestety, ani jeden z nich w zasadzie nie

2 Swiadczy o tym chociazby monografia K. Buchowskiego, Litwomani i polonizatorzy. Mity,

wzajemne postrzeganie i stereotypy w stosunkach polsko-litewskich w pierwszej pofowie XX
wieku, Bialystok 2006. Zob. tez np. H. Sojka-Masztalerz, Rusini czy Ukrairicy? Jezykowy
obraz nacji ukraitiskiej w prasie polskiej (1918-1939), Wroctaw 2004; Sverige och Polen.
Nuationer och stereotyper, red. B. Tornquist-Plewa, Lund 2000 (Streszczenie zawartosci
ksigzki Szwecja i Polska. Narody i stereotypy, s. 149-153); P. Jaworski, Obraz zycia codzien-
nego krajow skandynawskich w pismiennictwie 11 Rzeczypospolitej, ,, Wroctawskie Studia
z Historii Najnowszej”, t. VIII, red. W. Wrzesinski, Prace Historyczne XXIX, Wroctaw
2001, s. 113-132; M. KoZminski, A. Sieroszewski, O stereotypie Polaka i Wegra w XIX
i XX w. (Na podstawie wybranych fragmentéw literatury pieknej i publicystyki historycznej),
»Kwartalnik Historyczny”, LXXXVII, 1980, nr 1, s. 193-204.
Obraz Némcii, Rakouska a Némecka, op.cit. Zob. tez Obraz druhého v historické perspek-
tivé I, red. L. Klusakova, ,,Acta Universitatis Carolinae”, Philosophica et Historica 1
—1995, Studia Historica XLI, Praha 1997; Obraz druhého v historické perspektivé 11, red.
K. Kubis, ,,Acta Universitatis Carolinae”, Philosophica et Historica 5 — 1999, Studia
Historica LII, Praha 2003.
Etnické stereotypy z pohledii riznych védnich obori, red. L. Uhlikova, Brmo 2001.
Cz. Madajczyk, Polska a sqsiedzi. Jak si¢ widzielismy w XX wieku, ,,Dzieje Najnowsze”
XXVII, 1995, nr 2, s. 1.
® T Kisielewski, Czesi w oczach Polakéw, ,Dzieje Najnowsze” XVII, 1995, nr 2, s. 115-
133; J. Valenta, Polska i Polacy w oczach Czechow, ibidem, s. 135-142.
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kontynuowat rozpoczetych tutaj rozwazan. Obaj pozostali wierni tradycyj-
nym tematom i ujgciom polsko-czechostowackich stosunkéw politycznych.
Zmarly przed kilku laty J. Valenta, wybitny znawca najnowszych dziejow
Polski, przy pewnej okazji wypowiedziat si¢ nawet na ten temat. Stwierdzit
wowczas, iz w poczatkach swej kariery naukowej zamierzal napisac¢ prace,
w ktorej pokazatby wplyw I wojny §wiatowej na stosunki czesko-polskie i cze-
ska opini¢ publiczna. W koficu jednak zrezygnowat z tego zamiaru, poniewaz
uzyskany materiat byl zbyt szczatkowy, a zatem nie umozliwiat przedstawie-
nia sensownego obrazu wspomnianego problemu?.

Tym wigksze nalezy si¢ uznanie dla wroctawskiego Srodowiska historycz-
nego, a w szczegolnosci dla prof. Grazyny Pafko, ktéra podj¢ta si¢ opra-
cowania w formie ksigzkowej kwestii ksztattowania si¢ wizerunku Polski
i Polak6w w czeskiej opinii publicznej w okresie mi¢dzywojennym”. Z ko-
lei ta monografia sktonita Krzysztofa Nowaka z Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach do napisania referatu pokazujacego Zrdédta i skale negatyw-
nych wzajemnych obrazéw Czechéw i Polakéw na Zaolziu po podziale Sla-
ska Cieszynskiego®. Wysoko nalezy ocenié¢ wspotprace czeskich, polskich
i stowackich dydaktykow historii w zakresie badaf nad ksztaltowaniem obra-
z6w sasiednich narodéw poprzez podreczniki czy szerzej nauczanie historii
i mozliwo$ciami przetamywania stereotypéw w tym kontekscie”. Po stronie
czeskiej systematyczne badania wzajemnych obrazéw Czechéw i Polakéw
wsrod mtodziezy prowadzi od potowy lat 90. przede wszystkim prof. Blazena

Gracova z Uniwersytetu Ostrawskiego™.

% J. Valenta, Stereotyp vidéni Poldka v éeském prostiedi v historickych proméndch, [w:]
Mtodziez czeska i polska o sobie. W Swietle czeskich i polskich badari socjologicznych, red.
M. Myska, W. éwiatkiewicz, J. Damborsky, Ostrava 1998, s. 85.

G. Panko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie miedzywojennym, (,,Acta

Universitatis Wratislaviensis” No 1829), Wroctaw 1996.

% K. Nowak, Polacy i Czesi na Zaolziu po 1920 roku. Wzajemne postrzeganie i stereotypy,

[w:] Od Poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku, red. E. Orlof,

Rzeszéw 1999, s. 53-67.

Skolni vjuka déjepisu a pFekondvini stereotypnich obrazii sousednich ndrodi, red.

B. Gracova, t. 1-2, Ostrava 1999.

% B. Gracova, Polsko a Poldci v ceskych ucebnicich déjepisu a obcanské nauky, [w:) Ceskd
polonistika a polskd bohemistika, red. M. Myska, R. Gladkiewicz, Praha 1995, s. 91-
128; idem, Skolni vyuka déjepisu a prekondvani stereotypniho obrazu polska a Poldkil
v eské populaci, [w:] Tvorba ucebnic v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice. Sbornik
DFispévkii z mezindrodni konference, red. J. Vaculik, Brno 1996, s. 43-49; idem, Obraz
Cechii, Poldkii a jejich minulosti u studujici mlddeze, Ostrava 1998; idem, Jak se zndme
avidime v Ceské a Polské republice. (Vysledky komparativnich vyzkumii studujici mlddeze),
[w:] Miodziez czeska i polska o sobie, s. 103-132; idem, Stereotypy sousednich ndrodi
a Ceskd studujici mlddez, [w:] Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedm-
desdtindm Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 113-129; idem, Stereotypni vnimdni Cechi
a Poldki: u studujici mlddeze, [w:] Ceskd a polskd historickd tradice a jeji vztah k sou-

140



Skoro méwimy o ksztattowaniu stereotypéw narodowych czy tez obra-
zO6w réznych narodéw za posrednictwem podrecznikéw do nauczania hi-
storii, warto pamig¢tac, iz od tej roli nie sa wolne historyczne opracowania
naukowe. Tytutem przyktadu, w interesujacym nas tutaj zakresie filiacji cze-
sko-polskich, mozna wymieni¢ pierwsza syntez¢ polsko-czeskich stosunkéw
pt. Polska — Czechy. Dziesie¢ wiekow sgsiedztwa. Powstawala ona w latach
IT wojny $§wiatowej, co znalazto odbicie w projekcji wspdtczesnych negatyw-
nych do$wiadczen z Niemcami do minionych stuleci i uwypuklanie wspolne-
g0 zagrozenia z tej strony dla obu panstw i narodéw*'. Takg optyke mozna
zaobserwowac rowniez we wspomnianym eseju Zientary Potomkowie Lecha
i Czecha, cho€ nic ulega watpliwosci, iz zachodni sasiad wywierat na prze-
strzeni wiekow bardzo istotny wpltyw na ksztalt stosunkéw polsko-czeskich,
a tym samym rowniez na heterostereotypy Czechow i Polakow.

Jak stusznie stwierdzit prof. Tazbir: ,,obiegowe opinie o ludziach i naro-
dach znano na dlugo przed urodzeniem Lippmana. Wyglaszano je juz w an-
tyku, szesnastowieczny nawr6t do starozytno$ci przynidst za$§ nader popu-
larne charakterystyki zbiorcze réznych narodéw (...)"*. Roéwniez wzajemne
obrazy Czechow i Polakow ksztattowaly si¢ na dtugo przed narodzinami no-
woczesnych narodéw. W bardzo negatywnym $wietle przedstawili sasiedni
nardd pierwsi kronikarze, czyli Gall Anonim i Kosmas. Dla Galla Czesi by-
li ,,najzawzigtszymi nieprzyjaciotmi” Polakéw i cechowata ich tchorzliwo$é
oraz podstgpno$¢. Z kolei Kosmas przypisywal te same wady polskim ,,nik-
czemnym gatganom”®, Wiadomo, iz na kreowanie stereotypu obcego pan-
stwa czy narodu przemozny wplyw wywierata z reguly polityka — zwlaszcza
zagraniczna. To znaczy dobre stosunki migdzypanstwowe ksztaltowaly hete-
rostereotyp pozytywny, zte natomiast negatywny, jak zreszta widzieliSmy na
przyktadzie dynastycznych kronikarzy. Warto pamigtac o tym, iz heterostere-
otyp czy obraz drugiego narodu funkcjonawatl w ramach danego stanu czy tez
warstwy spotecznej. Trudno zatem méwic o jednolitych heterostercotypach.

Kolejng kwesti¢ stanowi dychotomia trwato$ci i zmiennoSci stereotypow,
w tej liczbie takze narodowych czy etnicznych. Z jednej strony méwimy bo-
wiem o tym, jak stereotypy sa mocno zakorzenione i nie podlegaja racjonal-

Casnosti. Pardubickd konference (18.-20. dubna 2002), red. D. Hrodek, Praha 2003,
5. 9-24.

T. Lehr-Splawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska-Czechy. Dziesie¢ wiekéw
sgsiedztwa, Katowice-Wroctaw 1947. Por. J. Panek, Cesky obraz Poldki v predbélohor-
ské dobé, [w:] Polakéw i Czechdw wizerunek wzajemny (X-XVII w.), red. W. Iwanczak,
R. Gladkiewicz, Wroclaw-Warszawa 2004, s. 156-157.

J. Tazbir, Stereotypéw zywot twardy, s. 8.

B. Zientara, op.cit., s. 44. Por. J. Panek, Czesi i Polacy w tysigcletniej historii. Przemiany
modelu sgsiedztwa i wspétzycia, Czeski Cieszyn 2002, s. 4. Szerzej B. Krzemiefiska, Pol-
ska i Polacy w opinii czeskiego kronikarza Kosmasa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
¥ 6dzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, ser. 1, z. 15, 1960, s. 75-95.
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nemu osadowi i zmianom, z drugiej natomiast wiemy, iz w tzw. dtugim trwa-
niu dochodzi jednak w tym wzgledzie do zmian. Widac to takze w odniesieniu
do czeskiego obrazu Polakow. Albowiem juz w XIII w., kiedy doszto do wy-
ciszenia polsko-czeskich antagonizméw, w dwczesnej czeskiej historiografii
obecne byly wobec Polski i Polakdw przejawy sympatii i zyczliwosci. Nieprzy-
padkowo ujawnita si¢ wowczas idea wspolnoty polsko-czeskiej, w my$l ktore;j
Polacy i Czesi stanowig jedng zbiorowo$¢ o wspélnym pochodzeniu®.

Swoistego bilansu ksztaltowania si¢ czeskiego obrazu Polski i Polakow
w §redniowicczu dokonat przed kilkoma laty na konferencji w Poznaniu Mi-
loslav Polivka z Instytutu Historii Czeskiej Akademii Nauk w Pradze (HU
AV CR). Pokazat on, jaka role odegraly w tym wzgledzie zwtaszcza stosun-
ki miedzypanstwowe, potozenie geograficzne obu krajow, bliskos¢ jezykowa,
zatozenie Uniwersytetu Karola w Pradze czy wojny husyckie. Zwrécit przy
tym uwage na istotng kwesti¢, a mianowicie by nie zapominac o komparacji
z obrazami innych narodéw. I tak na przyklad: ,,Wegrzy byli dla czeskiego ob-
serwatora chtodnymi i oddalonymi bojownikami. Niemcy jako ogét krajow,
w roznym czasie zawierajace Saksoni¢, Bawarie i habsburskie kraje austria-
ckie, pozostawali przez dtugi czas nieprzyjaciolmi narodu czeskiego. Polacy
od konca XIV wieku stali si¢ czeskimi sojusznikami dlatego, ze oba narody
faczyto poczucie wspolnoty wzmocnione podobna motywacja, zagrozeniem
z zewnatrz. Okazj¢ do umocnienia tej tendencji dostarczyly dziesi¢ciolecia
na przetomie XV i XVI wieku, kiedy na tronie czeskim zasiedli Jagiellono-
wie, krolowie Wiadystaw I1i Ludwik. Ten krotki okres pelny sprzecznosci nie
przyniost jednak wigkszej okazji do stworzenia nowej optyki we wzajemnym
widzeniu obu krajow i narodow™.

Wzajemnym wizerunkom Czechow i Polakow w §redniowieczu 1 wezes-
nym okresie nowozytnym zostata poSwigcona specjalna mi¢dzynarodowa
konterencja, ktérag w 2000 r. zorganizowata w Polanicy Zdroju Komisja Dzie-
jow Czech i Stosunkéw Polsko-Czeskich przy Komitecie Nauk Historycznych
PAN przy wspotpracy z nicistnicjacym juz dzisiaj Centrum Badan Slgsko-
znawczych i Bohemistycznych przy Uniwersytecie Wroctawskim. Polskich
obrazow Czechow dotyczyly m.in. wystapienia prof. Jadwigi Krzyzaniakowej
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. Antoniego Bar-
ciaka z Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach oraz dra Pawla Krasa z Katoli-
ckicgo Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11,

¥ A. Barciak, Obraz Polaka w Sredniowiecznej historiografii czeskiej, |[w:] Polakéw i Czechow
wizerunek, s. 48-49.

% M. Polivka, Polska w oczach czeskich w Sredniowieczu, [w:] Kultura polityczna w Polsce,
1V, cz. 2, Swoi i obcy, red. M. Kosman, Poznan 2005, s. 95.

% J. Krzyzaniakowa, Wizerunek Czechéw w polskich #rédtach Sredniowiecznych, [w:]
Polakow i Czechow wizerunek, s. 23-43; A. Barciak, op.cit., s. 45-55; P. Kras, Wizerunek
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W odréznieniu od okresu Sredniowiecza, jak rowniez historii najnowszej,
czeski obraz Polakdw we wczesnej epoce nowozytnej, wzglednie w okresie
przedbiatogorskim, byt stosunkowo pozytywny. Wynikato to z 6wczesnych
kontaktow, ktore nie byly obciazone konfliktami zbrojnymi, sporami teryto-
rialnymi ani powazng konkurencjg w sferze gospodarczej. Przez wptywowa
czgS¢ czeskiego spoteczenstwa stanowego Polacy byli postrzegani na ogét ja-
ko bracia, sprzymierzefcy, patrioci, tworcy kultury, a nawet wzér kulturowy,
ale takze jako ludzie dzicy, sktonni do pijafistwa i korupcji. Jak stwierdzit
badajacy te zagadnienia prof. Jaroslav Panek, obecnie wiceprezes Czeskiej
Akademii Nauk, obraz Polaka w tej jednolitej postaci nigdy wlasciwie nie
istnial, poniewaz dany wizerunek byt uzalezniony od konkretnych warunkow
i miat swoj spotecznie ograniczony zasigg®'.

Rowniez szesnastowieczny polski obraz Czecha byl pozytywny. O Cze-
chach méwiono w Polsce jako o ,,naszych braciach”, ceniono ich za godny
sposob zycia, rzetelnosc¢ i dzielno$é, a powiedzenie o ,,stowie Czecha” uzy-
wano jako gwarancji dotrzymania umowy. Korzystny byt takze obraz Czech
1 stosunkdw polsko-czeskich w kronice Marcina Kromera. Z drugiej strony,
w popularne;j literaturze, mieszczanskiej i sowizdrzalskiej, nie brakowato ne-
gatywnego stereotypu Czecha jako skltonnego do pijafistwa i kradziezy. Zna-
czacy byt wéwczas dosy¢ stereotypowy obraz ,,niewoli Czechéw” pod wtadza
Habsburgdw, ktdry - jak skonstatowal wybitny znawca polsko-czeskich kon-
taktow w okresie Odrodzenia, obecnie dziekan Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubline, prof. Henryk Gmiterek
~ mial stuzy¢ zar6wno uzasadnieniu negatywnego stosunku wobec habsbur-
skiej kandydatury na tron polski, jak i podkre§laniu doskonatosci ustroju pol-
skiego®. W tym drugim przypadku potwierdza si¢ wspotzaleznosé pomigdzy
ksztaltowaniem si¢ narodowego heterostereotypu i autostereotypu.

Odnos$nie poZniejszego formowania polskiego heterostercotypu Czecha
warto, jak sadze, przytoczy¢ opini¢ literaturoznawcy z Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego w Krakowie, prof. Andrzeja Borowskiego: ,,Trudno tez obroni¢ si¢
przed mysla, iz wta$nie oddzialywanie tradycji sarmatyzmu miato na dtuzsza
mete wplyw na poglegbianie si¢ juz w czasach nowszych wzajemnej niecheci,
nieufnosci, nickiedy wr¢cz antypatii, w kazdym razie swoistej polskiej «cze-
chofobii», wyrazajacej si¢ i dzisiaj jeszcze niekiedy spotykanym oSwiadcze-
niem: «a ja i tak Czechéw nie lubie». Wydaje si¢, ze zabraklo juz czynnika

Czecha-heretyka w Polsce doby rewolucji husyckiej, [w:] Polakéw i Czechdw wizerunek,
s. 65-89.

3 J.Panek, Cesky’ obraz Poldkii, op.cit., s. 155-167; idem, Polska i Polacy w oczach Czechow
na progu czaséw nowozytnych, [w:] Kultura polityczna w Polsce, s. 99-115.

% H. Gmiterek, Polskie opinie 0 Czechach w dobie powstania 1618-1620, [w:] Polakéw
i Czechéw wizerunek, s. 181 i n.; idem, Zwigzki intelektualne polsko-czeskie w okresie
Odrodzenia (1526-1620), Lublin 1989, s. 18-20.
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budujacego solidarnos¢ stanowa pomi¢dzy «narodami szlacheckimi», za$ re-
nesansowa Swiadomos$¢ wspdlnoty stowianskiej skompromitowata ideologia
panslawistyczna”™.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi Antoniego Kroha dotyczacej utrwa-
lenia si¢ w Polsce w pierwszej potowie XIX w. negatywnego stereotypu Cze-
cha, prof. Wojciech Iwanczak podkreslil, iz geneza tego zjawiska siega znacz-
nie glebiej”. Uswiadamia nam tym samym réwniez to, iz ograniczajac sita
rzeczy zakres chronologiczny badaf, mozemy nie dostrzega¢ wczesniejszych
lub p6Zniejszych uwarunkowan historycznych, wyciagajac nazbyt kategorycz-
ne czy jednostronne wnioski. Kiedy na skutek kleski wojsk stanéw czeskich
w bitwie pod Biala Gdorg w 1620 r. Czesi przestali odgrywac rol¢ dominuja-
cego narodu na Ziemiach Korony Czeskiej, ich kontakty z Polska znacza-
co ostably. Wlaczenie panstwa czeskiego do monarchii habsburskiej spowo-
dowato réwniez zmniejszenie zainteresowania wzajemnymi kontaktami ze
strony narodu szlacheckiego w Polsce przedrozbiorowej. Nie bez znaczenia
w tym kontekscie byla takze utrata wickszej czesci Slaska na rzecz Prus
w wyniku wojen §laskich w XVIII wieku®'.

Pod koniec tego stulecia znikneta z mapy Europy réwniez Polska, co bez
watpienia odbilo si¢ na charakterze p6Zniejszych czesko-polskich kontaktow
i wzajemnych wizerunkach nowoczesnych narodéw. Odmienna struktura
spoteczna, a tym samym odmienny proces ksztattowania si¢ nowoczesnego
narodu polskiego i czeskiego takze musialy znaleZ¢ odzwierciedlenie we wza-
jemnych stereotypach narodowych. Witasnie brak wlasnej panstwowosciizna-
lezienie si¢ czesci narodu polskiego z caltym narodem czeskim w ramach jed-
nej monarchii habsburskiej umozliwily liczne kontakty pomiedzy Czechami
i Polakami. W pierwszej potowie XIX w. dochodzito do nich przede wszyst-
kim w Galicji, dokad licznie przybywali Czesi. Bedac Stowianami i zarazem
znajac dobrze jezyk niemiecki, znajdywali oni tutaj zatrudnienie w admini-
stracji, a ponadto np. w sferze gospodarczej. Caly szereg czynnikow zade-
cydowat o tym, iz w Srodowisku polskiej szlachty w Galicji, w wyniku kon-
frontacji z zaistnialg wowczas rzeczywistoscia, formowat si¢ negatywny obraz
Czecha, jako zniemczonego urzednika, bedgcego narzedziem wladzy*.

Zatem nicprzypadkowo w austriackim zaborze powstawat dziewi¢tnasto-
wieczny negatywny polski stereotyp Czecha. W drugiej potowie XIX w. zna-

¥ A. Borowski, Bracia Czechowie a sarmatyzm. Polsko-czeskie sqsiedztwo literackie, [w:]
Czechy i Polska na szlakach ich kulturalnego rozwoju, red. J. Wyrozumski, Krakéw 1998,
s. 91.

W. Iwanczak, Stan badan nad ksztattowaniem sie wzajemnego wizerunku Polakow
i Czechow (X-XVII w.), [w:] Polakéw i Czechow wizerunek, s. 21.

J. Panek, Czesi i Polacy w tysigcletniej historii, s. 9.

B. Jaroszewicz-Kleindienst, Czechy i Czesi w opiniach polskich pamietnikarzy XIX wieku
(do powstania styczniowego), Wroctaw 1985, s. 32-33 i n.
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lazt on wyraz nawet w literaturze picknej, ktora jak wiadomo, jest w stanie
tworzy¢ oraz umacnia¢ roznego rodzaju mity i stereotypy. Znany wowczas
w Galicji publicysta i satyryk Jan Lam (1838-1886) giéwnym bohaterem swej
powiesci Wielki swiat Capowic (1869) uczynit Wenzla Pretschlitschcka, ktory
jak podaje Antoni Kroh: ,stat si¢ dla Polakéw uciele$nieniem najwazniej-
szych cech czeskiego urzednika w Galicji”*. Jakie to byly cechy? Konfor-
mizm, glupota, bojazi przed wiadza, sekowanie podwladnych, uwazanie si¢
za Austriaka, méwienie prawie wylacznie po niemiecku z czeskimi, a rzadziej
polskimi wtr¢tami (te ostatnie tylko w kontaktach z zong i c6rka — polskimi
patriotkami), manifestowanie czeskiego pochodzenia dopiero po przejsciu
na emeryture®,

Co ciekawe, sam autor byl synem Niemca, ktdry przybyl znad Menu do
Galicji okoto 1820 roku®. Jan Lam nalezat do tych wielu potomkéw Niem-
céw i Czechdw, ktdrzy juz w pierwszym pokoleniu ulegali polonizacji. Jednak
czeskie pochodzenie takich osobistosci polskiej kultury, jak Jan Matejko, Le-
opold Staff, Jan Styka czy Karol Szajnocha* nie miato najwyrazniej wplywu
na ksztattowanie si¢ polskiego stereotypu czy chociazby obrazu Czecha. Nie-
zgodny z opisanym stereotypem byl rowniez udziatl kilkudziesi¢ciu czeskich
ochotnikéw w powstaniu styczniowym oraz sympatia wigkszosci 6wczesnego
spoteczenstwa czeskiego wyrazana dla polskich powstancow. To samo moz-
na powiedzie¢ o przejeciu z ziem czeskich idei ,,Sokota”. Natomiast roznice
polityczne pomigdzy Czechami a Polakami, ktorych nie brakowato, znalazty
istotne odbicie w heterostereotypie Czecha. Swiadczy o tym zwlaszcza po-
wszechnie przypisywany narodowi czeskiemu bezkrytyczny rusofilizm.

Wytrawny znawca dziewi¢tnastowiecznych polsko-czeskich stosunkow
w monarchii habsburskiej, prof. Waldemar Lazuga z Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, w jednym z esejéw zatytutowanym Polacy -
Czesi. Austriackie sqsiedztwo w syntetyczny sposob przedstawil gtéwne réoz-
nice spoteczno-polityczne, kulturowe, gospodarcze etc. dzielace oba narody.
Z braku czasu pozwol¢ sobie zacytowac tylko krociutki fragment dotyczacy
okresu Wiosny Ludéw: ,,W parlamencie - w Wiedniu i Kromierzyzu — polsko-
czeskie sympatie, antypatie i dylematy ujawnily si¢ bardzo szybko. Czesi dla
Polakéw byli zanadto mieszczanscy, Polacy dla Czechdw zanadto szlacheccy.

3 A. Kroh, Polak, Czech — dwa bratanki, [w:] Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakow
1995, s. 43. Por. J. Pelikan, Lam Jan, [w:] Slovnik polskjch spisovatelit, red. L. Stépan,
Praha 2000, s. 287.

“ A. Kroh, op.cit., s. 43-44,

5 J. Lam, Dziela literackie, red. S. Frybes, t. I: Wielki Swiat Capowic. Koroniarz w Galicji,
Warszawa 1956, s. 13.

“ Zob. np. L. Feigl, Sto let Ceského Zivota ve Lvové, 1: Od roku 1830-1866. Cesti spisova-
telé ve Lvové, Lvov 1924, s. 13-15; A. Kroh, O Szwejku i o nas, Nowy Sacz 1992, s. 7;
A. Méstan, Leopold Staff — syn czeskiego ojca, ,,Kultura” 1986, nr 3, s. 102-105. Por.
Slovnik polskych spisovatelii, op.cit., s. 450, 466.
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Czesi dla Polakéw zanadto stowianofilscy, Polacy dla Czechéw zanadto an-
tyrusofilscy i jednoczes$nie prowegierscy”™. Lazuga uwypuklit ponadto fakt,
iz oba narody zyly zupelnie czym innym. Ta, nazwijmy to, roznotorowosc¢
w zakresie narodowej kultury i dazen politycznych raczej nie mogta sprzyjacé
rozwijaniu szerszych kontaktéw i wzajemnemu zrozumieniu. Nieliczne po
obu stronach osoby, ktére zastugiwaly na miano polonofiléw lub czechofiléw
oczywiscie nie byly w stanie zmieni¢ ogdélnego nastawienia.

Zdaniem J. Valenty, o czeskim obrazie Polaka mozna méwi¢ dopiero
od chwili pojawienia si¢ czeskiej opinii publicznej, a zatem z pewnymi za-
strzezeniami od lat trzydziestych XIX w., a tak na dobra sprawe dopiero od
lat sze$dziesiatych*®. Duze znaczenie na postrzeganie Polakéw wywarlo po-
wstanie listopadowe, ktére doprowadzito nawet do tzw. pierwszego kryzysu
czeskiego slawizmu®. Wigkszo$¢ spoteczefistwa opowiadala si¢ za Polaka-
mi — prym wiodfa mioda generacja skupiona wokét czasopisma literackie-
go ,,Cechoslav”, natomiast starsza generacja budzicieli narodowych uwazata
powstanie za lekkomyS$lno$¢, ztoscita si¢ na zwasnionych stowianskich braci
i stata po stronie Rosjan®. Polacy wstapili do czeskiej opinii publicznej — two-
rzonej wowczas tylko przez okolo tysigc myslacych politycznie os6b — jako
nardd walczacy o wolnos¢. Obraz ten utwierdzaly péZniej kolejne wydarzenia
polityczne, jak Wiosna Ludéw i powstanie styczniowe. To ostatnie wywotato
zresztg rozkam w czeskiej polityce, kiedy czeska prasa, z dziennikiem ,,Néarod-
ni listy” na czele, staneta w polsko-rosyjskich zmaganiach zdecydowanie po
stronie Polakéw — synow wolnosci’'. Duze znaczenie, jakie Polacy przypisy-
wali wolnosci, dostrzegali wowczas takze przcedstawiciele innych narodow™.

“W. Lazuga, Rzeczy wigksze i mniejsze, Poznaf 2002, s. 73. Ten sam tekst zostat opubli-

kowany w tomie Polacy i sqsiedzi - dystanse i przenikanie kultur, cz. 11, red. R. Wapifski,
Gdansk 2001, s. 62-70.

“ ). Valenta, Stereotyp vidéni Poldka, s. 83. Rézne definicje pojecia ,,opinia publiczna’
oraz poglady na temat jej powstania w kontekscie historycznym podaje np. E. Mlyniec,
Opinia publiczna. Wstep do teorii, Poznan-Wroctaw 2002, s. 13-16 i n.

* K. Krej&i, Prvni krize ceského slovanstvi, ,Slovansky prehled” 1928, nr 20, s. 3-22, 108-
122,177-201, 249-272.

0V, Zacek, Ohlas polského povstdni r. 1863 v Cechdch, Praha 1935, s. 7; idem, V letech
intenzivniho ndrodné osvobozeneckého usili (1830-1848), [w:] Cesi a Poldciv minulosti,
t. IL, red. V. Zacek, Praha 1967, s. 124 i n.; Z. Hajek, Echa powstania 1863-1864 na
Morawach i Slgsku, [w:] Echa powstania styczniowego w Czechach, red. M. Orzechowski,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1965, s. 15-79.

5! J. Valenta, Stereotyp vidéni Poldka, s. 83-84; J. Hlouskova, Portret Polaka w oczach

Czecha, [w:] Narody i stereotypy, s. 48-49. Szerzej V. Zatek, Ohlas polského povstdni,

s.8in.

G. Panko, Dziewigtnastowieczny obraz Polaka w oczach cudzoziemcéw, ,Studia Histo-

ryczne i Politologiczne” (,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1947), red. R. Gelles,

M. S. Wolanski, Wroctaw 1997, s. 76.
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Jednak po upadku powstania fala propolskich nastrojow zaczg¢ta opadac.
Ponadto, z jednej strony dualizm austro-wegierski i przyznanie Galicji auto-
nomii, z drugiej za$ udzial czotowych czeskich politykéw w zjezdzie stowian-
skim w Moskwie w 1867 r. wywolaly wzajemng niech¢c i uprzedzenia. Row-
niez politycznych przywodcoéw zasiadajacych w wiedeniskiej Radzie Panstwa
oddalaly od siebie odmienne koncepcje i postawy™.

Sadzg, iz na obecnym stanie badan trudno byloby przedstawic obraz Cze-
chow w polskiej publicystyce drugiej potowy XIX w., jak zostato to uczynio-
ne juz w minionej dekadzie w przypadku Niemc6éw™. Natomiast badania
czastkowe wykazaly, iz pod koniec XIX w. w prasie polskiej podejmowano
przynajmniej sporadyczne proby prezentacji czeskiego charakteru narodo-
wego, sposobu zycia, zwyczajow, poziomu gospodarczego czy tez stratyfikacji
spotecznej”. Punkt odniesienia stanowita przy tym, ze zrozumialych wzgle-
doéw, sytuacja spoteczenstwa polskiego — dodajmy od razu takze niejednolita
z uwagi na réznice pomigdzy pafistwami zaborczymi.

Raczej nie powinna nas zaskakiwa¢ konstatacja, iz najbardziej pozytywny
obraz narodu czeskiego zostal nakre§lony na tamach polskiej gazety w Niem-
czech, a dokladniej na Slasku. ,,Gazeta Opolska” w dniu 19 grudnia 1893 r.
zamieScita obszerny artykut zatytulowany Nieco o czeskiej ludnosci (podtytut
Charakter, obyczaje rodzinne, stréj ludu czeskiego). Juz na pierwszej stronie
czytelnicy mogli dowiedzie¢ sig, iz: ,,Czesi, jako z dawien dawna rolnicy, cho¢
wzigli si¢ teraz z zapatem do handlu i przemystu, zachowali jednak wszyst-
kie whasciwosci prawdziwie stowiafskiego, rolniczego ludu; oni sg tagodni,
uprzejmi, szczerzy i goscinni. Dodawszy do tego pracowito$¢, zamitowanie
porzadku i poprzestawanie na matem, — czego nauczyli si¢ od Niemcow,
a takze wytrwalo§¢ w pracy - mamy w Czechach jeden z najdzielniejszych
narodéw Europy”®. Dobitnym przyktadem goscinno$ci Czechéw miala by¢
ich postawa podczas narodowej wystawy w Pradze w 1891 roku, ktora ponad-
to pokazata niezwykly rozwoj czeskiego przemystu i gospodarki. Wtasciwie
jedyna negatywna cech¢ dostrzegat autor artykutu w tym, iz: ,,(...) na wzor
Niemcéw, kobieta w rodzinie czeskiej uwaza si¢ jako istota znacznie poSled-
niejsza od me¢zczyzny; jest ona czestokro¢ mamka i nianka wzgledem dzie-

3 J. Hlouskova, op.cit., s. 49; J. Valenta, Stereotyp vidéni Poldka, op.cit., s. 84; B. Zien-
tara, op.cit., s. 53. Zob. tez T. Lehr-Sptawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, op.cit.,
s. 255 i n. Szerzej ostatnio R. VI¢ek, Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002,
s. 146-169.

¥ K. Wajda, Obraz Niemcow w publicystyce polskiej lat 1871-1914, [w:] Wokdt stereotypéw
Niemcow i Polakéw, (,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1554), red. W. Wrzesinski,
Wroctaw 1993, s. 133-153.

%5 Zob. B. Pitronova, Cesi a jejich ndrodni povaha ocima polské fumalistiky z konce 19.
stoleti, ,,Casopis Slezského muzea” 22, série B, 1973, s. 179-181.

% Gazeta Opolska”, 1. IV, nr 101 z dnia 19 XII 1893 r., s. 1; B. Pitronova, op.cit., s. 180.
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ci, kucharka i praczka wzgledem gospodarza domu, nie przyjmujac Zadnego
udziatu w zyciu powszechnem”¥.

Tym, co zgodnie dostrzegali polscy publicysci, bylo zycie spoteczno-towa-
rzyskie Czech6w, a wiec funkcjonowanie licznych towarzystw oraz zwyczaj
spedzania wolnego czasu na rozmowach przy kuflu piwa. Wspomniana ,,Ga-
zeta Opolska” pisata na ten temat: ,,Po calodziennej pracy spgdzaja wieczo-
ry w gospodach, gawedzac z towarzyszami przy szklanicy piwa. Co prawda
piwa uzywaja za wiele. Czech zdolny jest wypi¢ do 2 kwart jednego wieczo-
ra”%. Pottora roku wezesniej, ukazujacy si¢ w Krakowie ,,Kurjer Polski”, in-
formujac czytelnikéw o wschodnioczeskim miasteczku Opocznie, podawat:
~Zycie towarzyskie bardzo rozwinigte, ale mato ozywione i od naszego od-
mienne, manifestuje si¢ wigcej na sposob niemiecki: siedzeniem w restau-
racji przy kufelku (maz, zona i dzieci), albo w stowarzyszeniach (Verein),
ktorych Opoczno (sic) ma 26. Prezydentow, prezeséw, sekretarzy, niemal
tyle co w Krakowie””. Z kolei dziennikarz lwowskiej ,,Gazety Narodowe;j”
zwracal uwage na rzecz dla niego zdumiewajaca: ,, Tutaj mozna przy jednym
stole widzie¢ siedzacego wysokiego urzednika Czecha np. dyrektora sadu
z zong i woznego sadu takze z zong, lekarzy, adwokatéw, rzemie§lnikow (...).
W Pradze tak czesto spotka¢ mozna w pierwszorzednej kawiarni siedzacego
przy stole, dajmy na to dyrektora banku, mecenasa wraz z zong a obok nich
przy stole siedzi staruszek, ojciec, chtop czeski i matka chtopka; tego si¢ Cze-
si nie wstydza™®.

Mozna domniemywa¢, iz raczej lokalny czy tez regionalny zasigg mia-
o ksztattowanie negatywnego obrazu Polaka, jako analfabety oraz bied-
nego imigranta stojacego na najnizszym szczeblu drabiny spotecznej. Taki
wizerunek byt wynikiem masowej, zamykajacej si¢ w granicach 60 tysigcy
osob, imigracji Polakow z Galicji do ostrawskiej aglomeracji przemystowej
w ostatnich dekadach XIX w. Polskimi robotnikami starano si¢ nawet stra-
szy¢ i szantazowa¢ miejscowych pracownikéw: ,,Jen se vyslovte, Ze za tu mz-
du nebudete délat (...) a mame cely vagon Poldka! [ Tylko sprobujcie powie-
dzieé, ze nie bgdziecie pracowac za takie wynagrodzenie (...), a bedziemy
mieli caly wagon Polakéw]”®. Organ zwigzkéw zawodowych gérnikéw i hut-
nikéw ,,Prokop” starat si¢ thumaczy¢ swoim czytelnikom pokore¢ i zgadzanie

57 ,Gazeta Opolska”, nr 101z 19 XII 1893 ., s. 1. Skadinad wiadomo, iz podczas wystawy
nie brakowato polsko-czeskich zgrzytéw. Polacy bowiem przywitali Czechéw pie$nia
»Kde domov mj”, natomiast Czesi Polakéw carskim hymnem. Zob. M. Hlavacka,
Jubilejni vystava 1891, Praha 1991, s. 93, 96-97.

% Gazeta Opolska”, nr 101 z 19 XII 1893 r., s. 1; B. Pitronovi, op.cit., s. 180.

¥ Kurjer Polski”, nr 92 z dnia 1 IV 1892, s. 2. Por. B. Pitronova, op.cit., s. 179.

% Gazeta narodowa”, nr 306 z dnia 4 XI 1899, s. 2. Zob. interpretacje B. Pitronovej,
op.cit., s. 180-181.

' B. Pitronov4, Halicané na Ostravsku v 2. poloviné 19. stoleti, ,,Ostrava. Sbornik piispévkil
k dé€jindm a vystavbé mésta Ostravy a Ostravska”, t. 14, 1987, s. 109.
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si¢ Polakéw na warunki pracy tym, ze: ,,V Polsku je lid jesté chudsi, jesté vice
utiskovany a vyuzitkovany nez zde na Moravé, je proto hor§imu Zivobyti zvy-
kly a ma méné potieb nez Moravan, Cech nebo Némec. Kdyz polské bratry
mezi sebou mame, nesmime je pro jejich pfirozené chovani nenavidét, nybrz
musime pratelsky s nimi obcovati, by nas milovali a nasim nahledtim a zvy-
ktim, naSemu Zivobyti se piizptisobili. Nebudou potom spokojeni s brambory
a zelim, nybrz budou zadati i maso a knedliky [W Polsce jest lud jeszcze bar-
dziej biedny, jeszcze wigcej uciskany i wykorzystywany anizeli tutaj na Mo-
rawach, dlatego jest przyzwyczajony do gorszych warunkdw zycia i ma mniej
potrzeb od Morawianina, Czecha lub Niemca. Kiedy mamy wsréd siebie pol-
skich braci, nie wolno nam ich nienawidzi¢ z powodu naturalnego zachowa-
nia, lecz musimy po przyjacielsku z nimi postgpowac, by nas mitowali, a do
naszych zapatrywan i zwyczajow, naszych warunkéw zZycia si¢ przyzwyczaili.
Wowczas nie beda zadowalad si¢ ziemniakami i kapusta, ale bedg domagac
si¢ takze migsa i knedli]™®. Regionalne czy tez lokalne znaczenie mial praw-
dopodobnie réwniez pobyt w czeskich i morawskich wsiach oraz miastach
okoto 120 tysigcy uchodZcéw z Galicji, ktorzy pod koniec 1914 r. — uciekajac
przed frontem — znaleZli tutaj schronienie®.

Na temat polsko-czechostowackiego konfliktu terytorialnego o Zaolzie
napisano juz bardzo wiele. Wiadomo, iz odgrywat on nieposlednig rol¢ w sto-
sunkach pomi¢dzy obu pafstwami od kofica I wojny Swiatowej az do pierw-
szych lat po II wojnie $wiatowej. Natomiast nie posiadamy doktadnej wiedzy
na temat tego, jak ksztaltowal si¢ wplyw tego konfliktu na oba spoteczen-
stwa i ich heterostereotypy sasiedniego narodu i panstwa. Raczej nie ulega
przy tym watpliwosci, iz stronami byli tutaj Czesi i Polacy, a zatem polski
— wyjatkowo pozytywny — stercotyp Stowaka nie doznat w tym kontekscie
uszczerbku®. Oczywi$cie mozna zaktadad, iz wptyw tego sporu terytorialnego
byt znaczacy, przede wszystkim za$§ w okresach szczegolnie napietych stosun-
kdw, czyli w latach 1918-1920, jesienig 1938 r., podczas zerwania rozmow po-
miedzy rzadami na emigracji w czasie 11 wojny §wiatowej oraz w pierwszych
latach powojennych. Truizmem jest stwierdzenie, iz inna byta skala zjawiska
»,Wewnatrz obu pafistw”, a inna na Zaolziu oraz na obszarach przygranicz-
nych si¢gajacych do Katowic czy Ostrawy®. Natomiast kwestia Spiszu i Ora-
wy stanowi mimo wszystko sprawe¢ odbr¢bna.

Jak wykazata G. Panko, czechostowacko-polski spor terytorialny przeja-
wial si¢ w prasie czeskiej okresu mi¢dzywojnia przypisywaniem Polakom sze-

52 Ibidem.

83 Z. Jasinski, K. Redzifiski, Polscy uchodzcy i polskie szkoly w Czechach i na Morawach
w czasie I wojny §wiatowej, Opole 1995, s. 10-11.

Szerzej na temat polskiego obrazu Stowaka zob. P. Godleski, Polskie widzenie Stowakow,
»Dzieje Najnowsze” XVII, 1995, nr 2, s. 143-155.

8 Zob. K. Nowak, op.cit., s. 53-67.

149



regu negatywnych cech, jak np. chciwo$¢, zaborczos¢, wzglednie imperializm
—faczony réwniez z polityka Jozefa Pitsudskiego na wschodzie, dalej szowi-
nizm, uzywanie przemocy, kierowanie si¢ emocjami, brak honoru oraz nie-
nawi$¢, wrogo$c, zawis¢ i zdradzieckos¢ wobec Czechdw. Ponadto postrzega-
no Polakéw jako wrogéw Rosjan i ztych Stowian, ludzi o stomianym zapale
imegalomandw. Z cech uwazanych za raczej negatywne dostrzegano roman-
tyzm Polakdéw taczony z arystokratyzmem i szlacheckoscia. Polskiej szlachcie
zarzucano za$ anarchie, ucisk ludu — zaréwno polskiego, jak i ukraifiskie-
go®. Interesujaca, moim zdaniem, opini¢ wyrazit Vaclav Fiala, autor ksigz-
ki Soudobé Polsko |Wspotczesna Polska] z 1936 r., stwierdzajac, iz: ,,Poléci
osobnimi ctnostmi a povahovym zalozenim jakoby pfipominali vojéky v civi-
lu [Polacy osobistymi cnotami i cechami charakteru jakby przypominali zot-
niezy w cywilu — ttumaczenie G. P]"%.

Niejako z drugiej strony nie brakowalo tez pozytywnych opinii o pol-
skim narodzie. Polakéw uwazano za braci Stowian, obroficéw Stowianszczy-
zny przed niemiecka ekspansywnoscia, goracych patriotéw odznaczajacych
si¢ szlachetno$cig, bohaterstwem i walka o wolno$¢, ponadto za narod, ktory
dat §wiatu Mickiewicza, Stowackiego, Sienkiewicza i Moniuszkg. Czesi cenili
takze polska goscinno$¢ oraz zauwazali urode Polek®™. W obrazie Polaka nie
mogto zabrakna¢ katolicyzmu, cho¢ ocena w tym kontekscie nie byla jed-
noznaczna i zalezata m.in. od $§wiatopogladu oceniajacego. Stereotypy Pola-
ka-katolika czy Czecha-heretyka (wspolczesnie za§ Czecha-ateisty) zastuguja
z pewnoscig na osobne potraktowanie. Pozwole sobie w tym miejscu zwrocic
jedynie uwage na referat Bohdana Matysza wygtoszony w grudniu ubiegtego
roku w Krakowie w Insytutcie Historii UJ podczas konferencji pt. ,,Religij-
no§¢ — wymiar prywatny i publiczny”®.

W XX w. ani Polska nie byta w stanie wspotdecydowac o losie Czechosto-
wacji, ani tez Czechostowacja o losie Polski. W krytycznych chwilach dzie-
jowych decydowaly przede wszystkim mocarstwa. Dlatego w okresie Mo-
nachium i II wojny §wiatowej gniew spoteczefistwa czeskiego kierowat si¢
zwlaszcza w stron¢ Niemcow, natomiast w czasie praskiej wiosny w kierun-
ku Rosjan i Zwigzku Radzieckiego. Wedlug przeprowadzonego w tajemnicy
sondazu opinii publicznej w Czechostowacji w sierpniu 1968 r. Polacy upla-
sowali si¢ wérod pogardzanych narodéw na drugim miejscu™. Odtad czeski

8 G. Panko, Polska i Polacy, s. 87-129.

57 Ibidem, s. 91.

5 Ibidem, s. 72-87.

% B. Malysz, Czeski ateizm na tle polskiej religijnosci — przestanki historyczne, [w:] Religijnos¢
- wymiar prywatny i publiczny, red. P. Nowakowski, W. Szymborski, J. Smofucha, Krakow
2007 (w druku).

™ Por. A. M&it'an, Cesko-polské styky v minulosti, [w:] Ceskoslovensko-polské styky. Vera,
dnes a zitra, red. A. Mé&§t'an, Mnichov 1986, s. 24-25. Na temat reakcji spoleczenstwa
polskiego wobec wkroczenia wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji zob.
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obraz Polakow ulegat poprawie. Aczkolwiek w okresie ,,Solidarnosci” pro-
paganda komunistyczna w Czechostowacji uczynita wicle, by przedstawié
strajkujacych w jak najgorszym $wietle. Podobnie po stronie polskiej Czesi
- nie méwigc juz o Stowakach — nie byli postrzegani jako wrogowie ani pod-
czas wojny, ani po jej zakoficzeniu. Jednak, generalizujac, wzajemne stosunki
cechowata raczej niech¢é, lekcewazenie, obojetno$¢ i brak rzetelnej wiedzy
o drugim narodzie ~ niestety dotyczylo to réwniez elit politycznych’'.

Upadek bloku radzieckiego umozliwil stopniowe odchodzenie od takie-
g0 postrzegania sasiedniego narodu. Poprawie wzajemnych wizerunkéw za-
czely réwniez sprzyjac czynniki polityczne, jak np. utworzenie Grupy Wysze-
hradzkiej™, powstawanie nadgranicznych euroregionow, a takze jednoczesne
wstapienie Republiki Czeskiej i Polski do NATO oraz Unii Europejskie;j.
W XXI wiek oba narody wkroczyly wigc z catkiem pozytywnym obrazem sa-
siada, ktéry w duzej mierze odzwierciedla bardzo dobre stosunki polityczne
pomiegdzy obu pafistwami. Nawet oba jezyki przestajg powoli $mieszy¢™, po-
niewaz mlode pokolenia Czech6éw i Polakéw zaczynaja porozumiewac si¢
w jezyku angielskim. Powstaja zatem heterostereotypy nowe — jednak gene-
ralnie bardziej przyjazne, czyli m.in. umozliwiajace lepsze kontakty w roz-
nych dziedzinach zycia spotecznego.

Na zakonczenie chciatbym w kilku zdaniach zatrzymac si¢ przy obecnych
czesko-polskich kontaktach w dziedzinie historiografii. Moim zdaniem roz-
wijaja si¢ one dobrze i bez zakldcen. Organizowane sa wspélne konferencije,
badacze korzystaja z pobytow naukowych, wybitne jednostki otrzymujg wy-
réznienia. Dochodzi takze do bliskiej wspétpracy na forum mi¢dzynarodo-
wym, jak miato to miejsce przed dwoma laty podczas XX-go Kongresu Nauk
Historycznych w Sydney. Od poczatku lat 90. do ubieglego roku wazng role
w tej wspolpracy odgrywala takze Stala Wspodlna Polsko-Czeska Komisja
Nauk Humanistycznych przy Ministerstwie Edukacji Narodowej Rzeczypo-

L. Kaminski, Zhanbione imi¢ Polski na dlugie lata, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Naro-
dowej” 2003, nr 8-9 (31-32), s. 61-64; A. Krawczyk, Praska Wiosna 1968, Warszawa
1998, s. 187-189.

" Por. R. Baron, Obraz Polski i Polakéw wsréd czechostowackich elit politycznych na emi-
gracji (1939-1945), [w:] Kultura polityczna w Polsce, s. 127-132.

2 Zob. np. P. Szarota, Jak postrzegajg sie nawzajem narody srodkowoeuropejskie?, [W:]
Europa Srodkowa: wspolnota czy zbiorowosé?, red. R. Zenderowski, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 2004, s. 115-126.

™ Na temat $Smiesznosci jezyka czeskiego dla Polakéow i polskiego dla Czechéw zob. np.
A. Mést’an, Czeski stereotyp Czechow a czeski stereotyp Polaka, [w:] Narody i stereotypy,
s. 39-40; J. Sobotkova, Polsko-Ceskd komika jako soucdst ndrodnich stereotypi, [w:]
InterFaces. Obraz vzdjemnych vztahii Cechii, Poldkii a Némciiv jejich jazycich, literaturdch
a kulturdch. Obraz wzajemnych relacji Czechéw, Polakéw i Niemcdw w ich jezyku, literatu-
rze i kulturze. Gegenseitige Wahrnemungen von Teschen, Polen und Deutschen auf den Ge-
bieten Sprache, Literatur und Kultur, red. S. Lesnerova et al., Praha 2002, s. 205-209.
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spolitej Polskiej i Ministerstwie Szkolnictwa, Mlodziezy 1 Kultury Fizycznej
Republiki Czeskiej, podobnie jak Centrum Badan Bohemistycznych i Sla-
skoznawczych Uniwersytetu Wroctawskiego. Wobec zaniku tych instytucji
postanowiono przyja¢ szersza platforme¢ wspotdziatania. Tak si¢ sklada, iz
pojutrze — wla$nie we Wroctawiu — odbedzie si¢ Walne Zgromadzenie nowo
powstatego Polsko-Czeskiego Towarzystwa Naukowego.

Wyb6r Wroctawia na miejsce obrad i zarazem siedzib¢ Towarzystwa nie
jest z pewnoscia dzietem przypadku. Sadze, iz historyczna stolica Slaska spel-
nia w obecnych czasach jak najlepsze warunki po temu, by zbliza¢ oba naro-
dy, ksztattujac przy tym pozytywny obraz i heterostereotyp Polaka w Cze-
chach i Czecha w Polsce.



